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Introduccién

n Estados Unidos, en una época de dogmatismo positivista, C. Wright

Mills escribié La imaginacion sociolégica (1981). En un escenario pos-
bélico marcadamente antimarxista, Wright Mills introdujo la imaginacién
al pensamiento socioldgico para enfrentar los esquemas de ciencia social
tradicionales: funcionalistas, empiricistas y positivistas. La imaginacién
fue su categoria clave con la que tomé una posicién intelectual realmen-
te subversiva. A diferencia de la sociologia tradicional que se estaba
haciendo en esos momentos, la imaginacién sociolégica permitia, segiin
el intelectual norteamericano, “comprender el escenario histérico més
amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayecto-
ria exterior de diversidad de individuos” (Mills, 1981: 25). La criticaa la
“gran teorfa” de Talcott Parsons y al empirismo abstracto de Paul Lazars-
feld se basaba en gran medida en la carencia de imaginacién en sus estu-
dios. La primera suponia que la estructura social era un orden dado,
metafisico, estdtico y universal; el segundo, por lo regular confundia el
objeto de estudio con la metodologfa usada.

Para Wright Mills la imaginacion era la critica que le permitia escapar
del dogmatismo cientificista, generar conocimiento y comprender las
transformaciones de los sujetos en relacién con los cambios histéricos de
las sociedades. En una palabra: con la imaginacién sociolégica era posible
comprender las inquietudes privadas del individuo y los problemas pu-
blicos de la sociedad.

Bajo un talante muy parecido al de Wright Mills, Gilbert Durand
escribi6 en 1960 La imaginacion simbdlica y en 1973 Martin Jay, La ima-
ginacion dialéctica. El primero intentd rescatar el simbolo del aparente
triunfo de la explicacién positivista, la corriente cientificista surgida del
cartesianismo y la hegemonia estructuralista de los afios sesenta en Fran-
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PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

cia. Martin Jay, por su parte, dio cuenta de un pensamiento netamente
singular que, a pesar de convivir al lado de teorfas de la historia proteicas
y metodologias cientifico-burocriticas, como las de Max Horkheimer,
T.W. Adorno, Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Leo Lowenthal, Wal-
ter Benjamin y otros miembros de la Escuela de Frankfurt, logré imaginar
formas innovadoras para analizar y comprender la realidad social.

La obra que aqui se presenta estd inspirada en estos trabajos. En ella
también se habla de la imaginacién, de su dialéctica expresada en la
trayectoria intelectual de Pablo Gonzalez Casanova. Los términos unidos,
dialéctica de la imaginacion, se justifican, tienen su razén de ser. El pri-
mero de ellos, dialéctica, tiene un sentido filoséfico: es una manera de
poner en operacién el pensamiento sobre el dinamismo de la realidad.
Como enfoque, permite al pensamiento captar las contradicciones que
se presentan en la inteleccién de las cosas; usdndola, se niega la existen-
cia natural y lineal de lo real. Como lo pensaba Herbert Marcuse, la
dialéctica permite que del analisis de la realidad no resulte una adecuacién
de ésta al pensamiento. En palabras de T.W. Adorno: reside en la nega-
tiva del pensamiento de acomodarse al estado de cosas ordinario.

Como alguna vez lo afirmé Karel Kostk: la dialéctica trata de la “cosa
misma” (Kosik, 1996: 25). Se referfa el filésofo a que si la cosa misma no
se presentaba de manera inmediata a la percepcién humana, habfa que
hacer un rodeo intelectivo de la realidad para conocerla. Con ello se daba
cuenta de que la primera manifestacién de lo real aparece en la vida coti-
diana. Ah{ los fenémenos muestran su esencia y al mismo tiempo la ocul-
tan. Kostk llamé a esto el mundo de la pseudoconcrecién, un claroscuro
de verdad y engafio (Kosik, 1996: 27). A diferencia de otro enfoque, pen-
saba este fil6sofo, el uso de la dialéctica permite estudiar la totalidad con-
creta de la realidad, esto es, la estructura de lo real, sus relaciones y
vinculos entre las partes. Kosik no se referfa con esto a explicar lo total de
la realidad con sus infinitos aspectos y propiedades (Kostk, 1996: 56), sino
a ser consciente de la relacién o vinculo que guarda un aspecto de las cosas
con otros. “En el pensamiento dialéctico la realidad se concibe y represen-
ta como un todo, que no es sélo un conjunto de relaciones, hechos y pro-
cesos, sino también su creacidn, su estructura y génesis” (Kosik, 1996: 63).

Se podria decir que son cuatro las caracteristicas elementales del pen-
samiento dialéctico: a) intenta aprehender la realidad desde el dinamismo
y devenir procesual de ésta; b) la realidad se estudia como totalidad, esto
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INTRODUCCION

es, como una serie de relaciones o interconexiones entre sus partes. Todo
fenémeno particular estd vinculado a la totalidad; c) como la realidad es
dindmica, los procesos que devienen no son necesariamente lineales o
progresivos, no pocas veces resultan ser contradictorios. Este resultado le
interesa al pensamiento dialéctico, por ser el mds borroso y dificil de
captar, y d) pensar implica actuar. El analisis dialéctico de las cosas im-
pulsa a quien lo utiliza al deseo de transformar lo real. Entonces, totalidad,
contradiccién y praxis, son categorias congéneres a la dialéctica.

La imaginacién por su parte no es ajena a estas caracteristicas. Estd
mucho mas cerca de la dialéctica de lo que cominmente se cree. Por
mucho, es mds invencién y menos fantasfa o mera ilusién (Ferraris, 1999:
11). Tiene una funcién de sintesis en el proceso del conocimiento. En el
sentido kantiano, conocer es unificar mediante la sintesis. La sintesis es
una mediacién de todo lo contenido en las estructuras epistémicas del
sujeto: sensibilidad, entendimiento, razén e imaginacién. Pues bien, la
imaginacién es la que cumple con un papel m4s activo en este proceso.
De hecho “el nervio motor del sistema kantiano es la sintesis, y no puede
comprenderse cabalmente su significado sin poner especial cuidado en
la actividad de la imaginacién. Sin la imaginacién —sintesis unificadora
y mediadora— no hay conocimiento posible” (Lapoujade, 1988: 72).

En efecto, para Kant la sintesis es “la accion de afiadir diferentes re-
presentaciones unas a otras y comprender su multiplicidad en un cono-
cimiento” (Kant, 2000: 69), sin embargo, para el filssofo de Kénigsberg,
esa sintesis de la imaginacién no da todavia conocimiento alguno. Pero
s{ se podria afirmar que “la imaginacién procura el conocimiento en
cuanto reduce la multiplicidad de las intuiciones (sensibilidad) a con-
ceptos (entendimiento)” (Lapoujade, 1988: 75) y en ese sentido podria
ejercer una funcién en la que se anticipa a lo condicionado de lo real.

La imaginacién contiene varios elementos dialécticos debido a que
“imaginar implica de diversas maneras ir mas alld de (transgredir) un
registro pasivo, fiel de lo dado. Imaginar significa no conformarse con
reflejar lo dado, admitirlo, sino que es una actividad que niega, rechaza,
toma distancia ante lo que se le ofrece para ‘proponer’ una construccién
propia sobre aquello de que se trate” (Lapoujade, 1988: 106-107). En este
sentido la imaginacién escruta asi otra dimensién del tiempo, la direccién
hacia lo por-venir. La imaginacién como es expectante, genera multiples
imdgenes alternativas que satisfacen lo desconocido pero intuido. Esa es
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la parte utépica que Ernst Bloch imaginé en su Principio de esperanza. Bien
lo afirmaba Marcuse (1965: 154): “la imaginacién visualiza la reconci-
liacién del individuo con la totalidad, del deseo con la realizacién, de la
felicidad con la razén”.

Este anhelo por tal armonfa ha sido caracterizado por el pensamiento
conservador y la razén instrumental como una mera ilusién. Pero la ima-
ginacion, cuando se proyecta hacia el futuro, posee conocimientos para
pensar alternativamente mundos nuevos. Su protesta contra el control
administrativo de la vida no es una critica meramente estética. Posee
la capacidad de organizar la memoria histérica para proyectarse hacia el
futuro politicamente. André Bretén (2001: 21) pensaba que “reducir
la imaginacién a la esclavitud, aun cuando sea en provecho de lo que se
llama groseramente felicidad, significa alejarse de todo lo que, en lo mas
hondo de uno mismo, existe de justicia suprema”; por el contrario, la
imaginacién informa sobre las posibilidades de la vida buena y justa.

La imaginacién en su cardcter dialéctico se muestra como una activi-
dad antinémica muy peculiar. Pero como bien lo expresa Marfa Noel
Lapoujade (1988: 151) “en la dialéctica de la imaginacién no se trata de
abolir los antagonismos, superdndolos, segin el modelo hegeliano, sino
que precisamente la actividad imaginaria gesta movimientos, opuestos,
antagonismos coexistentes”. Es capaz de sumar e integrar los opuestos para
lograr lo universal. La dialéctica de la imaginacién niega e identifica,
separa y une, aisla y reconcilia.

Si una de las tareas del pensamiento dialéctico es perseguir la inade-
cuacién entre pensamiento y cosa (Adorno, 2008: 148), la imaginacién
no cierra las expectativas que genera este camino. Aunque el dolor y el
sufrimiento humano son motor del pensamiento dialéctico, la imaginacién
impide el eclipse de la razén. Compartimos con Adorno (2008: 191) que
“la m4s minima huella de sufrimiento sin sentido en el mundo de la ex-
periencia desmiente toda filosoffa de la identidad”, y aseguramos que la
dialéctica cumple una parte de su trabajo, pero negamos que la dialécti-
ca termine s6lo cuando se descubre en la realidad el suspiro de la criatura
agobiada, el estado de dnimo de un mundo sin corazén. La imaginacién se
anticipa a cualquier renuncia a la praxis. Si es verdad, como alguna vez
lo afirmé Walter Benjamin, que “mientras siga habiendo un mendigo,
seguird habiendo mito” (citado en Adorno, 2008: 191), también lo es
que, en medio de lo injusto, la imaginacién impulsa la aspiracién a la
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INTRODUCCION

construccién de mundos nuevos y alternos. Contra la represién de la vida
humana y la racionalidad instrumental, la imaginacién reconcilia al hom-
bre con sus aspiraciones de libertad y utopfa.

El pensamiento de Pablo Gonzélez Casanova es dialéctico e imagina-
tivo. Contiene esas dos categorias, de ahi el titulo del trabajo: dialéctica
de la imaginacién. La biografia intelectual que aqui se presenta da cuen-
ta de ello, Gonzdlez Casanova usa la dialéctica para comprender el mun-
do social y la imaginacién, para sugerir la construccién de un mundo
alternativo y justo. Esto estd narrado desde el primer capitulo hasta el
altimo. Desde el inicio develamos la herencia familiar y académica sobre
su pasion por los tépicos que lo han persuadido a existir por mas de un
lustro. Narramos su vinculo paternal con el zapatismo, el socialismo y la
democracia. Damos cuenta de los primeros pasos en su formacién y como
investigador. Situamos el contexto donde se desarrolla su ‘opera prima’:
La democracia en México.

La obra aunque tiene una estructura cronolégica, en realidad camina
en espiral. En cada capitulo la relacién del contexto, el didlogo con otros
sujetos, la intervencién de éstos y las situaciones sociales diversas que se
relacionan con la vida intelectual de Gonzélez Casanova, estardn presen-
tes. Pablo Gonzdlez Casanova vivié acontecimientos que lo hicieron
virar en sus posiciones: el lombardismo, la Revolucién Cubana, el movi-
miento del 68, el marxismo critico y su llegada a la rectorfa de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en 1970. En el capitulo
segundo se muestra el viraje que sufre el personaje motivado por las cri-
ticas a La democracia en México, a su posicion nacionalista-lombardista y
por la misma realidad que acontece delante de sus ojos. Después de ello,
su critica al poder ya no la hace sélo desde la denuncia de ausencia de
democracia o de abuso de poder. Ahora accede al nicleo que estd en la
base del aparato de Karl Marx: la explotacién. Asi, en el capitulo se mues-
tra esta transicién conjugada con su estadio como rector. Gonzalez Casa-
nova una vez de frente al poder, dard muestra de coherencia y autoridad
moral. Pondrd en operacién su herencia paternal y académica sobre la
democracia, la autonomfa universitaria y la critica al poder, pero también
sentird que en la accién politica, la teoria no es tan sélida y sufrird un
revés. El capitulo finaliza con la retirada tactica, provisional, de Gonzalez
Casanova y su tiempo de “invernacién”, para luego hacer un nuevo vira-
je hacia la América Latina revolucionaria.
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La mirada con mayor detenimiento hacia fuera del pais, le permitira
al autor de La democracia en México buscar a los sujetos de su pensamien-
to y sus categorfas. Adn con su posicién nacionalista sincronizada con
un aspecto del marxismo critico, con la experiencia académica y politi-
ca adquirida en su paso por la uNaM, Gonzélez Casanova quiere pasar
con mayor énfasis de la academia a la politica, pero esta vez con los su-
jetos de la liberacién. En el capitulo tercero, se relata la fuerza intelectual
y moral que lo lleva a motivar a otros a escribir la historia de los pueblos
latinoamericanos: los obreros, los campesinos, los indigenas, siempre guia-
do por la inspiracién de las revoluciones cubana y nicaragiiense. La ca-
tegoria base en este periodo de su pensamiento es el poder al pueblo. El
capitulo entonces se centra en los diagnésticos que Gonzélez Casanova
hace para comprender la situacion del continente a través del estudio
del Estado, los militares, el poder y la democracia. También se trata de
mostrar cémo, con la experiencia de ser un gestor de investigaciones,
involucra a intelectuales y diversos actores sociales en la construccién
de la hegemonia y autodeterminacién de los pueblos contra las amena-
zas del imperialismo.

En los afios ochenta, el mundo, Latinoamérica y México, cambiaron
bastante. Pablo Gonzélez Casanova también cambid. Acepta la dialéc-
tica con imaginacién. Acepta que las contradicciones en el mundo inte-
lectual deben ser enfrentadas. Por tal razén, cada vez mas se nota una
variacién en sus categorias base: democracia, socialismo, liberacién, co-
lonialismo interno y explotacién. Por eso, en el capitulo cuarto, se narra
su tltima apuesta por explorar la democracia en México desde la instan-
cia institucional: los partidos y el Estado. Pero también cémo después de
las elecciones de 1988 y a partir de los estudios sobre la democracia en
los estados y localidades del pafs, Gonzdlez Casanova, al lado de otros
investigadores, dard cuenta de una democracia que emerge al margen de
los partidos y los aparatos de Estado. Aqui es donde se intenta situar una
nueva perspectiva de la democracia de nuestro sujeto estudiado, lo que
lo vinculard m4s tarde con la aparicién del neozapatismo. La imaginacién
se hace cada vez mas presente.

En el capitulo final se presenta la etapa en la que Pablo Gonzélez
Casanova se encuentra. Centrado en trabajar con los conceptos en cien-
cias para unificar éstas con las humanidades y actuar con fuerza intelectual
y moral en los nuevos derroteros de la izquierda, el capitulo quiere ser un
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argumento de sintesis de la trayectoria intelectual de este sociélogo. Tam-
bién se incursiona en los nuevos intereses de Gonzalez Casanova por las
ciencias de la complejidad como instrumento para pensar con mayor
precisién las mediaciones que sufren los movimientos sociales y politicos
del siglo actual. Como se ha dicho, la narracién de la biografia busca una
figura de espiral donde el principio y el final no se interrumpan. Comen-
zamos con el zapatismo como origen y terminamos con éste; iniciamos
con la herencia de la democracia en la vida intelectual del sujeto y ob-
servaremos que al final el concepto se ha enriquecido; relatamos su paso
por la Universidad mds importante del pais y cerramos con su idea de
universidad para el siglo xx1; daremos cuenta de su categorfa de explota-
cién y colonialismo interno y al final veremos una redefinicién de ambos
conceptos; enfatizamos su opcién por los pobres representada en la frase
de José Marti, y concluimos con la ampliacién de esta libertad por los
indignados del siglo xx1.

En suma, la obra expone la dialéctica de la imaginacién que llevé a
Pablo Gonzédlez Casanova a pensar y actuar durante mas de un siglo en
México, América Latina y el mundo, la democracia universal, la demo-
cracia para todos desde una vida con rupturas y continuidad, con opcio-
nes y honestidad, con contradicciones y sintesis. Pero es, ademds, una
investigacion de la historia del México contempordneo, de la historia del
poder en el pais, del contexto latinoamericano y mundial, de los que
Gonzalez Casanova, quizé el intelectual mds importante del siglo xx en
América Latina, nos da razén desde una posicién marcadamente hete-
rodoxa, singular, dialéctica e imaginativa.
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CAPITULO I
Herencia y cultivo intelectual
de la democracia

Si no incluimos en la lucha por otro mundo posible a “los pobres de la tierra” y a
quienes estan con ellos, que han sido diabolizados hasta en las corrientes de la izquier-
da institucional, como los zapatistas en México y el pueblo y gobierno de Cuba en
América Latina, si no los incluimos, nos pasaremos la vida hablando de otro mundo
posible hasta que el imperialismo de varias cabezas acabe con el mundo en que vivi-
mos y con la tierra en que habitamos. Esa es una realidad que no podemos ocultar, lo
que estoy diciendo es una verdad urgente, constituye el mayor reto vital para cualquier
ser humano tenga la filosoffa que tenga, tenga los temores o las esperanzas que tenga.
Por lo pronto, me limito a repetir el reto existencial que se nos plantea en la cons-
truccién del programa de la vida y del protagonista universal capaz de alcanzarla:
hagamos todo lo posible para concretarla, empecemos por pensar en la infinidad de
nuestras conciencias sobre cémo actuar, qué hacer y hacerlo.

Pablo Gonzélez Casanova

EL ZAPATISMO COMO PRINCIPIO VITAL, MORAL Y POLITICO

uchos afios después de que el pelotén de fusilamiento zapatista

dejara en libertad a su padre, Pablo Gonzdlez Casanova habria de
nacer y heredar de éste no s6lo su nombre, sino una fuerte conviccién
histdrica por los pobres, la cual enlazarfa posteriormente con su trabajo
intelectual y politico. Acontecimientos previos marcaron este desenlace.
En tiempos de la Revolucién Mexicana, la familia Gonzalez era propie-
taria de haciendas ganaderas (Poniatowska, 2005) y una parte de ella
pertenecia a la burguesia lechera del Valle de Lerma (Gonzdlez Casano-
va, 1995: 7). Cierto dia, en alguna de esas haciendas, quedé de responsable
el padre de Gonzédlez Casanova. De pronto se supo que al lugar se acer-
caba una columna zapatista. Quien estaba al mando ordené cerrar todos
los accesos. Su tio Juan, que era el responsable directo de la hacienda,
regresaba de un paseo por el campo vy, al ver lo que se habfa hecho, orde-
nd no solo abrir todas las puertas, sino preparar una fiesta con diez, quin-
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ce o treinta borregos para recibir a los zapatistas, no sin antes reprender
al sobrino por semejante acto (Poniatoswska, 2005). A la llegada del
grupo rebelde, de pronto, “todo se convirtié en una magnifica y extrafia
fiesta” (Gonzélez Casanova 1995: 7), de la cual los zapatistas nunca ha-
brian de olvidarse. Este acontecimiento tendrfa su reverso mds tarde.

Nacido el 11 de febrero de 1922 en la ciudad de Toluca, Pablo Gon-
zélez Casanova del Valle fue el segundo hijo de los cuatro que tuvieron
don Pablo Gonzilez Casanova, oriundo de Mérida, Yucatdn, y dofia Con-
cepcién del Valle Romo. El padre de Gonzalez Casanova, después de
haber cursado sus estudios basicos en su lugar de origen, viajé a Alemania,
siendo atin muy joven, con objeto de estudiar ciencias quimicas en Fri-
burgo. La familia Gonzélez tenia la intencién de que, una vez asimilados
los conocimientos en esta ciencia por el joven estudiante, podrian apli-
carlos a la produccién lactea. “Pronto, sin embargo, afloré su auténtica
vocacion y atrafdo por el estudio de la literatura, la lingiifstica y la filolo-
gia, decidié aprovechar su estancia en Europa para adquirir sélida prepa-
racién en tales materias. Pasé asi cerca de nueve afios en Europa,
durante los cuales tomé varios cursos en distintas universidades de Ale-
mania, Francia, Italia, Suiza y Portugal” (Garritz, 2009). El caso es que
Pablo Gonzélez Casanova padre no estudié quimica sino filologia cl4sica
y ademis se volvié socialista (Gonzalez Casanova, 1995: 7).

Una vez de regreso en México, en los tiempos de la revolucién, sus
actividades las desempefi6 entre la docencia, el estudio de las lenguas
indigenas y en escribir articulos en distintos diarios y revistas de la capi-
tal. Tiempo después, por el afio 1921, obtuvo cdtedras de literatura y fi-
losoffa en la Universidad Nacional, asi como en el Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Etnografia (Garritz, 2009).

La unién de los apellidos Gonzédlez y Casanova tiene un origen hist6-
rico y una decisién familiar. Pablo Gonzalez Casanova relata que en al-
guno de los viajes de su padre, “ya de regreso a Europa, camino de Veracruz,
donde debia tomar el vapor para Bremen”, los zapatistas detuvieron el
tren en el que viajaba y, confundiéndolo con Pablo Gonzédlez Garza,
autor intelectual del asesinato a Emiliano Zapata, lo tomaron preso con
la intencién de fusilarlo. Sin embargo, antes de que le quitaran la vida,
“gracias a un peén” (Gonzilez Casanova, 1995: 8) o “un cura” (Ponia-
toswka, 2005) se indagé su verdadera identidad: no era Pablo Gonzilez,
sino miembro de una familia de Toluca amiga de los zapatistas y los cam-
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pesinos. Quien dijo que el padre de Gonzélez Casanova no era el general
homénimo, fue retado por el que comandaba el pelotén de fusilamiento
a que, si se verificaba que no decfa la verdad, él también serfa pasado por
las armas. Por esta intervencién se hizo una indagacién y se vio que no
era el general.!

Después de este acontecimiento, Pablo Gonzélez Casanova padre tuvo
la idea de llamar a sus hijos (Pablo, Henrique y Manuel) con sus dos ape-
llidos para que se supiera que el padre era él y no el general. “Desde ese
dia, para evitar la confusién, los Gonzalez decidieron unir el Gonzélez con
el Casanova, apellido de la abuela Encarnacién Casanova” (Poniatoswka,
2005). Esta historia del origen de su vida, Gonzilez Casanova la centrard
entre las imdgenes de su padre, el tio Juan y el campesino que detuvo al
pelotén de fusilamiento. El encuentro con esas memorias lo asumird como
una herencia primera que lo impulsa a estar a favor de los marginados:

Dice Henrique que no fue un peén quien le salvé la vida a mi padre, sino un
sacerdote con el que se iba a confesar antes de que lo fusilaran. Yo creo que ese
sacerdote era un peén. En todo caso, lo que se me quedé de esta historia del
origen de mi vida es la leccién del tio Juan y la imagen del campesino que
detuvo la salva, para mi fatal, del pelotén de fusilamiento (Gonzélez Casano-

va, 1995: 7).

La herencia de su padre no se limité a registrarlo civilmente con su nom-
bre completo: Pablo Gonzilez Casanova, sino que se desdobl6 en encau-
zar a éste a estar siempre del lado de los pobres. Este aspecto ha aparecido
en la memoria de Gonzélez Casanova con cualquier motivo o a la menor
provocacién, siempre que recuerda el origen de su existencia. Asf lo hizo
en un texto que leyé con motivo de la obtencién del doctorado honoris

causa otorgado por la Universidad Complutense de Madrid, el 20 de
junio de 2001:

Yo aqui y ahora, me acuerdo de mis maestros que salieron de esta universidad
y me voy més lejos en la memoria a la Espafia que me ensefié mi padre. El era
filélogo, y en lo referente a Espafia nos ley6é a mi hermano y a mf algunos ca-

! Sobre el caso de si fue un peén o un cura el que medié para salvar la vida de Pablo
Gonzélez Casanova padre, “Manuel, el tercero de los Gonzélez Casanova, tiene otra
versién: dice que el que le salvé la vida fue un compatfiero del Colegio Militar” (Ponia-

towska, 2005).

21



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

pitulos del Quijote. Recuerdo por cierto que me molesté mucho que Cervan-
tes se riera tanto de su héroe, y que lo expusiera a constantes burlas que en mi
opinién no merecia o no eran de contarse, pues en la vida él habia optado por
“los afligidos” y no por los “contentos”, y si lo que hacia era “disparatado y teme-
rario”, nada tenfa de “tonto”, como decfa Cervantes, o alguno de sus persona-
jes, y la prueba era “su manera concertada y elegante de hablar”, que é]l mismo
reconocia (Gonzélez Casanova, 2001: 18).

Durante el transcurso de su vida, Pablo Gonzalez Casanova comprendié
que su padre también le habia heredado el aprecio por la universidad, la
defensa del pluralismo ideolégico y la lucha por el socialismo de los cuales
nunca se desprenderia. Estos valores los practicé el padre de Gonzdlez Ca-
sanova concretamente en la lucha que se produjo en los afios treinta en
torno a la defensa de la autonomia universitaria, encabezada por Manuel
Gomez Morin. Frente a los discursos radicales de Vicente Lombardo Tole-
dano y de quienes querfan convertir la Universidad Nacional en un centro
de ensefianza marxista-leninista, las palabras de Pablo Gonzalez Casanova
padre, “que no era ni clerical, ni conservador, ni retardatario como califi-
caban los marxistas a los defensores de la libertad de catedra” (Gémez Mont,
2008: 607), apoyaron incondicionalmente en ese momento la rectoria de
Gémez Morin. “Esta solidaridad no quedé ahi, ambos habian sido muy
cercanos colaboradores, y la amistad y respeto que los unfa iba mucho m4s
all4 de la simple lucha por la libertad de cétedra” (Gémez Mont, 2008: 620).

La puesta en practica del pluralismo ideolégico del padre de Gonzélez
Casanova no se hizo esperar. A pesar de que ideolégicamente estaba
mucho mds cerca de los marxistas que de los liberales, el respeto a la li-
bertad de pensamiento de todos los demds que no compartian sus ideas
era puesto por encima de cualquier diferencia politica. Pablo Gonzélez
Casanova padre estaba convencido de que el socialismo era el Gnico
sistema que podia “alcanzar la justicia, [pero] que era imposible alcanzar-
la sin la democracia, el pluralismo religioso e ideolégico” (Gonzilez Ca-
sanova, 1995: 8). El hijo entendi6 que la coherencia entre lo que se
piensa y se hace era fundamental para quien pretendia ser progresista y
revolucionario. Su padre lo demostré ante la singular amistad con Manuel
Gémez Morin; “uno socialista, el otro conservador y clerical, pero ambos
defendiendo la libertad de catedra” (Gémez Mont, 2008: 641).

La muestra la puso también en el terreno religioso al dejar que la nana
Camerina, “una campesina maravillosa de Buena Vista de Cuéllar” (Gon-
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zdlez Casanova, 1995: 8) llevara a Pablo y a su hermano Henrique a la
iglesia y por boca de ella aprendieran éstos religion. En este mismo tenor,
la defensa de los judios en México y en todo el mundo le valié al padre
de Gonzilez Casanova un respeto enorme de la comunidad israelita. En
esto, este Ultimo comprendié dos lecciones: una, que “no ser catélico y
respetar profundamente a los catélicos, y hasta prestarles el abono del
tranvia y dejarlos que eduquen a los hijos de uno en la religién eran actos
perfectamente compatibles” (Gonzalez Casanova, 1995: 8), y la otra, que
ser coherente con los principios del pluralismo ideoldgico era una de las
mejores vias para entender la lucha por la igualdad social.

Con el paso del tiempo, el joven Gonzélez Casanova se vio histérica-
mente implicado con el movimiento obrero. Por los afios treinta, su padre
se reunia con los sindicalistas y socialistas del Sindicato Mexicano de
Electricistas mientras el hijo escribfa crucigramas en “la revista Lux del
sindicato; su mam4 le ensefiaba la religién como lucha de pobres contra
ricos, cosa que aunque no lo hizo creyente si lo acercé a la gente de igle-
sia que se ha comprometido con los pobres. En ese contexto escuchaba
al los lideres de los electricistas (como Francisco Brefia Alvirez y el tio
Luis Espinoza, quien fue villista y adopté la orientacién trotskista)” ha-
blar sobre el socialismo.

A lamuerte de su padre, el 24 de marzo de 1936, Gonzalez Casanova
no quedd solo. Su madre lo gui6 para que sus estudios, la organizacién y
el arte de vivir se fortalecieran en el muchacho. Al lado de ella estuvo el
consejo de Manuel Gémez Morin, quien fruto de la coherencia moral del
padre, habia soldado la amistad también con la familia. Especialmente
del hijo mayor, Gémez Morin result6 ser tutor: el hijo Pablo le daba razén
de sus calificaciones escolares (Marvan, 2009) al fundador del Partido
Accién Nacional (PaN).? En ese tiempo, un buen dfa, Gonzilez Casano-

2 Narracién espontdnea de Pablo Gonzilez Casanova a un grupo de amigos el 15 de
diciembre de 2007 en San Cristébal de las Casas, Chiapas. Fuente: Jorge Alonso (véase
también Gonzdlez Casanova, 1995: 8).

* En entrevista cuenta Gonzélez Casanova: “Me viene a la memoria de inmediato la
imagen de mi padre, quien influyé mucho en mi formacién; era fil6logo, especialista en
lenguas indigenas y un investigador muy destacado dentro del campo, pero adema4s tenia
una cultura muy amplia. Creo que desde que cobré conciencia quise ser investigador,
porque él le daba mucha importancia a la investigacién. A partir de la vida intelectual
de la familia, recuerdo mi ingreso a la Universidad, con la presencia de don Manuel
G6émez Morin, que fue mi tutor cuando mi padre murié y me orienté en mis estudios
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va obtuvo un titulo de contador en una escuela privada, y al observar que
éste deseaba trabajar, Gémez Morin lo disuadié para que volviera a la
escuela dandole un empleo de ayudante de cajero en el Banco de Londres
y México. “El trabajo consistia en clasificar papeles de colores, verdes,
amarillos y rosas. Era aburridisimo” (Gonzdlez Casanova, 1995: 9). En
pocas semanas, después de cobrar su paga, el hijo Pablo le informé a
Goémez Morin que querfa continuar sus estudios.

Esta herencia por seguir el espiritu, el honor, la inteligencia, la hon-
radez y el amor a la Universidad, Gonzalez Casanova también la recibié
de Gémez Morin. Quién iba decir que afios después, en 1995 y en un
contexto zapatista®, frente a los senadores del pAN, Luis H. Alvarez y Luis
Felipe Bravo Mena, ambos miembros de la Comisién de Concordia y
Pacificacién (Cocopa), Gonzélez Casanova comenzara el didlogo con
éstos narrando la historia de la relacién paternal e intelectual que Gémez
Morin teji6 con el que mds tarde serfa rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México (Marvan, 2009).

Después de la herencia de Gémez Morin y su padre, Gonzdlez Casa-
nova piensa que, para su formacién intelectual, sus maestros de El Cole-
gio de México fueron decisivos. No sélo le ensefiaron a escribir de lo que
estuviera seguro, también le mostraron el camino en lo que respecta a
trabajar para pensar y a investigar lo que no sabia. De 1943 a 1946, tiem-
po en que estuvo en El Colegio de México, Gonzdlez Casanova “mostré
una gran ambicién intelectual y politica, que lo impulsé a tratar de com-
binar las labores y los puntos de vista del historiador, del sociélogo, del

hasta que dejé la Facultad de Derecho y obtuve una beca en El Colegio de México”
(Saldivar Chdvez, 1999: 4).

4El 8 de octubre de 1994, el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional (EzZLN) rompe
el didlogo con el gobierno federal mexicano después de que este Gltimo no mostrara
disposicién para solucionar el conflicto. Por ese entonces el mediador para la paz en
Chiapas, el obispo Samuel Ruiz, plantea la posibilidad de crear un espacio mas amplio de
mediacién, integrado por personalidades de relevancia nacional. Asi, el 13 de octubre
del mismo afio nace la Comisién Nacional de Intermediacién (Conai) y el 24 de diciem-
bre el gobierno mexicano la reconoce oficialmente. Pablo Gonzélez Casanova, junto a
otras personalidades, integra esta comisién. Posteriormente, del 27 de febrero al 23 de
abril de 1995, se inicia un periodo extraordinario de sesiones en el Congreso de la Unién
para discutir una Ley de Amnistia que permita encauzar el conflicto por vias institucio-
nales y se suspendan las 6rdenes de aprehensién de los dirigentes zapatistas. De aqui re-
sulta la Ley para el Didlogo, la Reconciliacién y la Paz Digna en Chiapas. A su vez, el
gobierno integra la Comisién de Concordia y Pacificacién (Cocopa).
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jurista y del literato con los del hombre de accién” (Lida, 1990: 155-156).
Aunque no se hizo historiador, heredé una forma particular de aproxi-
marse al conocimiento al usar los trabajos de los historiadores. Ya como
sociblogo o como cientifico social aproveché estos Gltimos para tratarlos
como indicadores que en el conjunto de sus trabajos legd a unas genera-
lizaciones que los historiadores de las fuentes no lograron (Meyer, 2010).

En El Colegio de México, Gonzélez Casanova interesado en las his-
toria de las ideas politicas, pero también por la exigencia de Silvio Zavala
de estar comprometido de tiempo completo en la investigacién (Lida,
1990: 169), abandona sus estudios de derecho (Gonzélez Casanova, 1995:
10). Fue en ese centro, recuerda, en donde sus profesores influyeron en
la formacién de los sentimientos intelectuales y el oficio que hoy presen-
ta ante el mundo:

Uno fue don José Gaos, ex rector de la Universidad Central (de Madrid), que
entonces asf se llamaba esta casa de estudios; otro don José Miranda, secreta-
rio general de la misma. Ellos me ensefiaron filosoffa e historia y me aconseja-
ron y dirigieron en mi tesis de maestria. Con ellos tuve otros profesores
espafioles, como don Agustin Millares Carlo, de latin; Conchita Muedra, de
paleografia; José Medina Echavarria, de sociologfa; Manuel Pedroso, de cien-
cia politica; Ramén Iglesia, de historiografia; Rafael Sdnchez Ventura, de his-
toria del arte. Todos ellos habfan venido de Espafia a la caida de la Republica,
y con nuestro gran Alfonso Reyes y otros mexicanos entusiastas organizaron
primero La Casa de Espafia en México y luego El Colegio de México, donde
yo estudié y donde fueron también mis profesores Silvio Zavala, historiador, y
Pablo Martinez del Rio, prehistoriador, entre otros de mi propio pafs y que eran
lo mejor de lo mejor de aquel entonces y de ahora. Pero en la formacién de mis
sentimientos intelectuales influyeron mas los profesores espafioles (Gonzalez

Casanova, 2001: 18).

Esta pedagogia Gonzalez Casanova la resumié en “una bisqueda de sen-
tido de la historia y en la ensefianza de un mirar a la vez emocionado y
critico, con ataque general al autoritarismo que los habfa vencido en las
recientes batallas. Su leccién fue también contra cualquier asomo dog-
matico por muy simpatizante que su autor fuera de la nueva Espafia que
ellos querfan construir” (Gonzilez Casanova, 2001). Sus maestros le en-
sefiaron a ser tolerante, a no mitificar a los autores, a buscar la sintesis
tedrica. De aqui y otras influencias, Gonzilez Casanova dedujo un amor
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tedrico y practico por la democracia como poder, por el pluralismo y la
equidad engarzados al proyecto socialista.

En toda esta formacién de los valores intelectuales que provienen de
la veta del padre, de su tutor y sus maestros de El Colegio de México, re-
salta una particular: la de don Alfonso Reyes (Saldivar Chavez, 1999: 5).
Este maestro extra cdtedra, quien durante varios afios lo “invité a comer
con él y con dofia Manuelita, su esposa, un sabado si y otro no, o varios
sabados seguidos” (Gonzalez Casanova, 2001), le ensefié “el rigor de las
narraciones alegres sobre literatura, y la forma de mezclarlas con las anéc-
dotas de la vida y las travesuras” (Gonzélez Casanova, 1995: 11). En sus
recuerdos de aquella generacién de profesores, Gonzélez Casanova asi-
mila con pasién los valores que le heredaron éstos a través de su defensa
de la libertad frente a una cultura dogmadtica, autoritaria y fascista que
lamentablemente florecia por aquellos afios. En la amistad que se gest6
en esos momentos, durante las reuniones que hacian en las casas de todos,
existié una especie de fraternidad que proyectaba hacia el futuro un ideal:
la libertad de los pueblos.

También fue por aquel tiempo cuando conocié a uno de sus mejores
amigos: el cubano comunista Julio Riverend Brusone. Sin saberlo, ese
encuentro lo llevaria a uno de los origenes mas importantes del pensa-
miento progresista latinoamericano: José Marti.” El comunismo martia-
no lo sorprender4 tanto que, una vez llegado el triunfo del Movimiento
26 de julio en Cuba, su apoyo a esta Revolucion serd incuestionable. En
su itinerario intelectual, Gonzélez Casanova llegé debatir con los comu-
nistas y us6 este matiz “martiano” para diferenciar su marxismo del usado
por los estalinistas y comunistas mexicanos. Por esta razén en los dltimos
afios expreso:

Cuba influyé enormemente en mi manera de pensar y me ayudé durante todos
estos afios de tormentas ideoldgicas, tedricas, terminoldgicas, politicas y de
otras especies, a mantener ciertos principios fundamentales por los que sigue

5 “De Julio aprend{ —escribié Gonzalez Casanova (1995: 11)— algo notable, que a
diferencia de los comunistas mexicanos a quienes habfa conocido, hablaba bien de quie-
nes no pensaban como él y respetaba y cultivaba con afecto a ciertos conservadores y
burgueses como don Antonio Pompa y Pompa y don Silvio Zavala, y a muchos més que
ofa para buscar coincidencias y entender razones. Después descubr{ que su actitud corres-
pondfa a un cierto estilo de los comunistas martianos”.
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luchando hoy la Revolucién Cubana, y con ella un mundo que nace (Gonza-
lez Casanova, 2009: 29).

Con una beca del gobierno francés y un complemento del El Colegio de
Meéxico (Lida, 1990: 171), Pablo Gonzilez Casanova se fue a estudiar a
Paris con Fernand Braudel recomendado por Daniel Cosio Villegas (Gon-
zdlez Casanova, 2007). Durante su estancia en el viejo continente cono-
ci6 a Manuel Cabrera, quien le ensefi6 a entender El ser y tiempo de
Heidegger. Tuvo por maestros ademds de Braudel, a Jean Hipolytte, Geor-
ges Gurvitch, George Friedman, Gabriel Le Bras y Etienne Gilson. Fue
en ese periodo en el que pasé de su oficio de la historia de las ideas a la
sociologfa del conocimiento.® También estudié marxismo, pero el autor
que més le interes6 fue Antonio Gramsci. Fue éste quien lo “acercé con
su indiscutible liderazgo intelectual a un nuevo planteamiento de la de-
mocracia” (Gonzalez Casanova, 1995: 12).

Una vez terminados sus estudios y conjugada la herencia de su padre
y sus maestros con Gramsci, ademds del “sentido patriético que le for-
maron sus maestras de primaria y todo el sistema escolar mexicano de
su tiempo” (Gonzdlez Casanova, 1995: 12), combinado con el comu-
nismo martiano y el marxismo-leninista al estilo oficial mexicano de
Lombardo Toledano, Gonzdlez Casanova ya estaba listo para que, a su
regreso a México, formara parte de clase politica del pafs. No fue asi. Ya
en tierras mexicanas se dedicé en cuerpo y alma a la investigacion, la
lucha por la democracia, la liberacién y el socialismo en América Lati-
na.” La obra que estaba por venir, especialmente la aparecida en 1965,

¢ La transicién también tuvo su lado fortuito: para ese entonces Gonzélez Casanova
ya se habfa casado y con la sola beca no podia solventar sus gastos ordinarios, por lo que
Lucio Mendieta y Ntfiez le otorgé la oportunidad de seguir cobrando como ayudante de
investigador en la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales a cambio de que en
su doctorado estudiara sociologia (Gonzilez Casanova, 2007).

" “En mis posiciones politicas —explicé Gonzdlez Casanova— decid{ no meterme
en ningtn partido, y ser un intelectual organico de la Universidad, que en nuestros paises
buscan adelantar la civilizacién contra la barbarie. Defender e impulsar la Universidad
y las luchas por la democracia, la liberacién y el socialismo en América Latina y el mun-
do, me llevé a privilegiar las posiciones tacticas de la izquierda del gobierno mexicano y
del lombardismo, aunque con mas simpatia que ellos por los comunistas, y con més em-
patia con los catélicos y liberales del PAN en los que siempre destaqué a los que sacaron a
la derecha mexicana de las cavernas, encabezados por el maestro Gémez Morin” (Gon-

zalez Casanova, 1995: 13).
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a saber, La democracia en México, se gesté durante toda esta época, culti-
vandose con el paso del tiempo al interior de su formacién. Pero la in-
fluencia mds importante quizd, la que atraviesa, todas las herencias, es la
de su padre quien supo:

mirar, pensar y querer a los indios de México, muchos de los cuales tenfan
nombre y apellido, influencias en su infancia y en la mia, y a los que debfamos
literalmente la vida por haber sido un indio zapatista quien salvé a mi padre de
ser fusilado al identificarlo con quien realmente era, y con una familia —segin
declar6— amiga de los zapatistas de entonces (Gonzalez Casanova, 2001: 18).

El rostro del peén y no el del sacerdote quedaria en la memoria de un
hombre que hasta hoy ha entregado la vida por la democracia, la libera-
cién y el socialismo para y con los pobres de la tierra. Con esa herencia
académica y simbdlica se dedicé a investigar los caminos de la liberacién.
Penso6 que en México, el primero de ellos era la democracia. Sus estudios
le indicaron durante muchos afios ese camino. El del socialismo también
estuvo presente en su vida, pero siempre mediado por la democratizacién
de la vida politica. El itinerario de su formacién influy6 bastante en esta
posicion, para los comunistas ésta siempre fue demasiado populista y
ambigua; para los liberales y conservadores, muy radical.

En realidad el aparente eclecticismo académico y la posicién politica
“ambigua” de Gonzilez Casanova se comprenden una vez que se sabe que
a sus estudios de historia, sus “profesores espafioles, que disefiaron la
Maestria en Ciencias Histdricas, le dieron a la historia un caracter cien-
tifico que implicaba el estudio de la sociologfa, de la ciencia politica y de
la economia” (Albertani, 2011: 90). Desde aquel entonces se vinculé al
estudio interdisciplinar y a los problemas del conocimiento. Observaba
las fronteras que establecian los académicos de aquel entonces entre una
especialidad y otra. Era lo mismo con las posiciones politicas e ideoldgi-
cas. Su apuesta fue no separar lo que era de por sf unidad y en no unir lo
que en realidad estaba separado. Si el estudio de la historia no estaba
separado de la sociologfa, habria que mantener el didlogo entre ambas
disciplinas. Si el marxismo y los estudios sociales aportaban conocimien-
tos para entender la realidad social, era necesario dominarlos. Aunque
al principio no todo fue tan consciente, asf inicié su camino para com-
prender la democracia, el socialismo y la liberacién: la via interdisciplinar.
La historia de las ideas marcarfa la ruta.
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DE LA HISTORIA A LA SOCIOLOGIA, DE LA ACADEMIA A LA POLITICA

La historia de las ideas y la cultura del siglo xviit en México, ocuparon un
lugar central en la formacion intelectual de Gonzalez Casanova mucho
antes de que éste se interesara por la sociologfa. Durante la década de los
afios cuarenta y cincuenta aparecieron obras que su autor relegd a un
segundo plano, “al punto incluso que ni él mismo se preocupé de dar a
conocer la investigacién histérica® con la que se gradué de doctor en
Letras por la Sorbona en 1949” (Perus, 1995: 26). En ese tiempo en la
Sorbona no existfa un departamento de sociologia o algo parecido que
otorgara un grado académico. Sin embargo, los cursos y seminarios que
tomd Gonzalez Casanova fueron en su gran mayoria de sociologia o filo-
soffa. Georges Gurvitch y George Friedman fueron quienes lo guiaron
por los senderos de esta disciplina social.

La historia como disciplina atrajo a nuestro autor a principios de los
afios cuarenta, cuando se habfan establecido en México tres instituciones
del 4mbito cultural y cientifico: la Escuela de Antropologia, la Univer-
sidad Nacional y El Colegio de México. El mismo conté alguna vez que
la idea de ser investigador le fascinaba y su interés por la historia lo cen-
traba en estudiar ésta mas como una ciencia que como un arte (Kahl,
1995: 67). Por ese entonces era lugar comin para los historiadores inda-
gar acerca de lo ocurrido durante el siglo xviit en México, y en el caso de
Pablo Gonzalez Casanova no fue la excepcion.

Durante este periodo escribié una serie de libros en los cuales se en-
cuentra una raiz conceptual que teje sobre la intencién de desentrafiar
las formas culturales de la Independencia americana a principios del siglo
X1X. Las obras son: El misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo xvii

8 La tesis llevé el titulo: “Introduction a la sociologie de la connaissance de la
I’ Amérique espagnole a travers les donnes de I'historiographie frangaise’, con la méxima
nota —tres honorable—, siendo su asesor de tesis Fernand Braudel. En ésta se analizan
los enfoques y las ideas que la historiografia francesa y europea utilizan para explicar
la realidad hispanoamericana de los siglos xv1 y xvil. Gonzélez Casanova analiza cémo la
América hispdnica ve alterada su percepcién en funcién de las ideologfas, las utopfas y
creencias culturales europeas, y demuestra que la identidad y la historia hispanoameri-
canas no se explicaban a partir de su propia realidad, sino que se extrapolaban las ideas
de la sociedad francesa y europea. El resultado era una visién errénea, llena de prejuicios
y falta de analisis criticos inducidos por los historiégrafos franceses” (Roitman, 2009:

12-13; véase también: Perus, 1995: 32-41).
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(1948), Satira anénima del siglo xvi (1953), Una utopia de América (1953a)
y La literatura perseguida en la crisis de la Colonia (1958a). En ellas se
muestra el afdn de su autor por comprender “los origenes y las virtualida-
des del movimiento independentista y el lugar y papel de la cultura y la
produccion intelectual en dicho movimiento” (Perus, 1995: 27), cosa
que tendra un hilo conductor de categorfas, temdticas e intenciones con
los trabajos que aparecerdan mds tarde. Si buscamos esa continuidad en la
obra primera de Gonzédlez Casanova sobre el siglo XviIiI, encontraremos
que “uno de los problemas medulares que se plante6 fue el de analizar y
revisar el proceso de la introduccién de la modernidad y la Ilustracién”
(De Gortari Rabiela, 1995: 54) en el mundo novohispano.

Fue hacia finales de los afios cuarenta cuando, en estrecha colaboracién
con José Gaos y José Miranda, investigé acerca del siglo xviil mexicano.
Lina Pérez Marchand, quien le dejé a Gonzélez Casanova y a Julio Le
Riverend un fichero particular proveniente del Ramo de Inquisicién le
permiti6 al primero escribir El misoneismo y la modernidad cristiana en el
siglo xvii1. Estudiando la influencia de Aristételes en las colonias del siglo
XVIII mexicano, en esta obra su autor da cuenta del error comun de los
historiadores al comparar ingenuamente la cultura hispanoamericana
con la europea de manera directa. Trata de superar esta idea haciendo
notar el desarrollo variado de una y otra. Acepta que en el siglo xvii todo
hispanohablante pensaba segiin el principio del conocimiento de Dios;
que era imposible hacerlo de otro modo y por tal razén, en ese momento
no habfa demasiadas huellas de racionalismo, pues Descartes, por men-
cionar a un representante de esta corriente, era desconocido por los aca-
démicos a excepcién de Carlos de Sigiienza y Géngora (Gonzélez
Casanova, 1948: 15-16), el ex jesuita, sabio criollo y erudito escritor,
poeta culterano e historiador y desde 1672 catedritico de Astrologia y
Matemiticas en la Universidad de México (Kiigelgen, 1997).

La teologfa escoldstica era mds bien el instrumento principal de estudio
por esa época. Las ciencias dependfan de la teologfa y de la razén de la fe.
Pablo Gonzélez Casanova, al querer dar cuenta de cémo era la dialéctica
antes de la Ilustracion y de cémo funcionaba el pensamiento escoldstico
en la palestra de la Universidad de México, recurre al concepto de mo-
dernidad cristiana, que entiende como una “redefinicién paulatina y
compleja de la sensibilidad y la filosofia cristianas bajo el influjo de la
racionalidad moderna proveniente de la Ilustracién” (Perus, 1995: 27).
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Es decir, a pesar de la censura, el joven historiador se encuentra en el
México del siglo xviit una Ilustracién. Se da a la tarea de investigar cémo
las élites de aquel momento histérico se apropian de las ideas que la
modernidad incrusta en el terreno mexicano. También registra las huellas
del pensamiento inquisidor hispanoamericano como una labor ideoldgi-
ca, practica y no especulativa contra cualquier idea ilustrada. En esta
tematica, las conclusiones a las que llega son dos:

La primera: que si los inquisidores no variaron nunca lo esencial de su doctri-
na, si alcanzaron en algunos casos, como en el presente, a penetrarse de la
nueva filosoffa, discutiendo temas filos6ficos tan sélo por el razonamiento. La
segunda: que al expresarse verbalmente o por escrito, los modernos o los ilus-
trados mexicanos de las altas esferas culturales fueron muy cuidadosos de su

ortodoxia (Gonzilez Casanova, 1948: 101).

La Ilustracién mexicana del siglo xvii fue muy diferente de la europea
por las obvias circunstancias histéricas. Los fil6sofos de la modernidad
mexicana se hallaron en un campo politico y cultural que no les permitia
libertades de opinién como las de la Ilustracién europea. Si lo hacfan,
estaban en peligro de ser llevados ante los jueces. Quizas por esto Gon-
z4lez Casanova afirmé que el pensamiento de aquellos, estaba guiado por
la filosoffa cristiana. Es decir, para evitar ser puestos ante el Tribunal, los
modernos mexicanos desarrollaron un pensamiento ecléctico. De una
parte para no contradecir a la Iglesia se acercaron al misoneismo; de otra,
por sus intereses filoséficos, a los ilustrados (Gonzélez Casanova, 1948:
170-171) y, con ese instrumento filos6fico criticaron la escoldstica de su
tiempo.

Para Pablo Gonzalez Casanova este esquema de pensamiento de la
modernidad mexicana permitié6 ir rompiendo los lazos de la politica y la
religién del momento. En este trabajo histérico, el autor registré las dudas
y las inquietudes que atormentaban a una parte de la élite novohispana
como la polémica entre “aquellos renuentes a las novedades del siglo y
su férrea defensa de lo establecido y su contraparte, los circulos de la
élite cultural interesados en modificar y actualizar las formas de pensar,
sin transgredir los limites impuestos” (De Gortari Rabiela, 1995: 56).

Pero este tipo de debates sobre las ideas de la época no sélo se realiza-
ba entre las élites novohispanicas en visperas de la independencia. En los
archivos de la Inquisicién que habfa, el joven historiador encontré tam-
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bién “una abundante literatura, popular o no, cuyas formas y manifesta-
ciones dispersas dan cuenta de una profunda efervescencia social en la
Nueva Espafia de la segunda mitad del siglo xviu” (Perus, 1995: 29).

En La literatura perseguida por la Inquisicion (1992), originalmente pu-
blicada por El Colegio de México en 1958, Gonzdlez Casanova recoge los
poemas, el baile, el teatro, la sitira popular y otras manifestaciones cultu-
rales del siglo xvilt mexicano, declaradas heréticas por la Inquisicién. To-
das estas expresiones, contrarias a la ortodoxia clerical, representaban una
adhesion a la corriente ilustrada que por ese tiempo era sefialada por el
Tribunal del Santo Oficio como digna de persecucién (Gonzalez Casano-
va, 1992: 27-28). En la literatura perseguida, el autor halla asf los m4s
variados matices de la sociedad colonial que se extingue. El juicio de la
literatura adquiere las caracteristicas del dominio social de la colonia y
la disolucién del mundo antiguo es objeto del reflejo literario, en la misma
forma que lo es la gestacién del mundo nuevo. En las relaciones judiciales
de la Inquisicién con la literatura se halla el contenido de cada grupo social
que juega algin papel en la historia (Gonzédlez Casanova, 1992: 149).

Esta literatura perseguida refleja la pérdida de sentido de las clases
dominantes y la adquisicién de uno nuevo y contrario entre los rebeldes
(Gonzalez Casanova, 1992: 151; De Gortari Rabiela, 1995: 56). El estu-
dio completa las formas de vida y la transformacién de las ideas que, en
la antesala de la Independencia, se generaban en formas literarias: poesfa
mistica, oratoria sagrada, el teatro, las canciones, los bailes, el cuento
fantéstico y la sitira popular (Perus, 1995: 31).

El eje que se puede seguir en esta etapa de Gonzélez Casanova es el
que intenta mediante el aparato histdrico: recobrar la modernidad via la
“Ilustracién latinoamericana”. En otras palabras, se observa en estos tra-
bajos “una primera visién de los estudios que hoy se conocen como colo-
nialidad del saber, esto es, la extrapolacién de las ideas de los centros de
poder colonial en la interpretacién de la identidad y la historia hispano-
americana” (Lopez y Rivas, 2010).

Ademis de esto, la intuicién de articular historia y sociologia se fue
llenando con un compromiso cada vez mayor “con la democracia, los
movimientos populares y las luchas antimperialistas, sobre todo en Amé-
rica Latina y el Caribe” (Rodriguez Araujo, 2009). De hecho, aunque el
estudio histérico del siglo xviil es deseado en las investigaciones del autor,
lo que realmente le interesaba a éste era la historia contempordnea (Kahl,
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1995: 67). Por eso quizas La Ideologia norteamericana sobre inversiones
extranjeras, escrita en 1955, es la obra clave para entender el transito de
la historia de las ideas a la sociologia en nuestro biografiado. Este texto
muestra que para su autor tenia mucha importancia sacar a la luz los
factores ideolégicos y culturales en los procesos histéricos (Perus, 1995:
27), Y él mismo lo ha expresado:

Este fue un objetivo, casi una obsesién de mi vida intelectual, y surgié cuando
estuve en El Colegio de México, desde que trabajé el problema de la moder-
nidad cristiana en el siglo Xv111; vi cémo se mezclaban el pensamiento de los
filésofos modernos y la defensa de la fe, de la religién, poniendo aparte la fe,
poniendo aparte la religién. Desde el siglo xvi11, surgieron los que podriamos
llamar los precursores de la teologfa de la liberacién en México y en otras
partes del mundo hispdnico. Entre ellos destacaron algunos que calificaron su
propia filosoffa como una filosofia ecléctica. Esa filosoffa serfa criticada con
razén, pues a veces de manera muy superficial tomaban de aqui, tomaban de
all4. No era lo que yo me proponia. Me proponia encontrar puntos de inter-
seccién del pensamiento a partir de ciertas posiciones tedricas y politicas (Gu-

tiérrez Garza, 2008: 167).

Desde los afios cincuenta, cuando atin no habfa abandonado sus estudios
sobre el siglo xviil mexicano, Pablo Gonzélez Casanova estaba convenci-
do de la necesidad de una politica de unidad nacional para México. Le
interesaban la independencia, la democracia y la libertad de su pafs de
una manera muy especial. Basaba su postura en los ideales de la Revolucion
Mexicana de la que emanaron la Constitucién Mexicana, la Reforma
Agraria y la Expropiacién Petrolera que hacfa posible la independencia
econdmica nacional. Se preguntaba qué conceptos, ideas y metas unfan
y dividfan a los mexicanos. Y en aquel entonces agregaba:

De estas metas hay una que todos aceptamos y que durante la dltima camparfia
electoral por la Presidencia de la Republica formulé el candidato, Adolfo
Lépez Mateos, con las siguientes palabras: “El ascenso del nivel de vida de la
poblacién mayoritaria del pafs —dijo— constituye el propésito central de la
Revolucién y es nuestra meta invariable”. El pensamiento de la Revolucién
Mexicana, el propio candidato, los partidos politicos nacionalistas y progre-
sistas, y los técnicos, han estudiado y han propuesto, con los m4s variados
tonos —en discursos, manifiestos, articulos, investigaciones— las medidas
capaces para alcanzar ese fin (Gonzélez Casanova, 1958: 51).
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Su preocupacién por el ejercicio de la soberania y la lucha por el ascenso
del nivel de vida de la poblacién, en la relacién de intercambio econé-
mico igualitario que se logra mediante el ejercicio de la autodeterminacion
y la soberanfia, era un tema fundamental que habria que estudiar. A dife-
rencia de las interpretaciones norteamericanas sobre el desarrollo y de
algunos pensadores mexicanos, que consideraban las inversiones extran-
jeras como eje central del progreso, Gonzalez Casanova afirmaba que
éstas eran un obstéculo para el desarrollo nacional.

Sostenfa este juicio no a fuerza de un cierto nacionalismo pristino,
sino fruto de un anilisis riguroso sobre los documentos de las sesiones del
Congreso de los Estados Unidos y otras fuentes que exponian la perspec-
tiva que de las inversiones extranjeras tenfan los estadunidenses. En La
ideologia norteamericana sobre inversiones extranjeras observé que con fre-
cuencia en las ciencias sociales se manejaban conceptos de cuya génesis
se guardaba una idea difusa o incompleta, por lo que el fruto de ello se
limitaba a reflexiones aisladas, opiniones simples y resultados sin ningtin
control integral y riguroso.

También planteaba que por esos afios se manejaban “algunos concep-
tos, como los de inversiones extranjeras, ayuda técnica y desarrollo, que eran
objeto de manipulacién constante por parte de los especialistas en cien-
cias econdmicas y sociales y de habitual atencién por parte de la sociedad”
(Gonzalez Casanova, 1955: 7). El uso de tales conceptos en el periodismo
o la politica siempre iban con cierta carga de concepcién ideolégica.
Frente a eso proponia un anilisis ideogenético que buscara los principios
de estos conceptos y, ademds, tratara de comprenderlos en sus distintas
perspectivas y sentidos.

Para cumplir ese propésito escribié La ideologia norteamericana sobre
imversiones extranjeras, con el objetivo de analizar el concepto estaduni-
dense de inversiones extranjeras bajo el esquema de describir y explicar
las relaciones que guardan en el interior y en el exterior del mismo. En
otras palabras, lo que queria era situar las ideas, explicar su contenido
intelectual, pero también cultural y social de semejante concepto. El
sentido de lo ideolégico de las inversiones norteamericanas estaba dado
porque Gonzélez Casanova entendia por “ideologia una serie de conjun-
tos o sistemas de ideas que implicita o explicitamente aparecen con su
doble sentido: intelectual y social” (Gonzdlez Casanova, 1955:10). En
ese estudio decfa:
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En nuestro caso vamos hacer un andlisis que corresponde a la sociologia del
conocimiento econémico. Ello quiere decir que vamos a situar el sentido y el
sentido social del concepto, o por mejor decir, los conceptos sobre inversiones
extranjeras, vamos a buscar sus relaciones internas (formales, intelectuales, de
sentido) y sus relaciones externas (de los grupos que surgen y de los grupos a
que se dirigen). Esto es, que vamos a relacionar tal o cual idea sobre inversiones
extranjeras con la estructura intelectual o cuadro de referencia de que forma
parte y con la estructura social en que surge. Y este es el objeto de la sociologia,
buscar el caracter integral que reviste un fenémeno o un hecho, ver el hecho
como “un fenémeno social total” (Gonzilez Casanova, 1955: 11).

El autor de semejantes ideas comenzaba a considerar el estudio sociolé-
gico de una ideologia como el estudio m4s cabal, mds completo de las
ideas o conjuntos de ideas que son el objeto de su investigacion. El argu-
mento de esto se centraba en la necesidad de comprender todas las rela-
ciones del concepto o los conceptos que se estudian. Agregaba que la
comprensién sociolégica, como cualquier otra, implicaba una generali-
zacién y una abstraccion, un entendimiento y una exclusién y por lo
tanto toda generalizacién deberfa “aparecer en sus perspectivas histéricas
y sociales: los conceptos relacionados con el momento histérico y los
grupos sociales en que surgen” (Gonzalez Casanova, 1995: 15).

Al sacar a la luz, mediante su analisis sociolégico, que la idea central
norteamericana era llevar a cabo las inversiones extranjeras como una ne-
cesidad de expansién econémica cuyo mévil estaba en la ganancia, al mismo
tiempo que eliminaba los obstdculos que buscaban impedirlo por medio de
la difusion ideoldgica y tratados de influencia politica, Gonzalez Casanova
(1955: 141) cuestionaba que el desarrollo de México dependiera de éstas.

Incluso iba m4s lejos al afirmar que en el fondo de todo ello estaba un
concepto tabu: el imperialismo. En los discursos politicos y pseudocien-
tificos de los defensores de las inversiones extranjeras, se negaba el im-
perialismo como la forma violenta de las intervenciones camufladas de
inversiones, seguridad y defensa. Para el autor de La democracia en Méxi-
co, el imperialismo como concepto reprimido en los voceros estaduni-
denses era un objeto, incluso, de estudio psicoanalitico.

Fruto de su trabajo cientifico también observé en las inversiones ex-
tranjeras objetivos como resolver los problemas econémicos de los Esta-
dos Unidos, relacionados con la sobreproduccién, el desempleo, la
contraccion de los mercados, la estabilizacién de la tasa de ganancia; pero
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también con la influencia cultural y politica hacia los pafses huéspedes,
con su represion y persuasién imperialista. Por eso a las inversiones ex-
tranjeras las percibfa también como un fenémeno social integral que
alteraba la estructura econémica, politica y cultural de los paises subde-
sarrollados (Gonzélez Casanova, 1955: 175-176).

A partir de este trabajo, historia y sociedad habfan comenzado a ser dos
elementos que acompafarian la obra posterior de Pablo Gonzalez Casano-
va. La empresa intelectual del autor de Sociologia de la explotacién estaria
muy cerca del seguimiento de las grandes tendencias del movimiento his-
térico en América Latina y el mundo. Los hechos del primero de enero de
1959 en Cuba marcaron no sélo el nuevo rumbo social que tomaria la se-
gunda mitad del siglo xx, sino la adhesién de Gonzélez Casanova a las luchas
de liberacién que aparecian por doquier en el denominado Tercer Mundo.
La herencia de su padre y sus maestros de El Colegio de México, asf como
su formacion en las disciplinas histérica y socioldgica, sefialaron el hori-
zonte que habrfa de seguir: de la academia a la politica.

La vasta obra histérica que llevé a cabo sobre los procesos politicos
de los pueblos latinoamericanos se concretarfa tiempo después, cuando
coordiné América Latina en los afios treinta (1977) y los dos volimenes de
América Latina: Historia de medio siglo (1925-1975) (1977); también con
su esfuerzo por escribir la historia contempordnea de América Latina
desde 1880 a 1973 con el titulo Imperialismo y liberacién en América Lati-
na (1978); la de coordinar en cinco tomos la Historia del movimiento
obrero en América Latina (1984-1985) y en cuatro, la Historia politica de
los campesinos latinoamericanos (1984-1985).

Pero es en 1958, con la aparicién de Estudio de la técnica social en la
Coleccion Problemas Cientificos y Filosoficos de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, cuando la transicién de la historia hacia la
sociologia del conocimiento en la formacién intelectual de Gonzélez
Casanova estd concluida. En ese texto, en alusién al Didlogo platénico
Protdgoras o los sofistas, expresaba que el parlamento socrético seguia
siendo de gran utilidad para iniciarse en el estudio del conocimiento de
la sociedad, sobre todo cuando se intenta explicar la naturaleza de las
ciencias sociales (Gonzalez Casanova, 1987: 97).

A partir de aqui, Gonzdlez Casanova intenta posicionarse sobre el
terreno del conocimiento de lo social tanto técnico como no técnico.
Realiza una historia de las clases de técnicas y lo no técnico planteando
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que debajo de éstas existe una filosofia. Hace la diferencia entre la técni-
ca cientifica y sus relaciones con las demds técnicas y con las que no lo
son. Habla del uso de la técnica para dominar la naturaleza y a los demds
hombres; de la guerra y la politica como dos formas de dominacién. Hace
mencién de la lucha entre la metafisica y las ciencias naturales y sociales.
Parece que conoce, por su formacién filoséfica, el debate moderno del fin
de la metafisica o cuando menos su critica; también la polémica de la
combinacién entre metafisica y ciencias empiricas que Marx viene a “des-
hacer” (Gonzalez Casanova, 1987: 188-189).

Insiste en reconocer que los seres humanos tienen derecho a pensar e
investigar lo que es la ciencia social y la vida social; lo exige como una
meta: la reflexién cientifica, técnica y politica debe darse en todos los
hombres. Comienza a postular que “la democracia sigue siendo una ne-
cesidad y una finalidad del pensamiento cientifico, y lo seguird siendo en
tanto que el fantasma de Leviatdn, de la crisis y de la planificacion sin
libertad, amenace como parece amenazar todavia el futuro de la historia”
(Gonzalez Casanova, 1987: 189).

Pablo Gonzélez Casanova descubre lo histérico en lo sociolégico. Eso
le permite ampliar su mirada en los analisis que va realizando especifica-
mente en América Latina. De hecho, su obra parte de todo aquello que
es latinoamericano. “El es, por definicién, un latinoamericano. Pero al
serlo con un alto grado de excelencia, va enunciando verdades de alcan-
ce universal. La sociologia y la historia de lo latinoamericano son sélo
una ruta para llegar a una mejor sociologia y a una mejor historia de lo
universal” (Bagd, 1999: 645).

Asi, de la transicién de la historia a la sociologia, de la ideas a los
marcos estadisticos en ciencia sociales, surgira en Gonzélez Casanova el
objetivo de continuar elaborando el pensamiento latinoamericano que
habfa descubierto en la modernidad cristiana del siglo xviil, en Mart{ y
Maridtegui, en su padre y Manuel Gémez Morin; en Alfonso Reyes y sus
maestros de El Colegio de México, en Gramsci y la Revolucién Cubana,
en todas aquellas aportaciones valiosas a la comprensién del mundo que
América Latina habia hecho, pero que la historia de ese aporte en sus
revoluciones, conceptos y expresiones, ain no habfa sido sistematizada
y profundizada por la intelligentsia de este continente. Para Pablo Gonza-
lez Casanova América Latina en los afios sesenta habfa cambiado el
mundo y los historiadores de estas tierras no se habian enterado auin.
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PODER, POLITICA Y PUEBLO: EL INTERES POR COMPRENDER LA NACION

En la década de los afios setenta Joseph A. Khal le preguntaba a Pablo
Gonzélez Casanova qué se le habia ocurrido primero trabajar en La de-
mocracia en México: la descripcién del marginalismo o la explicacién
teérica de la marginacién en funcién del colonialismo interno (Kahl,
1986: 168). La respuesta del segundo aclaraba que antes de redactar su
obra mds importante, habfa escrito algunos articulos en los cuales expo-
nia la mala distribucién del ingreso, la cultura y el poder en el pais. Esas
ideas se conectaron después con algunas discusiones mds generales acer-
ca del marginalismo que surgieron de las reuniones de Rio de Janeiro, a
las que asistié C. Wright Mills (Kahl, 1986: 168) y con cierta influencia
de los primeros escritos sobre las sociedades duales de Jacques Lambert
en Brasil. En esa entrevista, Gonzdlez Casanova expresaba que us6 el
término “dualismo” sélo de manera descriptiva, pues no lo consideré
nunca un término explicativo.

Frente a este panorama y en el contexto mexicano, para lograr el
aumento en los niveles de vida, Gonzdlez Casanova suponia por ese en-
tonces necesariamente mejorar las relaciones de intercambio, aumentar
la soberanfa y contar con el pueblo mediante una politica de integracién:
mayor participacién en el poder, integracién de los indigenas y expansién
de la cultura nacional, comunicacién, accién politica y didlogo gobierno-
pueblo (Gonzilez Casanova, 1958: 57).

Pero como m4s tarde lo demostraria en La democracia en México, la
mayor participacién del pueblo mexicano en la cultura y la politica se
enfrentaba a obstaculos como la desigual distribucién del ingreso nacio-
nal, la sociedad dual o el marginalismo. Al respecto decfa:

Para comprender el desarrollo de México y el problema politico nacional,
resulta necesario comprender que existen estos dos grupos de mexicanos, unos
que participan del desarrollo y otros que son marginales al desarrollo. No se
trata de clases sociales, pues en el interior de quienes son participes del desa-
rrollo se dan todas las clases sociales, y en formas arcaicas y menos variadas
suelen darse también las distintas clases sociales en los mexicanos marginales,
aunque predominen entre éstos los desechos del campesinado y de los obreros,
los tres y medio millones de indigenas mexicanos que no hablan espafiol y los
millones de trabajadores del campo y la ciudad no organizados en forma algu-

na (Gonzilez Casanova, 1958: 60).
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En la marcha de la segunda mitad del siglo xx, Gonzilez Casanova vivia
en su contexto y lo que percibia de éste. Por esa época crefa en “la acu-
mulacién de capitales, tan necesaria al desarrollo” (Gonzélez Casanova,
1958: 62), en aumentar el mercado, continuar su desarrollo, incrementar
la capitalizacién, la empresa nacional; su discurso era nacionalista-popu-
lista, confiaba en la empresa publica nacional, la regulacién de la banca
por el Estado nacional y la expropiacién de empresas extranjeras. Su idea
de democracia estaba fuertemente vinculada a su nacionalismo populis-
ta, a su intencién de fortalecer la unidad nacional como se lee en el si-
guiente fragmento:

La historia politica de México ha conducido a este pais a tener una conciencia
nacional mucho més precisa que la conciencia de clase. La critica politica se
ha hecho a través de aquélla, mediatizada por aquélla. La lucha interna se ha
ligado a la lucha frente al exterior, en defensa de lo propio. La Revolucién
Mexicana se consolidé cuando Carranza tomé las dos banderas: la agrarista y
la nacionalista, la de justicia social y la de justicia nacional (Gonzilez Casa-

nova, 1958: 68).

Pensaba en ese entonces que la lucha de clases podria mermar la fuerza
nacional, por lo que aceptaba que un partido, el partido, “como la nacién,
se ve obligado a escoger —en un régimen presidencialista como el mexi-
cano— al hombre que pueda simbolizar las ideas generales, nacionales, y
también que pueda conciliar las fuerzas politicas de grupos, clases e inclu-
so caudillos” (Gonzélez Casanova, 1958: 69). A los partidos de oposicién
los condenaba a la derrota y le daba la venia al partido oficial (Rodriguez
Araujo, 1985: 41-43). Pensaba que hacer una politica para unirse a los
trabajadores como lo hicieron en su momento Carranza y Cardenas res-
pectivamente era una tarea imprescindible del gobierno. Quiza por esta
visién, hubo fenémenos politicos que en su momento histérico no acabd
por entender del todo, como por ejemplo los movimientos de los telegra-
fistas, ferrocarrileros y maestros en 1958. De éstos sélo dijo que fueron
tomados poco en cuenta. En sus obras tempranas o posteriores no les de-
dica mds que unas cuantas palabras diciendo sorprendido:

Todos nos preguntamos qué es lo que ocurre, cémo despert6 la gente, cémo

surgié esta oposicidn y este espiritu de lucha sindical al mismo tiempo que el
candidato del partido dominante, que es el partido en el gobierno, obtenia la
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adhesién mds espectacular, més vigorosa, una popularidad que desde Francis-
co I. Madero no habfa tenido ningtin candidato a la presidencia que fuera a
tomar el poder, y lograba unir en su torno en forma abrumadora a la inmensa
mayoria de las fuerzas nacionales (Gonzilez Casanova, 1958: 72).

Guiado por sus categorias analiza este fenémeno social tratando de expli-
carlo s6lo desde el punto de vista econémico: “los niveles de vida son tan
bajos que este sector estd a punto de ser expulsado al sector de los mexi-
canos marginales”. Segiin él, eso fue lo que motivé la accién de los sindi-
calistas disidentes. De ellos opiné que eran del sector urbano que
participaba en politica y con mejores ingresos y no los marginales que sélo
participaban en las luchas revolucionarias. Se pregunté: ;por qué el mo-
vimiento considerd ese momento para manifestarse? Y se respondié:

Porque pensaron que el gobierno querria romper con ellos en visperas de elec-
ciones, y porque ellos tampoco querfan romper con el gobierno, esto porque
ellos mismos son conscientes de la necesidad que tiene el pafs de una unidad
nacional en torno al gobierno, a la politica, al candidato que es del pueblo y
del partido en el gobierno (Gonzédlez Casanova, 1958: 73).

Si se toma en cuenta el contexto que observa el sociélogo mexicano, sus
instrumentos tedricos y su posicién politica del momento, se entendera
por qué para €l los trabajadores debian exigir sus derechos sin romper la
unidad nacional e integrarse en una necesaria alianza entre empresarios
y gobierno para defender la economia nacional. Los movimientos obrero
y social bien podrfan aumentar la conciencia de clase, la lucha social, pero
segtin Gonzdlez Casanova, en los limites de semejante unidad.

Este tépico de la unidad nacional se conjugé con otros dos, previos a
La democracia en México: el tema del desarrollo y la marginalidad. A partir
de 1963 Gonzilez Casanova ya comienza a ver la necesidad de utilizar
categorias politicas para entender el proceso del desarrollo en el caso de
México. Veia el proceso de desarrollo como un proceso politico. En un
texto titulado “México: desarrollo y subdesarrollo” (1963) elabora anali-
sis estadisticos que le permiten estudiar el desarrollo del pafs en relacién
con la dindmica de la desigualdad. Ahi contempl6 los siguientes puntos:

a) El efecto de dominio de la gran potencia —los Estados Unidos de Nortea-
mérica— sobre la pequefia nacién; b) el incremento del poder nacional y de
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la unidad de decisién del Estado mexicano en relacién con la gran potencia;
c) el efecto de dominio de los grupos y clases mas poderosas en el interior de
la nacién sobre los grupos y clases menos poderosas y marginales; d) el incre-
mento del poder de negociacién de los grupos sociales menos favorecidos y
marginales frente a los que participan del desarrollo y son més poderosos (Gon-

zdlez Casanova, 1963: 285).

El movimiento de esta dindmica era lo que permitfa entender la desigual-
dad en el interior y el exterior del pafs. Las férmulas podfan pensarse: a
mayor poder nacional, menor influencia extranjera; a mayor poder po-
pular, menor poder de las clases dominantes dentro del pais. Esa era la
realidad que vefa, no sin complejidad, por ese entonces. La tarea era
hacer coincidir el incremento del poder nacional con el papel de la or-
ganizacion de masas que frente al Estado-nacién tuviera la capacidad de
negociar y a su vez el Estado, con su incremento de poder, negociara con
la gran potencia (Gonzalez Casanova, 1963: 286).

Pablo Gonz4ilez Casanova describe el incremento del poder nacional
en la evolucién de México desde la concentracién del poder en la época
del presidente Carranza (1917-1920) hasta 1934 con el ascenso a la pre-
sidencia del general Lzaro Cérdenas. En este andlisis se notan los temas
que aparecerdn después en La democracia en México: la llegada de la uni-
dad nacional, el corporativismo obrero y campesino, el éxito del partido
Gnico pues los partidos de oposicién son insignificantes, el presidencia-
lismo, el poder del Ejecutivo frente al Congreso es enorme, todos los
proyectos de ley son aprobados por unanimidad, la Suprema Corte apoya
incondicionalmente al presidente y los gobernadores pueden ser depues-
tos constitucionalmente.

También percibfa que el poder econémico del gobierno tendia a cre-
cer y veia en ello el desarrollo del pafs como un hecho. Observaba repar-
ticién de tierras, integracién nacional, crecimiento de las clases medias,
aumento de las inversiones y la productividad. Sin embargo, no dejaba
de plantearse bajo nuevos términos el problema del factor de dominio de
la gran potencia y el problema del subdesarrollo, ligados uno y otro a la
dindmica de la desigualdad en lo internacional y lo interno (Gonzélez
Casanova, 1963: 292).

El tépico del marginalismo comenzaba a tener mds presencia en sus
andlisis. El desarrollo per se no era un concepto que pudiera interpretat-
se focilmente a partir de una realidad como la que en aquel momento
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describia. Para €1, la dindmica de la desigualdad estaba ligada a los po-
los de crecimiento, a las leyes del mercado y al factor de dominio de las
ciudades y regiones desarrolladas sobre las subdesarrolladas (Gonzélez
Casanova, 1963: 296-297).

La marginalidad no sélo la situaba en el aspecto econémico, sino que
intufa que el aspecto politico era crucial para entender el fenémeno.
Pensaba que la poblacién marginal era marginal también de la politica;
por ejemplo, no votaba ni estaba politizada. Se acercaba poco a poco a
un concepto determinante que manejaria después, a saber, el colonialismo
interno, anclado en la idea del dominio de las zonas desarrolladas sobre
las marginales, del mestizo sobre el indigena.

Pablo Gonzélez Casanova habia reflexionado todo esto en su proceso
ya como investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales (1950-
1952) y en el Instituto de Investigaciones Econémicas de la Escuela Na-
cional de Economia (1954-1956); como profesor de la Escuela Nacional
Preparatoria Nocturna (1951-1952), de Sociologia de México en la Es-
cuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales (1952-1966) y de Socio-
logia General en la Escuela Nacional de Economia (1954-1958); todo
en la Universidad Nacional Auténoma de México.

Después de su regreso de Francia no pudo quedarse en El Colegio de
México. Se sabe que Daniel Cosio Villegas lo habia invitado a trabajar
en su famosa Historia de México. Queria que el recién egresado de Paris
hiciese la parte correspondiente a la Revolucién Mexicana en dicha obra.
Pero ocurrié una ruptura. La cuenta el mismo Gonzilez Casanova: “qui-
z4 en esa época era yo un tanto pedante y algin dfa traté de demostrarle
a don Daniel que él no sabia lo que eran las clases sociales. No sabfa. Pero
la situacion se hizo dificil y fue imposible continuar nuestra labor con-
junta, lo que me llevé a incorporarme a la Escuela de Economia de la
UNAM” (Pozas, 1984: 24).

Fue precisamente en esa facultad donde publicé su primer libro de
sociologia del conocimiento al que ya hemos hecho mencion: Ideologia
norteamericana sobre inversiones extranjeras. Sobre este libro Gonzélez Ca-
sanova ha dicho que se hizo con “una exactitud cientifica verdaderamen-
te notable y, a la vez deplorable, dado que en él anuncié lo que pasaria
con las inversiones fordneas que en ese momento estaban siendo presen-
tadas como la maravilla y solucién para los pafses no industrializados. Pero
lo hice de una manera muy oscura, demasiado abstrusa” (Pozas, 1984: 24).
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El asunto es que, para 1954, era el primer investigador de tiempo com-
pleto del Instituto de Investigaciones Econémicas. El transito de su for-
macién histérica hacia la sociologia lo llevaria también de la academia
a la politica en su obra célebre: La democracia en México.

LOS ESTUDIOS SOBRE EL SISTEMA POLITICO MEXICANO Y LA APARICION
DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO

Mientras Pablo Gonzilez Casanova trabajaba de manera ya sociolégica,
en el escenario académico de ese entonces se discutfa la relacién poder,
politica y pueblo en el México posrevolucionario,’ asf como los procesos
politicos y sociales a través del prisma de dos libros que intentaban ex-
plicar los procesos sociales, de desarrollo, culturales y de modernizacién
del pafs. El primero, La estructura social y cultural de México (1951) de José
[turriaga, ofrecfa varios enfoques socioldgicos, de la antropologfa cultural
y la psicologia del mexicano. [turriaga planteaba que para conocer la
estructura econdmica y social del pafs y vislumbrar su desarrollo, era
necesario comprender el consumo de la poblacién, su nivel social, cul-
tural, educativo y su cardcter psicolégico. Semejante conocimiento otor-
garfa bases instrumentales para orientar la planificacién del desarrollo en
los rubros del gasto publico y politicas de gobierno.

El autor, en su libro, mapeaba la estructura social en relacién con el
campo y la ciudad, el estudio de la familia, la tipologfa de las clases socia-
les y la composicién étnica. En su esquema, elaboraba correlaciones en-
tre los datos obtenidos con d4nimo de construccién tedrica, como se

? Algunos autores que discutfan estos temas eran Jests Silva Herzog, Manuel More-
no Sanchez y Jests Reyes Heroles. “De Silva Herzog podria destacarse un buen niimero
de obras (libros y articulos) que tienen mucho que ver con la interpretacién politica del
pais y que han sido muy sugerentes para analisis posteriores. El pensamiento econdmico,
social y politico de México (1810-1964) es un recuento de autores (y actores) que tuvieron
que ver con la construccién del México independiente, revolucionario y posrevolucio-
nario, en el que el autor destaca los puntos sobresalientes de su pensamiento y sus reper-
cusiones. En Inquietud sin tregua Silva Herzog recopil6 una seleccién de ensayos y
articulos propios publicados entre 1937 y 1965. En estos ensayos, a mi juicio, es donde
se encuentran sus andlisis m4s agudos del México de su tiempo, y en los que se ve no sélo
su erudicién y su portentosa memoria, como en otras de sus obras, sino su formacién
amplia en economia y politica sin duda influida por el marxismo de aquella época”

(Rodriguez Araujo, 2001: 70).
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observa en la afirmacién de que existe “una correspondencia estrecha
entre las clases sociales y la composicién racial del pafs, pese a la abolicién
de las castas decretada hace casi siglo y medio, y pese asimismo a la acen-
tuada politica indigenista de la Revolucién” (Iturriaga, 1951: 123).

Por el lado de la estructura cultural, Iturriaga se detenfa en cuantificar
los idiomas y dialectos existentes en México, las religiones instaladas en
el pafs, el sistema educativo, asi como la influencia cultural extranjeray
el cardcter del mexicano. Con un esquema menos sociolégico y méas
cercano a la filosofia de la cultura, el autor prevefa un desarrollo nacional
a través de la cultura propia si se cuestionaban las influencias extrafias
“encubiertas de progreso tecnolégico”.

El segundo libro, La industrializacién de México (1954) de Manuel
Germdn Parra, era resultado de una respuesta a las supuestas tesis de
Frank Tannenbaum (1929; 1933) de que México no podia ni debfa ser
una nacién industrial. En palabras de Manuel German Parra, Tannen-
baum afirmaba tales cosas debido a que el pafs, segtin el estadunidense,
era predominantemente agricola, los grandes sectores no consumian pro-
ductos industriales, se importaban productos manufacturados para una
minoria y el crecimiento acelerado de la poblacién se concentraba en
las dreas urbanas, lo que obligaba a aumentar la produccién agricola
(Parra, 1954: 35-36).

Guiado por la antropologia de Lewis E. Morgan, Parra adoptaba la
teorfa de las etapas del progreso humano como “leyes universales del de-
sarrollo”, para cuestionar las tesis de Tannenbaum. Suponia que todo pue-
blo evolucionaba; que existian naciones adelantadas y otras atrasadas; que
México pertenecia a estas tltimas pero que, bajo la éptica del progreso,
podia llegar a ser una nacién industrial como Estados Unidos; asentia con
firmeza moral que “México si debe ser industrial, porque la industrializacién
es el tinico camino histérico conocido para lograr el pleno desarrollo eco-
némico y cultural de un pueblo” (Parra, 1954: 37).

Para responder a Tannenbaum, el pensador mexicano planteaba el
hecho de que Estados Unidos alguna vez fue un pais agricola y, debido
al desarrollo natural de los pueblos, ahora era una nacién industrial. Con
semejante planteamiento Manuel Germén Parra se daba a la tarea de
comparar la estructura de la fuerza de trabajo de México y Estados Unidos,
su poblacién econémicamente activa, sus ingresos, el comercio y la edu-
cacién, entre otros elementos de contraste.
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Utilizando como fuentes cuantitativas los censos de ambos paises, asf
como documentos de estudios demograficos, Parra trataba de invalidar
las tesis de Tannenbaum al esgrimir que las leyes del desarrollo de los
pueblos eran inmanentes. México serfa un pafs industrializado, decfa el
autor, con el aumento de las inversiones extranjeras, la creciente divisién
del trabajo, que diversificaria la produccién no tanto para el autoconsu-
mo como para el intercambio, las localidades dispersas dependerian cada
vez m4s del mercado nacional, las fibricas aumentarfan y “el campesina-
do se ird disgregando cada vez mas para convertirse, una parte en peque-
flos propietarios modernos, otra en operarios agricolas y otra, que
resultard a la postre mayor, en trabajadores industriales” (Parra 1954:
193). El artesanado se disolveria, las comunidades rurales se transforma-
rfan en centros urbanos, las ciudades crecerian, las lenguas y culturas
indigenas irfan despareciendo. En suma, para Manuel German Parra
México serfa en el futuro una nacién moderna unificada con el resto del
mundo.

Al igual que Pablo Gonzélez Casanova, [turriaga y Parra se autoafirma-
ban en la posicién ética y politica “de hacer progresar a México” a partir
del estudio cientifico de su estructura social. Por la época en que fueron
escritos, la idea de ciencia que pregonan tales textos se vinculaba a una
corriente epistemoldgica de corte positivista que suponfa encontrar en la
sociedad leyes del desarrollo (Parra, 1954: 16; Iturriaga, 1951: xv).

Aunque los esfuerzos de estos autores por utilizar herramientas empi-
ricas para la comprensién de las dindmicas sociales por las que atravesa-
ba el pafs en ese momento deben ahora ser reconocidos, “ninguno de los
dos textos inaugurd una tradicién de sociologia en México” (Castafieda,
2004: 209). El que la inauguré fue precisamente el libro de Pablo Gon-
zélez Casanova: La democracia en México.

Antes de que apareciera La democracia en México e incluso después de
su publicacién, las investigaciones consideradas m4s importantes sobre
el proceso mexicano en los afios histéricos de la Revolucion “fueron
producto de la labor de investigadores extranjeros —bdsicamente esta-
dunidenses— para quienes tenfa mucho interés el laboratorio social en
que se habia convertido México” (Meyer, 1979: 12).

Los primeros trabajos que adquirieron relevancia al respecto fueron
los de Frank Tannenbaum, de la Universidad de Columbia, quien estuvo
en México casi al término de la Revolucién. Tannenbaum observé el pafs
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en sus viajes y usé las pocas estadisticas que habfa en The Mexican Agra-
rian Rewvolution (1929) y Peace by Revolution (1933).1° Estos trabajos, al
igual que los de Marjorie Ruth Clark (Organized Labor in México, 1934)
y Eyler Simpson (The Ejido, Mexico’s Way Out, 1937), tomaban en cuen-
ta los cambios que se gestaban desde la reforma agraria (Meyer, 1979: 12).

Después de la Segunda Guerra Mundial las investigaciones norteame-
ricanas sobre México segufan en aumento. Una vez que la Revolucién
Mexicana perdia su novedad, se iniciaba el balance de su gesta. De hecho,
al finalizar esa guerra ya habfa en Estados Unidos un pequefio grupo de
“mexicandlogos” trabajando en universidades y en instituciones afines.
Entre los trabajos mds importantes se encontraban los de “Tannenbaum,
Mexico: The Etruggle for Peace and Bread (1950), Howard E Cline, The
United States and Mexico (1953) y Robert C. Scott, Mexican Government
in Transition (1959). En los afios sesenta Cline vuelve con otro libro,
Mexico, Revolution to Evolution: 1940-1960 (1962); también aparecen en
esa fecha los de William Glade y Charles W. Anderson, The Political
Economy of Mexico, y el de Raymond Vernon, The Dilemma of Mexico’s
Development; al afio siguiente sale el de Frank Brandenburg, The Making
of Modern Mexico. Eran estos los afios de la Guerra Fria combinados con
el temor a la expansién de la influencia de la Revolucién Cubana. El
modelo politico mexicano empezaba a interesar a los estadunidenses como
alternativa frente al cubano” (Meyer, 1979: 13).

Para los estadunidenses, estos cambios producidos por la Revolucién
estaban generando una transicién hacia la democracia formal y repre-
sentativa, cosa que les interesaba en gran medida debido a que, con tal
sistema, se podria negociar politica y econémicamente (Scott, 1959;
Cline, 1962). Para los politicos mexicanos, la visién de los vecinos del
norte significaba un reconocimiento de que las cosas iban por buen ca-
mino. Interesaba que las masas populares se convencieran de que las
demandas emanadas de la Revolucion estaban siendo cumplidas duran-
te el desarrollo del Estado mexicano.

1 Jltimamente a Enrique Krauze le ha dado por “rescatar” las miradas extranjeras
sobre la Revolucién Mexicana. El caso de Tannenbaum lo ha tomado en serio. De él ha
dicho que fue un anarquista que acogié con entusiasmo la formacién del pueblo por obra
de la Revolucidn, al ver en las comunidades rurales de México un proyecto de nacién
mucho més viable que el de la modernizacién e industrializacién del periodo alemanista

(Krauze, 2010).
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Sea como fuere, en la década de los cincuenta y principios de la siguiente, los
politélogos, historiadores y economistas estadunidenses fueron los que prove-
yeron las interpretaciones generales més difundidas sobre el sistema politico
mexicano. El tono de los an4lisis era muy académico y la ideologia que estaba
detras quedaba sélo implicita en aras de la “neutralidad cientifica”. México,
seglin estos esquemas, marchaba por la senda del progreso y de la democracia

(Meyer, 1979: 15).

Todo esto se debia en parte a que los estudios politicos y sociales en Méxi-
coy sobre México eran demasiado pocos y pobres en cuanto al manejo de
una teorfa politica, de una metodologfa especifica y de un concepto claro
y distinto de ciencia politica. “Se hacfa historia politica, denuncia politi-
ca, caracterizacion politica, planes politicos, pero no ciencia politica. Ni
siquiera teoria o filosofia politicas” (Rodriguez Araujo, 2001: 71).

Esto en mucho tuvo que ver con que se siguiera no pocas veces de
manera acritica a los tedricos estadunidenses, ingleses, alemanes, sin la
menor intencién de elaborar los esquemas tedricos propios para aplicar-
los a la realidad nacional. En México quienes estudiaban algo de politica
era porque estaban en el mundo de la politica. Es verdad que hubo his-
toriadores mexicanos que hicieron en su momento andlisis politico, estd
el caso de Daniel Cosio Villegas. Pero éste también se vio envuelto en
este tipo de imposicién norteamericana sobre los estudios politicos y
sociales del pais como bien lo ha hecho notar Octavio Rodriguez Araujo:

Daniel Cosio Villegas [...] explicarfa, precisamente en su libro El sistema
politico mexicano, que el “origen remoto de este ensayo fue una iniciativa del
profesor Stanley R. Ross, entonces director del Instituto de Estudios Latinoa-
mericanos de la Universidad de Texas”. Cosfo Villegas fue el primer mexica-
no invitado por Ross a su Instituto, no sélo por su obra propia y dirigida (de
gran importancia aunque de poca interpretacién), sino por ser parte (muy
influyente, por cierto) de El Colegio de México. Esta institucién educativa y
de investigacién, como sugiere Lorenzo Meyer, no estaba ni de lejos influida
por el marxismo, como era el caso de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales de la UNAM, pero si de la politologia y de la sociologia norteamericanas,
con las que guardaba ciertas afinidades tedricas e ideolégicas” (Rodriguez Arau-
jo, 2001: 71).

Ahora bien, habria que decir que las interpretaciones extranjeras sobre
México no fueron del todo homogéneas. Habia posiciones variadas en
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torno al proceso por el que transitaba el pafs y su probable futuro de es-
tabilidad econémica y democritica. Juan Molinar Horcasitas encontré
tres corrientes académicas de interpretacion del sistema politico mexi-
cano (Baséfiez, 1990: 35-62) a las que denominé: pluralista, autoritaris-
tay, en el caso de pensadores mexicanos, una corriente marxista. Esta
Gltima se ubica en la década de los cincuenta, cuando aparecen obras de
marxistas mexicanos que tienen influencia en la vida académica y poli-
tica de la nacién. Algunos de ellos eran Vicente Lombardo Toledano,
Narciso Bassols, Alberto Bremauntz y José Revueltas. Después, en los
sesenta y setenta, fueron: Victor Flores Olea, Enrique Gonzilez Rojo,
Enrique Gonzélez Pedrero, Eli de Gortari y Adolfo Sénchez Vazquez.

El asunto es que, para lo que aquf interesa, entre los marxistas no
existia en ese momento ningin sociélogo que tratara de explicar en
términos empiricos el fenémeno del sistema politico mexicano y su re-
lacion con la estructura econémica y social. No existfa simple y senci-
llamente porque en esa época los marxistas consideraban la sociologia
una ciencia burguesa y los soci6logos el marxismo, una filosofia de la
historia. Por esta razén, los marxistas mexicanos analizaban el sistema
politico de México desde el fenémeno histérico de la Revolucion Mexi-
cana. Algunos la consideraban una revolucién democratico-burguesa;
otros, una guerra civil; era tan variado el diagnéstico que si se pasaba a
la cuestién de quiénes hicieron la Revolucién, por qué y cémo la hicie-
ron y qué lograron, el disenso se tornaba mayor: unos observaban masas
campesinas, otros proletariado agricola, unos més sectores medios del
campo y la ciudad; por otro lado, los desenlaces de la Revolucién Me-
xicana fueron evaluados como triunfos burgueses, victorias pequefiobur-
guesas, derrotas populares, bonapartismos, etcétera (Molinar Horcasitas,
1993: 39).

Los pluralistas (Howard Cline, Robert Scott, Raymond Vernon, Jests
Silva Herzog, Henry B. Parkes, Richard Greenleaf, Martin Needler, Pa-
tricia Richmond, Judith Hellman, Eugenia Meyer, Frank Brandenburg,
James Wilkie y Kenneth Johnson) se nutrian de teorfas como el institu-
cionalismo de posguerra (que relaciona desarrollo capitalista y democracia
politica); el analisis funcionalista (que supone el paso de una sociedad
tradicional a una moderna); el enfoque de grupos; los desarrollos conduc-
tualistas especialmente en el drea de la participacion y la cultura politicas
y la teorfa de la modernizacién (Molinar Horcasitas, 1993: 6-7).
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El principio de estos autores en torno a que la modernizacién de una
sociedad conduce a la pluralizacién de su comunidad politica, generan-
do con ello un impulso hacia la democratizacién de su sistema politico,
algunos de ellos lo aplicaban al caso de México. Estos “mexicanélogos”
dieron cuenta del cambio politico en México a través de cinco etapas
generales en el desarrollo de la historia mexicana moderna: a) la rup-
tura del antiguo orden por medio de las armas; b) la fase de reconstruc-
cién econémica y politica gradualista, menos violenta que la etapa
anterior, dominada todavia por militares, errdtica y poco sistemética
tanto en sus politicas como en la direccién de su élite nacional y regio-
nal; ¢) la creacién de nuevas instituciones y rutinas politicas que prepa-
ran el camino del nuevo régimen: presidencialismo, aparatos politicos,
organizaciones politicas, industrializacién y aparicién de una nueva
élite no militar; d) el modelo mexicano de industrializacién por susti-
tucion de importaciones con estabilidad politica, el llamado “milagro
mexicano” y e) las investigaciones realizadas después de 1968, pero
antes de 1977, vaticinaron que el sistema politico mexicano se acerca-
ba a una crisis que podia verse como una mudanza estructural de tipo
regresivo; en cambio, quienes escribieron después de 1977, retomaron
las hipétesis basicas de aumento en el pluralismo politico (Molinar Hor-
casitas, 1993: 9-10).

Por su parte, los autoritaristas (Susan Kaufman, Roger Hansen, Robert
Kaufman, Glen Dealy, Richard Morse y Howard Wiarda) segtin Molinar
Horcasitas, terminaron por dominar casi completamente la interpretacién
académica de la politica mexicana. La critica se basé en el hecho de que
en muchas naciones africanas y asidticas surgidas de la descolonizacién
de posguerra y en los pafses mas desarrollados de América Latina, no se
cumplieron las predicciones de los pluralistas. Los golpes de Estado en
los afios sesenta y setenta en Brasil, Argentina, Uruguay y Chile, derrum-
baron la tesis de la teorfa de la modernizacién, la cual daba por hecho
una correlacién entre desarrollo econémico y competitividad politica
(Molinar Horcasitas, 1993: 23).

En este sentido, politicos conservadores como David Apter, Lewis
Coser y Samuel Huntington, por s6lo mencionar algunos, argumentaron
que la modernizacién es en si misma inestable, por lo que en muchos
casos los regimenes autoritarios eran los mejor capacitados para realizar
las tareas que una sociedad en proceso de cambio demandaba.
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Algunas de las bases de los autoritaristas sobre el caso de México tuvie-
ron su origen en Juan Linz y Guillermo O’Donnell. El primero afirmaba
que los sistemas politicos autoritarios devienen de su pluralismo limitado,
no responsable y sin gufa ideoldgica. Segtin la tipologfa de Linz, el plura-
lismo politico limitado tiende a generar desde oligarquias modernizadoras
hasta autoritarismos estatistas organicos o burocratico-militares.

Guillermo O’Donnell influy6 notablemente en el andlisis de la poli-
tica latinoamericana al plantear un nuevo modo de relacién entre mo-
dernizacién, cambio econémico y cambio politico. Continuando las ideas
de Huntington, O’Donnell planteaba que las consecuencias de la mo-
dernizacion acelerada y de la profundizacién del capitalismo dependien-
te eran desestabilizadoras, porque producifan dos brechas: una entre
capacidades de integracién y ritmo de diferenciacién y otra, entre capa-
cidades socioeconémicas y demandas sociales. La ampliacién de estas dos
brechas conducfa al pretorianismo de masas, y éste a la implantacién de
regimenes de exclusién, a los que denominé burocratico-autoritarios
(Molinar Horcasitas, 1993: 28).

También dentro de esta corriente autoritarista aparecieron interpre-
taciones culturalistas de la politica mexicana. Estas se basaban en el
impacto de las herencias culturales americanas. Suponfan que la savia
indigena era la fuente del autoritarismo, aunque algunas veces era cor-
porativismo hispano. Glen Dealy, Richard Morse y Howard Wiarda jus-
tifican sus trabajos en una comparacién de la politica anglosajona y la
hispana. La primera, decfan, es lockeana y liberal; la segunda, tomista y
suareziana. Ello implicaba que la cultura anglosajona se concebia como
una sociedad heterogénea y plural, que asume que el bien comin no es
identificable por vias de la razén, por lo cual se conffa en la maximizacién
del bienestar a través de la competencia de intereses privados; mientras
que la sociedad luso-ibera se concebia a si misma como homogénea y
consensual, y asumia que cualquier individuo es en principio capaz de
identificar racionalmente el bien comtn; el disenso y la competencia de
intereses privados se entendian como desviaciones egoistas del bien (Mo-
linar Horcasitas, 1993: 30).

Con todo este marco histérico se podria decir entonces que en Méxi-
co, a principios de la segunda década del siglo XX, no existia una “tradicion”
sociolégica, histdrica, ni politolégica como en Europa o en Estados Uni-
dos. También que los primeros pasos de esta ciencia en el pais estuvieron
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influidos por corrientes y escuelas del norte y el viejo continente. Pero
en el ensayo de Molinar Horcasitas hay algo digno de atencién: en su
clasificacion sobre los estudios del sistema politico mexicano no pudo
ubicar el trabajo de Gonzdlez Casanova. En su texto se puede leer al
respecto:

[El trabajo de Pablo Gonzélez Casanoval] se resiste a esta clasificacién porque
utiliza argumentos de los tres paradigmas. Gonzdlez Casanova plantea de
varias maneras la relacién entre politica y economia, o entre modernizacién
y democracia. En ocasiones el nivel de desarrollo aparece como variable in-
dependiente y la democratizacién como variable dependiente, mientras que
en otras se plantea una relacién de simultaneidad. Adema4s, junto a esta po-
sicién compleja de Gonzalez Casanova sobre las posibilidades de la democra-
cia en México, corre un andlisis heterodoxo de la democracia misma (Molinar

Horcasitas, 1993: 21).

El autor de semejante clasificacién no logra comprender que esa hetero-
doxia en los anilisis de Gonzélez Casanova inaugurard un modo de pro-
ceder muy propio, muy cercano a una tradicién sociolégica, y que poco
a poco se podrd constatar, junto al triunfo de la Revolucién Cubana, un
proceso que podria denominarse “latinoamericanizacién” de las ciencias
sociales (Reyna, 1979: 51).

Aungque los estudios extranjeros sobre la politica y el poder en Méxi-
co tuvieron una gran repercusion, todo el optimismo que se habfa gene-
rado en las interpretaciones norteamericanas quedaria después en
entredicho: México no caminaba ni siquiera a una democracia represen-
tativa y el desarrollo, en términos absolutos, se estancaba década tras
década. Algo fallaba en el sistema politico mexicano. Pablo Gonzdlez
Casanova encontré la falla del sistema: la falta de democracia producida
por la explotacién y el colonialismo internos. El fenémeno lo habfa re-
gistrado ya en la literatura sobre el colonialismo del momento (Gonzalez
Casanova, 1963a: 16).

Pero ese registro era esporadico y casi circunstancial. Gonzélez Casa-
nova consideraba que se necesitaba un estudio mas a fondo del problema
para hacer las delimitaciones requeridas y asi buscar una definicién es-
tructural que también pudiera servir para una explicacién socioldgica del
desarrollo. Fueron los trabajos de C. Wright Mills (1963: 154), quien de

hecho fue el primero en usar la expresién “colonialismo interno” (Gon-
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zélez Casanova, 2006: 416) y la ideas de Rodolfo Stavenhagen, expresa-
das en un articulo titulado “Clases, colonialismo y aculturacién” en 1963,
los que més hablaron al respecto. Pero faltaba més precisién. Gonzilez
Casanova se detuvo en ello:

La delimitacién del fenémeno (colonialismo interno) supone: a) indicar has-
ta qué punto se trata de una categoria realmente distinta de otras que emplean
las ciencias sociales y que presentan un comportamiento en parte similar, como
las categorfas de la ciudad y el campo; de la sociedad tradicional y las relacio-
nes del sefior y el siervo; de las relaciones obrero-patronales en la primera
etapa del capitalismo, de las clases sociales y el planeamiento y solucién de
conflictos sociales; de la sociedad plural, de los estratos sociales; b) impedir el
uso de esta categorfa en procesos de racionalizacién, justificacién, impugnacién
y manipulacién irracional y emocional (como ocurre con todas las categorias
que se refieren a conflictos, asf las del colonialismo, neocolonialismo, impe-
rialismo, clases sociales) que se usan en estado de tensién dentro de la propia
literatura cientifica; ¢) precisar el valor explicativo (y practico, politico con
la connotacién de la palabra policy) frente a otras categorfas como la del pro-
testantismo de Weber, las de adscripcién y desempefio o éxito de Parsons y
Hoselitz, el achieving de Mac Clelland, la empatia de Lerner, los valores de
Lipse en su nuevo libro sobre los Estados Unidos como nueva nacién (Gon-

zalez Casanova, 1963a: 16).

Entonces postul6 una serie de preguntas para anteponerlas a esta nueva
categoria para el estudio del desarrollo, denominada colonialismo inter-
no. Las preguntas eran: “;Hasta qué punto esta categoria sirve para ex-
plicar los fendmenos de desarrollo desde un punto de vista socioldgico,
en su mutua interaccién, en andlisis integrales y analiticos? ;Hasta qué
punto esta categoria no va a registrar los mismos fenémenos que registran
las categorias de la ciudad y el campo, de las clases sociales, de la sociedad
plural, de los estratos?” (Gonzélez Casanova, 1963a: 17).

Deseaba encontrar la capacidad explicativa, el potencial de compren-
sién socioldgica del subdesarrollo y de explicacion operacional de los
problemas de las sociedades subdesarrolladas por medio de dicho concep-
to. Entonces abordé el problema en dos formas: una que le permitiera la
tipificacién del colonialismo como fenémeno integral, intercambiable de
categorfa internacional a categorfa interna y otra que le permitiera obser-
var c6mo una nacién nueva que transita de una reforma agraria a una de
industrializacién, “de construccién de la infraestructura y que ha pasado
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por un amplio proceso de movilizacién de la poblacién que participa del
desarrollo, es decir en un pafs que se encuentra relativamente m4s avan-
zado en el proceso del desarrollo que otras naciones recién nacidas a la
independencia y cuya experiencia puede ser politicamente ttil a estas
ultimas” (Gonzdlez Casanova, 1963a: 17).

Comenzé a trabajar esta categorfa con dedicacién. Queria ver el fe-
némeno del colonialismo interno y su comportamiento en el México
contemporaneo. Lo contrasté con lo que se reflejaba en el autoritarismo
del sistema politico, el caciquismo y el marginalismo de la poblacién. Fue
el momento de elaborar una explicacién al respecto. Para esto preparé
La democracia en México.

La tarea no fue facil. En el pafs, como se ha dicho ya, las llamadas
ciencias sociales no tenfan una tradicién. En el siglo xx, la instituciona-
lizacién en México de la sociologia,!! y las ciencias sociales en general,
tuvo que ver con procesos histéricos muy concretos, como la fundacién en
1917 de la Direccién de Antropologia por Manuel Gamio, la creacién
del Departamento de Asuntos Indigenas més tarde, en 1939 la del Insti-
tuto de Investigaciones Sociales de la UNAM y la Revista Mexicana de So-
ciologia, pero ni en conjunto lograban mantener una unidad en temdticas
y problemas. Es verdad que todos estos proyectos comenzaron a generar,
aunque de manera lenta, produccién intelectual y de investigacion, sin
embargo, casi siempre con una perspectiva ensayistica.

El Colegio de México, interesado en este proceso de institucionaliza-
cién de las ciencias sociales, impulsé la coleccién llamada Jornadas, don-
de se recogian investigaciones y ensayos en su gran mayoria sobre
América Latina y México. En este sentido, el estudio de lo social en
México tenfa una gran trayectoria desde las obras coordinadas por Daniel
Cosio Villegas (Historia minima de México, Historia moderna de México y
la Historia de la Revolucién Mexicana) o previamente el libro de Agustin
Molina Enriquez publicado en 1908 con el titulo de Los grandes problemas
nacionales. La investigacién propiamente sociolégica tuvo sus inicios en

' Fernando Castafieda sefiala que dicha institucionalizacién tuvo sus etapas: la de
los pensadores positivistas mexicanos de la segunda mitad del siglo x1x y la Escuela Na-
cional Preparatoria; la etapa posrevolucionaria de Luis Cabrera, Vasconcelos, Lombardo
Toledano y Lucio Mendieta y Nufiez; la llegada de la sociologia académica a la ENCPys; y
la aparicién de La democracia en México y El perfil de México en 1980 (Castafieda, 1990:
398-424; 2004: 155-173).
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los trabajos de José Iturriaga y Manuel Germén Parra; ademads de Julio
Durdn Ochoa (Poblacién), Arturo Gonzalez Cosio (Clases sociales en Méxi-
co) y Antonio Carrillo Flores (La estructura econdmica vy social de México)
(Reyna, 1979: 59-60). La diferencia de estos estudios con los de corte mas
histérico o legal radicaba en que los sociélogos usaban menos el estilo
ensayistico y, aunque de manera tenue, utilizaban m4s el an4lisis de la
estructura social a través de descripciones, datos empiricos y encuestas.
Antes de 1965, afio en que aparecié La democracia en México, el autor
de ésta, a invitacién de Lucio Mendieta y Nufiez, amigo de su padre,
trabaj6 en el Instituto de Investigaciones Sociales (11s) de la UNAM ya
como investigador. Pero fue en 1957 cuando su hermano Henrique Gon-
zdlez Casanova y Horacio Labastida lo impulsaron para que tomara la
direccién la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales (ENCPyS)
en el periodo de 1957 a 1965. Este fue un periodo importante para la
sociologia en México y América Latina. Con la llegada de Gonzalez
Casanova a la direccién de la ENCPys las cosas en dicha escuela no sélo
comenzarian a cambiar sino que se cultivaria lo que después darfa a las
ciencias sociales en el pais su legitimidad formal, metodoldgica y epis-
temoldgica. En esta escuela, su nuevo director modifico los planes de
estudio de una perspectiva legal e histdrica, a otra que tuviera su nticleo
en la ciencia politica, la sociologfa, el periodismo, la diplomacia y la
administracién publica (Meyer, 1979:16). La administracién de Gonza-
lez Casanova condujo a rectificaciones al modernizar el enfoque de toda
la escuela, porque la obligé a entrar en contacto con las principales fa-
cultades de ciencias sociales en el mundo. Vinieron maestros y muchos
jévenes egresados fueron enviados al exterior para empaparse de la pro-
blematica de estas ciencias en otros paises (Torres Mejia, 1990: 154).
En este contexto especifico, Pablo Gonzédlez Casanova represent6 el
arribo de un cientifico social de nuevo cufio, netamente académico y al
tanto de las grandes corrientes que en ciencia politica y sociologfa se
daban en los principales centros universitarios del mundo. En 1966 Gon-
zdlez Casanova dejé la direccién de ENCPyS para ir a ocupar la del mas
antiguo 11, pero en dicha escuela ya habfa sembrado una serie de proyec-
tos, ideas e iniciativas que con el paso del tiempo germinarfan en inves-
tigaciones, seminarios, libros, lo cual representaria la consolidacién de
los estudios cientificos sociales en el pafs (Jeannetti D4vila, 1990: 93).
Octavio Rodriguez Araujo asf lo refiere en su experiencia personal:
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Cuando ingresé a estudiar ciencia politica, en 1961, lo que més me asombré
de nuestra escuela, ahora facultad, fue el alto nivel de sus profesores y las
conferencias de los principales cientificos sociales del mundo en los célebres
cursos de verano y de invierno. Era el debate mundial traido a un pais del
tercer mundo y a una escuela, entonces pequefia, que Gonzalez Casanova, su
director, hizo famosa al ubicarla entre las mejores del planeta y la m4s impor-
tante de América Latina. Tuve la suerte de ser estudiante entonces. Terminé
mi licenciatura precisamente el afio en que Gonzdlez Casanova dejé de ser
director. Y en esa época vivi una de las experiencias académicas mds ricas de
mi vida. En aquel lejano momento, hace 46 afios, el director convocé a los
estudiantes de primer ingreso a inscribirse como alumnos del grupo de estudios
dirigidos, conocido como grupo piloto. El requisito era ser estudiante de tiem-
po completo. El método de ensefianza-aprendizaje era absolutamente original
en todos sentidos y, ;por qué no decirlo?, extenuante, incluso para sus profe-
sores. Nuestro promedio de lectura era de dos libros semanales y nuestros
profesores eran los mejores no sélo en la UNAM sino en el pais. Sélo Pablo
Gonzilez Casanova podia haber llevado a cabo ese experimento piloto; siem-
pre ha sido un hombre imaginativo y de vanguardia, asi conocido en todo el

mundo hasta la fecha (Rodriguez Araujo, 2007).

Fue precisamente un afio después de dejar la ENCPys cuando Gonzélez
Casanova publicé La democracia en México, obra que es vista, ahora, como
un parteaguas en el andlisis politico y social del México posrevoluciona-
rio. Para muchos intelectuales y académicos mexicanos, este trabajo es
el primer gran estudio general del sistema politico contemporaneo hecho
por un mexicano, desde una perspectiva mexicana y académica (Meyer,
1979: 17). Se ha llegado a decir que, con la llegada de esta obra, la socio-
logfa adquirié su mayoria de edad. El argumento comienza por reconocer
que el manejo tedrico, estadistico y metodoldgico llegd a proponer una
“linea de investigacion, que hasta hoy, continda vigente: la relacién en-
tre estructura social y sistema politico” (Reyna, 1979: 63).

El libro, después de su publicacién, fue utilizado en cursos y seminarios
como da cuenta José Francisco Paoli Bolio: “siendo director de ciencias
sociales de la Universidad Iberoamericana, usé mucho como texto bésico
La democracia en México, que me habfa recomendado un amigo muy cer-
cano a Pablo Gonzélez Casanova, Luis Villoro”.!? También impresioné a

12 Paoli Bolio, entrevistado el 20 de abril de 2010 en el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM.
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quienes habian estudiado la versién norteamericana del sistema politico
mexicano, como Lorenzo Meyer. Sobre el punto Meyer comenta:

Cuando fui a estudiar a la Universidad de Chicago, me encontré con que las
interpretaciones del México contempordneo eran extranjeras. Los hombres
blancos eran los que nos decian quiénes éramos. En Chicago me dijeron:
“nosotros sabemos lo que ustedes son, mas de lo que ustedes saben de ustedes”.
Eso me lo dijo Philip Schmitter, un joven profesor de ciencia politica muy
seguro de sf mismo. ;Qué habia en ese momento? Los libros de Frank Tan-
nenbaum, H. Clain, Frank Brandenburg, Robert Scott. Eran ellos los que
explicaban el sistema politico mexicano. En medio de ellos estaba La demo-
cracia en México como una isla, todos los demds eran interpretaciones norte-
americanas permeadas por la Guerra Fria, pero en realidad ningtn gran
historiador estadunidense interpreté a México. También habia muchos ensa-
yos en México, pero no investigacién en serio; habfa literatura con Octavio
Paz, pero no habia estudios sobre los cacicazgos, el colonialismo interno... me
pareci6 que La democracia en México tenia indicadores muy precisos, que era
lo que entonces se tenfa como verdadera ciencia politica del lado estaduni-
dense, del lado antimarxista. Los indicadores juridicos, politicos, me eran fa-
miliares y la parte marxista no la habia estudiado en ningtn curso formal, en
Chicago un poco, lo hice por cuenta propia después con ayuda de Enrique
Florescano, quien me daba clases de marxismo fuera del colegio."

Y aunque las escuelas norteamericanas siguieron manteniendo sus tesis e
influyendo en los intelectuales del pafs, La democracia en México puso en
el centro del debate una agenda de investigacién y una metodologia para
conocer a fondo los que en ese entonces se llamaban “los grandes proble-
mas nacionales”. Las ciencias sociales en México, sobre todo en lo con-
cerniente a los estudios politicos y sociolégicos, comenzaron a adquirir
mayor rigor y tematicas especificas después de publicado este trabajo.
[gnacio Marvén, quien trabajo varios afios al lado de Gonzalez Casanova,
establece que el impulso de este libro trajo un modelo de trabajo cienti-
fico que él mismo adopté en su manera de investigar:

La democracia en México es una gran investigacion, pero sobre todo una agen-
da de investigacién. Cada uno de los temas es la agenda de hoy. Es la parte

3 Meyer, entrevistado el 11 de febrero de 2010 en El Colegio de México, ciudad de
México.
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sistémica del sistema politico, pero con base empirica. Es cierto que después
se abandona ese tipo de trabajo sistemdtico en cierta medida, excepto el de los
partidos. Pero conforme va cambiando el sistema politico mexicano, la estruc-
tura de La democracia en México se vuelve la agenda de investigacién, primero
los partidos, luego las elecciones, después las instituciones, la Corte, la demo-
cracia al interior de los partidos, el Congreso, la ciudadania. La estructura del
libro se vuelve la agenda del pafs. Con Pablo Gonzdlez Casanova aprendi, a
partir de una agenda de investigacién clara, cémo combinar un enfoque sisté-
mico de anélisis del funcionamiento de los sistemas, con un enfoque estruc-
tural, en donde la economia, la sociedad, los grupos sociales de presién, tienen
un peso fundamental. Més alld de la obra teérica de Gonzédlez Casanova, que
puede ser Sociologia de la explotacién u otra, se va desdoblando esa agenda de
investigacion, por el lado sistémico y estructural. Siempre con un asidero en
la historia, no perdiendo de vista la importancia de esta disciplina. A partir de
aqui, Gonzélez Casanova profundiza en el anilisis del Estado en América
Latina, las crisis en México, en dos grupos sociales fundamentales: la clase
obrera y los movimientos sociales.!*

José Luis Reyna conocié a Gonzalez Casanova en 1963; era su maestro
en la ENCPysS. El segundo en ese momento estaba trabajando en La demo-
cracia en México y las correlaciones estadisticas entre variables, que después
serfan parte del libro, se realizaban dentro del curso “sociologia de Méxi-
co”. “Era una persona que encargaba trabajos pricticos, empiricos, a mi
me encargaba ese tipo de trabajos” cuenta Reyna.!®

En el texto —sigue Reyna— Gonzalez Casanova buscé interpretacio-
nes variadas (marxismo y funcionalismo), “no traté de confundir, ni de
confluir entre las distintas interpretaciones, cada una la entendi6 de ma-
nera independiente. En ese entonces tenfa su funcionalismo mas desa-
rrollado que su marxismo” (Reyna, 2010). El libro pas6 a formar parte del
acervo socioldgico de este pais; con él se definieron lineas de investigacién
que no estaban contempladas antes.

No sélo fue significativo que La democracia en México apareciera como
una alternativa a los estudios extranjeros sobre el sistema politico mexi-
cano, también lo fue que entrara en escena en un contexto muy especial

4 Marvén, entrevistado el 30 de noviembre de 2009 en las instalaciones del Centro
de Investigacién y Docencia Econémicas (cIpE), Ciudad de México.

15 Reyna, entrevistado el 19 de abril de 2010 en El Colegio de México, Ciudad de
México.
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para México y el continente americano. En 1959 habian muerto José
Vasconcelos, Alfonso Reyes y Samuel Ramos, con ellos terminaba un
periodo cultural en el pafs, que habfa sido puesto en marcha desde el
aparato oficial posrevolucionario. En ese mismo afio, la Revolucién Cu-
bana triunfaba y se convertia en un referente de liberacién para los pue-
blos de América Latina.

En este escenario, especificamente en septiembre de 1960, aparecié
en México un material clave en la formacién del imaginario social sobre
la patria de José Marti. Se llamé La batalla de Cuba. Los autores eran
Fernando Benitez y Enrique Gonzélez Pedrero. Fue el primer libro de
Ediciones ERA.!® Se trataba de un reportaje en el que se describia el cam-
bio del régimen de Batista a un proyecto socialista de nuevo tipo: “las
estaciones de la policia batistiana se transformaron en escuelas, los ho-
teles en hospitales y las prostitutas en milicianas, remplazando la antigua
fantasfa erética del Caribe con una nueva y solemne utopia politica. A
partir de entonces, ERA edité una vasta bibliografia relacionada con el
levantamiento armado en la isla y sus efectos en América Latina” (Her-
nandez Navarro, 2009: 2). Fue evidente que por el contexto en que se
gest6 la editorial y el tema de aquel primer titulo que le dio vida, ERA se
definié desde una posicién politica de izquierda.

A partir de ese momento inicial, los nombres de autores como Anto-
nio Gramsci, Gyorgy Lukacs, Adolfo Sanchez Vazquez, Louis Althusser,
André Gunder Frank, Ernest Mandel, Arnaldo Cérdova, Isaac Deutscher,
Malcolm Lowry, José Revueltas, Vicente Lefiero y Elena Poniatowska,
entre otros, comenzaron a darle contenido a los libros que la editorial
publicaba. Entre esos nombres estaba el de Pablo Gonzilez Casanova.
Luego de que la editorial del Fondo de Cultura Econémica se negara a
publicar La democracia en México, ésta formé parte del proyecto de ERA.'7

16 Esta editorial marcarfa el inicio de un nuevo desarrollo cultural y politico en Méxi-

co. Comenz6 esta gesta un grupo de veinteafieros espafioles exiliados en el pafs. “Vicen-
te Rojo, José Azorin y los hermanos Neus, Jordi y Quico Espresate, compafieros de
trabajo en la Imprenta Madero —quienes habian llegado a México tras la derrota repu-
blicana en la Guerra Civil Espafiola— acordaron crear lo que en un principio concibie-
ron como una pequefia editorial cuyo nombre se forma con las iniciales de los apellidos
de sus fundadores: Espresate, Rojo y Azorin: ERA” (Garcfa Herndandez, 2009: 8).

17 Ignacio Marvan me comenté que este libro no se publicé en el FCE quizd por el
conflicto que se suscité después de que despidieran, en 1965, a Arnaldo Orfila de esa casa
editorial por publicar Los hijos de Sdnchez. De no ser esta la causa, la explicacién serfa

58



HERENCIA Y CULTIVO INTELECTUAL DE LA DEMOCRACIA

Fue la primera distancia del oficialismo por parte de Gonzdlez Casanova
y el comienzo de una transicién para pensar la democracia, el socialis-
mo vy la liberacién de manera independiente.

Hay que decir que esta transicién fue gradual. Gonzélez Casanova
ya conocfia los acontecimientos en Cuba y simpatizaba con esa revolu-
cién, pero querfa discutir las posibilidades de la democracia en México
que la Revolucién Mexicana habfa prometido, antes de pasar a discutir
la lucha por el socialismo y la liberacién. Por eso, en las palabras preli-
minares a la primera edicién de La democracia en México, insisti6 en que
su estudio no seria ni apologético ni escéptico (Gonzalez Casanova,
1965: 9). Més bien precisé que en buena medida el estudio se detenia
en mostrar que la estructura del poder en México era parte del tipo de
pafs en que se vivia, parte de los mexicanos como sociedad nacional,
parte de las clases y los estratos que la integraban. Por tal motivo sugirié
la necesidad de profundizar en el asunto, “de no descansar exclusiva-
mente en las estadisticas oficiales, de hacer estudios de campo, sondeos,
informes, monograffas sobre la situacién politica de México” (Gonzélez

Casanova, 1965: 10).

sencillamente la amistad con Neus Espresate (Marvéan, 2009). Pero mi intuicién es otra.
La democracia en México no encajaba en la postura oficial del FCE y por esa razén fue re-
chazada. Jaime Labastida me otorga elementos para pensar asf: “Quizd convendrfa iniciar
por tratar de entender por qué salié Orfila del Fondo de Cultura Econémica. Ahora, a la
distancia, nos resulta algo incomprensible: ;qué sucedid, qué cosa tan grave habrd hecho
Orfila para que se exigiera su salida? Bueno, el Fondo era y todavia es una empresa del
Estado, y en consecuencia tiene pleno derecho de nombrar y remover a los funcionarios
de esa empresa. Sin embargo, lo que habfa realizado Orfila alli habfa sido tan importante
que todavia mas incongruente resulta la peticién de su salida. Esa empresa era, hasta
antes de que se hiciera cargo de ella Orfila, una editorial digamos buena, pero no tenfa la
dimensién y la proyeccién que €l le dio. Las colecciones fundamentales de que dispone
el Fondo, que son de primera magnitud, las creé Orfila: Letras Mexicanas, Tezontle,
Tierra Firme, la Coleccién Popular, los Breviarios; la estructura que actualmente posee
también se la dio Orfila [...] ;Qué hizo que molestara tanto? Hay que entender que vivia-
mos en la época de la Guerra Fria, y él publicé dos libros que molestaron mucho, el de
Wright Mills, Escucha yanqui, que en Estados Unidos no causé ningdn problema, porque
allf sf habfa libertad de expresién; pero aquf, mds papistas que el papa, pensaron que esto
iba a causar molestias a la embajada norteamericana. Ahora no vivimos bajo la amenaza
de la guerra nuclear ni del hongo atémico, pero en 1965 eso era una amenaza latente”
(Labastida, 2005). Por cierto, no fue casual que Orfila al salir del FcE fundara Siglo XXI,
su propia casa editorial; que ah{ publicara libros sobre Cuba y el marxismo; tampoco lo
fue que Gonzilez Casanova publicara Sociologia de la explotacién, su segundo libro més
importante, con Siglo XXI.
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Era de la idea de que si se alentaba la investigacién cientifica de los
problemas politicos nacionales, se estaria en condiciones de actuar poli-
ticamente de una manera mas certera sobre ellos. En su libro este aspec-
to fue resaltado, por ello fue enfatico en su posicién:

El caricter cientifico que pueda tener el libro no le quita una intencién poli-
tica. Todo él esta hecho recordando que durante la etapa armada de la Revo-
lucién Mexicana perdimos un millén de vidas humanas, y que en ese mismo
periodo y en la década de los veinte emigraron casi setecientos mil mexicanos
al extranjero. Reconocer nuestra realidad, acabar con los fantasmas que nos
asustan, con las simulaciones, con la retérica y la propaganda que nos enajenan,
con la falsa idea de que la mejor manera de amar a México es ocultar sus pro-
blemas; buscar asf una accién politica que resuelva a tiempo, civica, pacifica-
mente, los grandes problemas nacionales es el principal objetivo politico que
buscamos, sintiéndonos como nos sentimos corresponsables y participes del
gran movimiento que se inicié en 1910 y que, una y otra vez, lucha por salir
del eterno retorno y alcanzar sus metas (Gonzalez Casanova, 1965: 10-11).

La posicion politica de Gonzélez Casanova por esa época era clara. En el
libro aparece de manera nitida su defensa de la ideologfa de la Revolucién
Mexicana desde un nacionalismo antimperialista, y su perspectiva de un
Estado fuerte, fruto de la alianza del gobierno con el pueblo, que lograra
la integracion nacional, era lo que lo hacia pensar en combatir el margi-
nalismo y a la sociedad dual de ese entonces.'®

La democracia en México se redacté en un periodo histérico en el que
su autor estaba influido por dos versiones del llamado nacionalismo
revolucionario: una que hundfa sus raices en la Revolucién Mexicana

18 Esta percepcién también la tuvieron Aldo E. Solari, Rolando Franco y Joel Jutkowitz
en los afios setenta. A propésito del tema, decfan los autores que la produccién intelectual
de Gonzilez Casanova estaba dividida en dos libros notorios, a saber, La democracia en
Meéxico y Sociologia de la explotacion. Sobre el primer libro afirmaban lo que aqui se suscri-
be del caso; sobre el segundo texto vefan un aumento de las categorfas marxistas que
marcarfa el pensamiento de Gonzalez Casanova hacia el marxismo (Solari, 1976: 152).
La intuicién que seguiremos aqui sobre este tépico, esto es, la transicién intelectual de
Pablo Gonzilez Casanova de un nacionalismo populista a un socialismo valoral de tipo
martiano no es nueva; los autores hacen referencia a un trabajo que se presenté en el X
Congreso Latinoamericano de Sociologfa, en San José de Costa Rica, por el afio 1974. Se
intitulaba “Pablo Gonzalez Casanova: del nacionalismo al socialismo”, de Victor M. Du-
rand Ponte. Me puse en contacto con el doctor Durand para saber m4s de dicho trabajo.
Lamentablemente su respuesta fue que perdi6 ese texto y ahora es dificil conseguirlo.
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materializada en el Estado cardenista y su partido oficial; la otra, centra-
da en los principios basicos del cardenismo pero articulados con algunos
elementos del marxismo de Vicente Lombardo Toledano bajo la consig-
na de la “unidad nacional”.

Es verdad que el nacionalismo revolucionario en México no fue ho-
mogéneo y que para explicarlo habria que considerar las etapas de forma-
cién del mismo. Sin embargo, para lo que aqui interesa, se puede decir
que la primera versién nacionalista a la que accedié Gonzalez Casanova
fue la que llevo a cabo Lazaro Cérdenas. El nacionalismo cardenista re-
sumia el proyecto de la Revolucién Mexicana en los objetivos de termi-
nar con la dependencia econémica del extranjero y la intervencién
imperialista; en llevar a los sectores populares a la vida politica del Esta-
do, ademas de elevar sus niveles de vida; en respetar y hacer cumplir la
Constitucién de 1917 y, como papel primordial del Estado, ampliar el
sentido de la democracia tanto en el campo social como en el econémi-
co (Niszt, 2009: 43).

La defensa de la nacién parecié hacerse realidad en el nacionalismo
cardenista con la expropiacién petrolera y el reparto de tierras, lo que
daba credibilidad a las promesas revolucionarias que los campesinos y
trabajadores siempre habian esperado de la gesta iniciada en 1910. La
incorporacién de las masas populares a esta politica nacionalista las lle-
vé a pactar con el Estado para sacar adelante el proyecto del desarrollo
nacional."”

Y aunque esta estrategia parecio ser la mas popular, en realidad fue la
idea de democracia social lo que més caracterizé el nacionalismo de
Cardenas, al grado de que, incluso, cautivé a corrientes de izquierda
socialistas y comunistas de la época con semejante discurso (Niszt, 2009:
48). En ese punto Pablo Gonzélez Casanova también se sintié identifi-
cado. El proyecto cardenista llamaba a terminar con las desigualdades e

1 Los saldos que dej6 esta historia estdn escritos. Los pactos realizados entre las or-
ganizaciones y el Estado cardenista inclufan presién, amenaza y soborno. El corporativis-
mo y la politica de masas cardenista fortalecieron un Estado autoritario (Cérdova, 1977:
100; Carr, 1982: 62-64; Cosio Villegas, 1997: 33). Pero aun con todo eso, “es a Cardenas
a quien corresponde el mérito de haber construido, en sus términos esenciales y perma-
nentes, el contrato social populista que ha consolidado la estabilidad politica y social de
México, en la que el Estado constituye el eje en torno del cual giran los mas diversos
intereses sociales” (Cérdova, 1993: 44).
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injusticias del México posrevolucionario, ademds de incorporar al pueblo
a las decisiones de poder politico. En este sentido la democracia en Méxi-
co serfa resultado de este proyecto centrado en la defensa de la soberania
nacional.

La otra version del nacionalismo revolucionario a la que Gonzalez
Casanova se adscribia era la de Vicente Lombardo Toledano. Este mar-
xista mexicano habfa tratado de entender el valor politico para el prole-
tariado de la Revolucién Mexicana. Y es que:

Durante sus primeros cincuenta afios el comunismo mexicano tuvo grandes
dificultades para elaborar una visién compleja y matizada de la Revolucién
Mexicana, los proyectos sociopoliticos que ésta articul y su relacién con los
objetivos socialistas. En la practica, el partido oscilé violentamente entre dos
posiciones extremas: una aceptacion acritica del potencial anticapitalista de
la Revolucién Mexicana y de los gobiernos asociados a ella (“empujar la re-
volucién hacia la izquierda”) y una tajante e indiferenciada condena a estos

i

gobiernos como “despéticos”, “burgueses”, “claudicantes frente al imperialis-
mo”, etcétera (Carr, 1982: 51-52).

Esto se debfa en parte a que el Partido Comunista Mexicano (PCM) nacié
con un potencial tedrico radical de oposicién al Estado y a las elecciones,
a pesar de que el Comintern, en 1921, instaba a los partidos comunistas del
mundo a llegar a las grandes masas a través de estrategias de “frente unido”
y no bajo un voluntarismo espontaneo. En el caso de México el Comintern
“recomendé que el PcM abandonara su postura antielectoral. A mediados
de 1923, el rcMm decidié participar en las elecciones presidenciales que
tendrian lugar al afio siguiente, apoyando al presidente preferido por el
presidente Alvaro Obregén, Plutarco Elias Calles” (Carr, 1982: 53).
Aungque la convivencia entre el prcM y el Estado mexicano no fue del
todo amistosa, sobre todo en el periodo comprendido entre 1930y 1934,
en los gobiernos del Maximato, los comunistas mexicanos pudieron ope-
rar abiertamente y, hasta cierto punto, libres de la persecucion del Estado
desde diciembre de 1934, con el inicio de la presidencia de L4zaro Car-
denas. El periodo de Cdrdenas parecia que giraba cada vez mds hacia el
programa de la Revolucién Mexicana, podriamos decir, hacia la izquier-
da. Al menos eso quedaba de manifiesto cuando se llevaron a cabo mo-
vilizaciones obreras, la expropiacién petrolera, el reparto agrario y la
unificacién de las organizaciones campesinas, obreras y populares del pats.
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La sintesis que queria lograr Lombardo Toledano entre marxismo y
nacionalismo se centraba principalmente en la idea de que, para transi-
tar a un régimen socialista, se debfia establecer una alianza entre los
gobiernos posrevolucionarios y la burguesfa nacional. Eso consolidaria
el proyecto nacionalista en un pais semicolonial como era México. Es
decir, si se fortalecia una clase burguesa, a la vez se desarrollaria un pro-
letariado auténomo, por lo que con esto se preparaba el camino hacia el
socialismo.

En este sentido Lombardo Toledano crefa que la “tactica de la unidad
nacional” era el objetivo inmediato de la lucha por el socialismo. Esto es,
“la politica de unidad nacional implicaba subordinar la lucha de clases
en pos de un objetivo que podria traer mayores beneficios para el prole-
tariado y para la nacién en su conjunto, porque lo que se buscaba era el
desarrollo capitalista independiente” (Niszt, 2009: 54). El proyecto de
Lombardo Toledano adquiri6 fuerza en un momento histérico concreto.

Lombardo Toledano veia la posibilidad de salvar la Revolucién
Mexicana de la reaccién mediante un pacto que unificara a la izquierda
en torno a la idea de la unidad nacional. Querfa unificar al rcM, los so-
cialistas, marxistas, patriotas y gente del Partido Revolucionario Institu-
cional (Pr1). Pensaba que la lucha de clases sin cortapisas era un error
porque, en un pafs atrasado como México, la burguesfa nacional era alia-
da a la clase obrera (Carr, 1982: 165). El reto que se planteé en La Mesa
Redonda,® para Lombardo Toledano tenia una salida: formar “un gran
partido popular”, que serfa un “frente revolucionario independiente del
gobierno y constituido por la clase obrera, el campesinado, los ejidatarios,
los auténticos pequefios propietarios, los peones, la clase media, los pe-
quefios comerciantes, intelectuales y funcionarios pablicos. No serfa un
partido marxista o izquierdista, ya que su objetivo serfa buscar el cumpli-
miento de las metas inmediatas de la Revolucién Mexicana. Por lo tan-
to, su programa tendrfa que reflejar la lucha de la Revolucién Mexicana

20 En 1947 “La Mesa Redonda Marxista fue la primera ocasién en que una muestra
representativa de la izquierda mexicana (con excepcién, desde luego, de la quinta co-
lumna trotskista) se reunié para discutir su visién del México contemporaneo y de la
politica mundial y sus perspectivas sobre el curso futuro de la Revolucién Mexicana. El
acto fue patrocinado por Lombardo Toledano, cuya agenda politica explicita se centraba
en el largamente acariciado plan de fundar un nuevo partido politico de la izquierda”

(Carr, 1982: 164).
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por lograr la emancipacién nacional, el desarrollo econémico, la revolu-
cién industrial, el perfeccionamiento de las instituciones democraticas
y el mejoramiento del nivel de vida de las masas. En politica exterior, el
nuevo partido deberia luchar por la paz, la eliminacién del fascismo, la
independencia del mundo colonial y una politica del buen vecino” (Carr,
1982: 166-167).

La visién de Pablo Gonzélez Casanova sobre la democracia en Méxi-
co tiene este tinte lombardista. Este nacionalismo que proponia el desa-
rrollo pleno de una revolucién democrético-burguesa, a través de la
unidad nacional, junto al de Cardenas, defensor de la soberania nacional,
son los lentes bajo los cuales habrfa que entender la postura politica que
Pablo Gonzalez Casanova presenta en La democracia en México.*!

Con este antecedente histérico se pueden comprender las premisas
desde las cuales Gonzélez Casanova partié para redactar la obra. Suponia
que el desarrollo econémico se iniciaba con el incremento del producto
nacional real de un pafs y su justa distribucién. Por ello pensé que si el
desarrollo econémico llevaba implicita o explicitamente el aumento de
los niveles de vida de la poblacién (salud, nutricién, educacién, indumen-
taria), para saber el nivel de desarrollo econémico en el caso de México,
se tendrfan que incluir en el estudio no sélo los datos econémicos, sino
también los datos politicos que dieran razén de las decisiones que se to-

2 El propio Gonzélez Casanova lo reconocié a pregunta expresa de Claudio Alber-
tani (ca): “;Qué papel desempefié Lombardo Toledano en tu formacién? ;Cuél fue tu
relacién con €17 Pablo Gonzélez Casanova (PGC): Mi primera esposa era hija de la her-
mana de Lombardo y cuando fuimos a Parfs é] nos visitaba de paso a Mosct o a Roma. El
fue quien me regald la primera edicién de las obras de Gramsci, en italiano, que todavia
conservo. Era un hombre brillante. Una de sus aportaciones consistié en dar al naciona-
lismo revolucionario mexicano una politica exterior universal impulsando las relaciones
con la Unién Soviética y el apoyo a los movimientos de liberacién en América Latina.
Era una nueva expresién del nacionalismo que se plasmé en vinculos con los movimien-
tos obreros, con la lucha de clases y con la emancipacién socialista. Luego todo se
frustré, porque la Revolucién Mexicana se volvié populista y la Rusa se volvié més y
mas burocrética y hasta capitalista. cA: ;Qué piensas del nacionalismo revolucionario?
PGC: Siempre oscilé entre el nacionalismo antimperialista y la lucha de clases. Iniciado
por Sun Yat-Sen en China, el nacionalismo revolucionario alcanzé por su parte una gran
profundidad en México, al grado de que nuestra Constitucién, anterior a la rusa, en
cierto momento fue la mas avanzada del mundo en materia de derechos sociales e inter-
nacionales. Yo tuve simpatfas y diferencias con este proceso, que se perciben a lo largo
de mi vida y, al mismo tiempo, no dejé de tener amistades y vinculos con quienes daban
prioridad a la lucha de clases frente a la lucha nacional” (Albertani, 2011: 89).
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maban en materia de inversiones, gastos, salarios, mercados. Para esto se
pregunté “;en qué forma la estructura del poder de un pafs como México
condiciona y limita las decisiones en materia de desarrollo econémico, o
deriva en decisiones que corresponden propiamente a medidas de simple
crecimiento econémico?” (Gonzdlez Casanova, 1965: 15). Esto lo inspir6
para dar un paso mas y preguntase “;hasta qué punto el tipo de democracia
que hay en México condiciona y limita el desarrollo econémico, y hasta
qué punto podemos alcanzar una democracia que logre el desarrollo?”

Asf comenzé su tarea intelectual de mas largo alcance: pensar la de-
mocracia desde la realidad. Frente a quienes vieron en el libro una au-
sencia de teorfa sobre la democracia, Gonzélez Casanova fue cauteloso y
firme en cuanto a la perspectiva que tendria el estudio.

por ser la palabra democracia un término cargado de valores y mucho mas
persuasivo que comprensivo procuraremos emplearlo con reserva, dejando su
analisis para la parte final del estudio, en que podremos comunicar su conte-
nido con mayor precisién. En todo caso, el andlisis de la estructura politica del
pafs permitira alcanzar un concepto operante de la democracia en México.

(Gonzilez Casanova, 1965: 15-16).

Para que la idea de democracia no sélo se quedara en el nivel valorativo,
elaboré un anlisis de tres fenémenos bésicos que le permitieran contes-
tar las preguntas planteadas: a) la relacién de la estructura politica formal
(de los modelos tedricos y juridicos de gobierno) con la estructura real
del poder; b) la relacién del poder nacional (de la Nacién-Estado) con
la estructura internacional; ¢) la relacién de la estructura del poder con
la estructura social, con los grupos macrosociolégicos, con los estratos,
las clases (Gonzalez Casanova, 1965: 16). Sobre la primera relacién la
justificé con la idea de que era urgente confrontar en la vida diaria los
modelos y formas juridicos, ortodoxos, oficiales. Es decir, sostuvo con
vigor que en la realidad concreta era donde se probaba si tales modelos
cumplian los fines para los que habfan sido ideados. En lo que respecta al
inciso b, revel6 la importancia de estudiar el dominio de las grandes
potencias sobre las pequefias naciones. Al respecto dijo en su libro:

no nos referimos al problema como “imperialismo” en tanto que este término

estd cargado de otro tipo de valores y nos hace perder la perspectiva del poder
nacional. Nos referimos a lo que Perroux llama el “efecto de dominio” de las
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grandes naciones y las grandes empresas; a la dindmica politica de la de-
sigualdad que afecta el “complejo total de las economfas nacionales” y de la
“fuerza contractual del Estado”, que hace pesar sobre estas naciones la ame-
naza de quedarse como “naciones aparentes”, sin politica propia (Gonzélez

Casanova, 1965: 18).

En la tercera relacién, hacfa hincapié en acabar con los dltimos vestigios
del colonialismo intelectual para estudiar con categorfas propias la estra-
tificacién, la movilidad, las clases y grupos sociales, fenémenos bien dis-
tintos de los de los paises metropolitanos. De entrada, observaba que el
texto constitucional de México —como el de los demds paises latinoame-
ricanos— se inspiraba en las ideas de la Ilustracién francesa y de los cons-
tituyentes de Filadelfia (Gonzélez Casanova, 1965: 23). Pero se dio
cuenta de que si por democracia se entendfa formalmente la existencia de
partidos, el sufragio, las elecciones, los “tres poderes”, la soberania de los
estados federales tal como se gener6 en los modelos ilustrados del siglo xvin
y principios del x1x, en México nada de esto ocurria segin su estudio (Gon-
zalez Casanova, 1965: 45). Con las estadisticas en mano, fue cerciordndo-
se de ciertos referentes: primero, se registraba la ausencia de una oposicién
real al partido del gobierno; segundo, el movimiento obrero en sus ten-
dencias generales presentaba marcadas caracteristicas de dependencia
respecto de la politica del Ejecutivo; tercero, el Ejecutivo controlaba al
Legislativo; cuarto, la Suprema Corte de Justicia obraba con cierta inde-
pendencia respecto del poder Ejecutivo, pero otorgaba mayor apoyo a los
propietarios y compafifas que a los trabajadores y campesinos y, quinto,
los estados y municipios estaban controlados por el poder de la federacién.

Con estos indicadores y su posicion critica-politica buscé los verda-
deros factores del poder en México que influfan en las decisiones guber-
namentales y que eran ajenos a la teorfa euroamericana de la democracia.
Los dividi6 en su libro as:

a) Los caudillos y caciques regionales y locales tenian una influencia consi-
derable en los gobiernos y comunidades. Esto permitia la concentracién
del poder y por supuesto las propiedades en unas cuantas manos.

b) El ejército, institucién que aunque dejaba de ser un peligro para la po-
litica mexicana, sus miembros se agrupaban en la nueva clase burgue-
sa surgida después de la Revolucién. Se les otorgaban facilidades para
que se conviertieran en empresarios (Gonzédlez Casanova, 1965: 52).
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c) Elclero, después de haber perdido su poderio en la Reforma, a partir
de Avila Camacho recuperaba su influencia en la sociedad a través de
instituciones educativas, de gobierno y puablicas en general, como en
los periddicos, folletos, peregrinaciones.

d) Los latifundistas, empresarios nacionales y extranjeros, los cuales ademds
de concentrar la mayor parte de la riqueza en sus bolsillos, presionaban
al gobierno para modificar legislaciones de acuerdo con sus intereses.
Al tener de su lado a los expertos en materia econémica, juridica y
politica, asi como el respaldo de la gran prensa, los empresarios se or-
ganizaban y presionaban al Estado para que la inversién extranjera
estuviera presente en sus negocios, reduciendo con ello de manera no-
table, el poder del Estado mexicano (Gonzélez Casanova, 1965: 62-70).

Siguiendo con el modelo, Pablo Gonzilez Casanova contribuyd a la for-
mulacién de un enfoque amplio sobre las tendencias de las tasas de
crecimiento y desaceleracién de finales de los cincuenta, que los econo-
mistas habfan descrito sobre todo en los aumentos de los niveles de la
deuda externa y el desempleo, a partir de una perspectiva politica. En
este tenor, empez6 a prestar atencion a las personas que quedaban fuera
del desarrollo, “habia mas analfabetos, mds nifios sin escuela, mas mor-
talidad infantil que nunca, y us6 datos censales para cuantificar esas ten-
dencias” (Kahl, 1995: 66).

A partir de esta perspectiva relaciond la estructura del poder politico
con la estructura social. Encontré que de 1910 a 1960 el marginalismo,
la forma de estar al margen del pafs o el pertenecer al gran sector de “los
que no tienen nada” (analfabetismo, desnutricién, falta de vestido, des-
empleo) en la poblacién total de México fue disminuyendo, lo que pare-
cia revelar un proceso de integracién del pafs.

Parecia que el desarrollo econémico coincidia con el proceso de inte-
gracién nacional, de homogeneizacion de la poblacién, y de disminucién
relativa del marginalismo en los mas distintos terrenos. Sin embargo, le
llamé la atencion que, al contemplar el problema del orden de magnitud de
la poblacién marginal, considerada en nimeros absolutos y al analizar sus
tendencias generales este tipo de poblacién distaba mucho de desaparecer.”?

22 Por ejemplo, registraba que la poblacién de seis 0 més afios analfabeta en nimeros

absolutos era, para 1930, de 9017 540; para 1940, de 9449 957; para 1950, de 9272 448;
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Se observaba que la poblacién marginal en México o habia permane-
cido numéricamente estancada o habia venido creciendo a lo largo de
esos cincuenta afios. Entonces midi6 la tasa de crecimiento de la pobla-
cién marginal y de la que no lo era (Gonzélez Casanova, 1965: 270-283).
Aunque encontré que esta tltima crecfa a mayor velocidad que la prime-
ra, ello era insuficiente para disminuir en cifras absolutas el niimero de
mexicanos marginales. El problema se revelaba de otra manera: para 1960
existia en México una proporcién menor de poblacién marginal, sin
embargo en nimeros absolutos, habia una cantidad mayor que en el
pasado de mexicanos marginales.

(A qué se debian estas tendencias? Segiin Gonzélez Casanova, basi-
camente a una expansion econémica aletargada y concentrada en pocas
zonas del pafs y en ciertos sectores de la poblacién; era lo que més tarde
denominaria explotacién,? proceso que se llevaba a cabo mediante un
avance de las ciudades y los sectores dindmicos, a través de la habilidad
para exprimir la mano de obra de las zonas atrasadas y extraer asi un su-
perdvit econémico. También era fruto de lo que después llamarfa colo-
nialismo interno.

El modo de proceder para explicar lo anterior, Gonzalez Casanova lo
tratd de la siguiente forma: existe en México una sociedad dual o plural.
El México que tiene (ladino) y el que no tiene (indigena, marginal, re-
siduo de la sociedad colonial). Analizé esto segin tres indicadores: el
idioma, la discriminacién y la explotacién semicolonial. Sobre el primer
punto registrd la proporcién de mexicanos que no hablaban espafiol y la
tasa de crecimiento de la poblacién nacional e indigena (Gonzélez Ca-
sanova, 1965: 98-102).

Agregé que el problema indigena era esencialmente un problema de
colonialismo interno. Las comunidades indigenas son nuestras colonias
internas, decfa, porque tenfan las caracteristicas de la sociedad coloniza-

y para 1960, de 10573 163. La poblacién de uno o més afios que no comia pan de trigo:
para 1940 era de 10795 582; para 1950, de 11383 923; para 1960, de 10618726 (Gon-
zalez Casanova, 1965: 282-283).

B “Sj la explotacién se da originalmente cuando hay desarrollo y no participan del
mismo quienes contribuyen a €I, al tiempo que se apropia del producto excedente un
grupo o clase que lo maneja como su propiedad, entonces son explotados quienes man-
tienen niveles de vida que estdn en el minimo vital o por debajo de él por no participar

del producto del desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1969: 74-75).
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da (Gonzdlez Casanova, 1965: 104). De los antropélogos que habian
estudiado a los indigenas, sostuvo que aunque éstos se interesaban por el
problema indigena de una manera particular, lo hacfan desde un sentido
humanista pero no anticolonial. Afirmaba que influidos aquellos por
metodologfas etnocéntricas s6lo habian registrado y descrito situaciones,
hechos o sucesos; pocas veces habfan denunciado abusos o discriminacién
(Gonzalez Casanova, 1965: 122).

Para ser mas preciso, el autor de Sociologia de la explotacién expuso
brevemente formas en las que se presentaba el colonialismo interno (Gon-
zélez Casanova, 1965: 105-107)* y cémo a los marginales se les exclufa
de la politica siendo sélo objetos politicos de quienes si la usaban (Gon-
zélez Casanova, 1965: 108-111). Precisamente es en este punto donde
Pablo Gonzalez Casanova se detuvo para proponer que para terminar con
el marginalismo y el colonialismo interno uno de los objetivos principa-
les para la democratizacién y el desarrollo del pais debia ser la integraciéon
nacional (Gonzdlez Casanova, 1965: 112). Esto es, que los marginales
ingresaran a la vida civica, a una ciudadanfa econémica y politica plena.
Ademds de esto agregd que era necesario:

acentuar la unidad de nuestra cultura politica secular y mantener el principio
constitucional de que los alineamientos politicos no deben estar ligados a los
religiosos; que es necesario redistribuir el ingreso y mantener y organizar a la
vez las presiones populares y la disciplina nacional, que es necesario a la vez
democratizar y mantener el partido predominante, e intensificar el juego de-
mocratico de los demds partidos, lo cual obliga a la democratizacién interna

% Aunque mas tarde se hablard aqui con mayor detalle del colonialismo interno, la
siguiente es una de las primeras redacciones que hizo Gonzélez Casanova sobre este té-
pico: “Lo que los antropélogos llaman el “Centro rector” o “Metrépoli” (San Cristébal,
Tlaxiaco, Huachinango, Sochiapan, Mitla, Ojitldn, Zacapoaxtla) ejerce un monopolio
sobre el comercio y el crédito indigena, con “relaciones de intercambio” desfavorables
para las comunidades indigenas, que se traducen en una descapitalizacién permanente
de éstas a los m4s bajos niveles [...] existe una explotacién conjunta de la poblacién in-
digena por las distintas clases sociales de la poblacién ladina. La explotacién es combi-
nada como en todas las colonias de la historia moderna —mezcla de feudalismo,
capitalismo, esclavismo, trabajo asalariado y forzado, aparceria y peonaje, servicios gra-
tuitos— [...] la explotacién de una poblacién por otra corresponde a salarios diferencia-
les para trabajos iguales (minas, ingenios, fincas de café) a la explotacién conjunta de los
artesanos indigenas (lana, ixtle, palma, mimbre, cerdmica), a discriminaciones sociales

’”»

(humillaciones y vejaciones) a discriminaciones lingiifsticas...” (Gonzélez Casanova,

1965: 106).
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del partido como meta prioritaria, y a respetar y a estimular a los partidos de
oposicién revisando de inmediato la ley electoral; que la democratizacién del
partido debe estar ligada a la democratizacién sindical y a la reforma de muchas
de las leyes e instituciones laborales, entre otras tareas (Gonzalez Casanova,

1965: 112).

La confianza de Pablo Gonzélez Casanova en un Estado popular, aliado
al pueblo bajo los estandartes de la Revolucién Mexicana era evidente.
Y si, el cardenismo populista y el lombardismo le daban elementos para
pensar de esa manera. Pero su postura politica no era un obstéculo para
pensar socioldgicamente, esto es, cientificamente el problema. En este
sentido planteaba otra forma de abordar el problema de la estructura
social en sus relaciones con la politica. Consideraba que en el estudio de
la estratificacién social se podrian derivar conclusiones sobre el margi-
nalismo social y politico (Gonzilez Casanova, 1965: 127). Para este tipo
de estudio observé las tendencias generales de la estratificacion y la mo-
vilidad social en México, utilizando los pocos datos de que se disponia
en la época, que en su mayorfa habian sido elaborados por economistas,
puesto que la sociologia mexicana en esos momentos no habia “contado
con los medios necesarios —financieros y técnicos— para acometer un
estudio de campo que es bésico en la comprensién de los problemas na-
cionales” (Gonzalez Casanova, 1965: 127).

Con ese modelo sociolégico advirtié de las desigualdades en México,
de los que tienen y los que no tienen. Comparé la distribucion del in-
greso de Francia, Canad4, Suiza, Estados Unidos e Inglaterra con Méxi-
co y sefialé las grandes diferencias en los afios cincuenta y sesenta de
nuestro pafs con respecto a estos paises; las desigualdades entre el cam-
po y la ciudad; las asimetrias entre las familias rurales y las urbanas. Es
decir, de estas muestras Gonzalez Casanova deduce que el desarrollo
regional de México era profundamente desigual, como lo era probable-
mente en todo pafs subdesarrollado. Registré lo que hasta la fecha no se
habfa modificado sustancialmente, a saber, que “mientras el Distrito
Federal y los estados del norte alcanzan niveles de vida superiores al
promedio nacional, en proporciones que van de 35 a 100 por ciento, en
contraste Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala, Hidalgo, Guanajuato,
San Luis, Zacatecas tienen niveles de vida inferiores en dos terceras
partes a los del promedio nacional” (Gonzalez Casanova, 1965: 130).
En suma, confirmaba que las estadisticas indicaban mayor desnutricién,
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ignorancia, mortalidad infantil, insalubridad, falta de vivienda, etcéte-
ra, en las zonas antes mencionadas.

Sin embargo, adviertié que para comprender la situacién del pais con
mayor profundidad, no bastaba sefialar el estado de esas desigualdades
sino que era necesario estudiar la dindmica nacional, los procesos de
desarrollo, movilidad y movilizacién de la poblacién. Por ello rechazé la
idea de que s6lo estudiando las desigualdades se entenderfa la dindmica
nacional. En el texto de La democracia en México reprocha la polarizacién
de las posiciones de quienes s6lo vefan desigualdades en el pais y de
quienes s6lo observaban adelantos:

Al conservador irritado por la “demagogia de la Revolucién Mexicana” y que
denuncia los males existentes, se enfrenta el politico gobiernista que revela con
satisfaccion los hechos y las obras; al radical impaciente que ya ve préxima una
nueva revolucién socialista, o al viejo y honrado revolucionario que se siente
defraudado y piensa que ya es tiempo de que “otra vez nos vayamos al monte”,
se oponen, a veces ignorandolos y otras en franca polémica, los funcionarios y
ejecutivos que ven cémo marcha el pafs, cémo se electrifica, construye escuelas,
abre caminos, inaugura presas y que siente contar con el consenso y apoyo de
una gran parte del pueblo (Gonzélez Casanova, 1965: 133).

Para Pablo Gonzilez Casanova esta lucha politica era bastante natural
en ese contexto. Pero lo que a él realmente le importaba, era el desarro-
llo de los pobres. Sefialaba que era preciso estudiar la movilidad para
entender por qué la migracién del campo a la ciudad permitia que secto-
res sociales de la poblacién adquirieran mayor esperanza de vida con
ingresos mayores de los que percibian en sus comunidades. Al mismo
tiempo, se daba cuenta de que las desigualdades aumentaban entre cam-
pesinos, pequefios propietarios, clases medias y altas, por lo que la incon-
formidad se hacfa cada vez mayor.

Al percibir esta inconformidad, se pregunté cémo se manifestaba y
percibia; cémo se organizaba y luchaba: “;Quién la organiza y para quién
lucha? O para decirlo de otro modo, hasta qué punto aparece en la es-
tructura politica de México una conciencia organizada que presione para
la solucién de los problemas de la poblacién marginal al desarrollo, esto
es, de mds de 60 por ciento de la poblacién mexicana? El problema estd
en saber ;c6mo se manifiesta la inconformidad, alguna inconformidad
del México marginal: en condiciones normales, civicas, democraticas?”
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(Gonzalez Casanova, 1965: 141-142). Es preciso decir que sobre el tema
de la inconformidad y la lucha civica, se interesé por los pobres y margi-
nales (Gonzilez Casanova, 1965: 144).

Hizo mencién en su libro que habia un México que no utilizaba las
instituciones para presionar y buscar soluciones a sus problemas. Es un
México, afirmaba, “impolitico”, que no luchaba civicamente porque ca-
recfa de los instrumentos politicos para hacerlo. Eran, segtin su percepcion,
objetos politicos manipulados por el “México politico”. Para demostrar
esto vuelve a las estadisticas de la poblacién que estd agremiada a algin
sindicato, organizacién o partido politico y la que no lo estd (Gonzélez
Casanova, 1965: 145-147). Acepta que es dificil saber el grado de incon-
formidad politica de las masas marginales porque no participan y, cuando
lo hacen, su medio es siempre un partido u organizacién corporativa
aliada al gobierno o a los factores de poder.” Con todo, las conclusiones
a las que llega sobre el punto son muy concretas: a) la poblacién marginal
es la que tiene menor proporcién de miembros inscritos en alguna orga-
nizacién campesina u obrera; b) no asume su carta de ciudadania pues es
la que menos vota y ¢) es la que menos oposicién presenta a los poderes
establecidos.

Si esa era la realidad que se mostraba en la época, Gonzélez Casanova
se cuestionaba: ;Dénde se manifiesta la inconformidad de los pobres y
cémo se manifiesta? El sociélogo mexicano encuentra que no se mani-
festaba en la violencia, pues la tasa de delincuencia entre los marginales
era inferior a la delincuencia media nacional (Gonzalez Casanova, 1965:
151). Ante ello reflexionaba: “parece que el México marginal estd quie-
to, silencioso”. Por los datos deduce que cuando se expresaba, lo hacia a
través de sus mediadores (partidos politicos, organizaciones, los grupos
dirigentes del México participante) paternalistas, que controlaban la deses-
peracién de estos grupos.

La falta de precisién en los datos lo llevé a afirmar que los marginales
no eran auténomos, que los dirigian, manipulaban o engafiaban, ideélo-
gos conservadores, catélicos, marxistas y “amigos del gobierno” (Gonz4-
lez Casanova, 1965: 154). Aqui dio cuenta del paternalismo no sélo del

5 En la década de 1970, basado en la problemitica socioldgica y politica que presen-
t6 Gonzalez Casanova en La democracia en México, Rodolfo Stavenhagen ensayé un
modelo que le permitiera estudiar las organizaciones politicas en México (Stavenhagen,

1971:182-192).
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gobierno, sino también de los demds sectores civiles que actuaban en sus
formas m4s tradicionales: caciques, lideres, favores personales. Es aqui
también donde concede que los excluidos a los que se refiere en su libro,
tenfan vedado el camino de su liberacién por sf mismos. Acepté que
“actuar politicamente cuando se pertenece al México marginal, aparece
como pecado de soberbia, como atentado contra el principio de autoridad
o intento de rebeldia” (Gonzélez Casanova, 1965: 157). Los pobres del
pais que estudié en La democracia en México estaban vigilados en todo,
hasta en su silencio; si se rebelaban, se les aplastaba violentamente para
que volvieran a su silencio suplicante. Asf, sin organizaciones, sin parti-
dos, sin derechos, sin voto, sin lideres auténomos, los marginales se vol-
vian los méds pobres entre los pobres.

Con todo este espectdculo de desigualdad, se entiende cémo Gonza-
lez Casanova considerd que las decisiones politicas que repercutian en el
desarrollo econémico estaban impregnadas de la estructura de poder que
analizé. Se percaté por ejemplo, de que el movimiento obrero democra-
tico en México, asi como las organizaciones de trabajadores tenfan limi-
tadas sus decisiones politicas en materia de salarios y en materia fiscal.
Todas las politicas estaban contra el pueblo trabajador y a favor de los
empresarios (Gonzilez Casanova, 1965: 164-165). Por esta razén puede
entenderse su posicién politica, sobre todo la que se puede expresar en el
siguiente razonamiento: para que exista desarrollo en México se necesi-
ta democratizar las instituciones parlamentarias, los partidos; que el Es-
tado controle el poder econémico del sector ptblico, que se incluya en
la participacién politica a los grupos minoritarios politicos y culturales,
incluidos los indigenas; que se democraticen los sindicatos y se creen
nuevas formas de gobierno.

Mientras esto no ocurra nosotros podemos hablar hoy de que tomamos decisio-
nes de crecimiento, pero no de desarrollo. La tinica decisién bésica de desarro-
llo en el momento actual es la decisién —gubernamental y popular— de una
democracia efectiva, que amplie el mercado interno, acelere la descolonizacién
del paifs y la integracién nacional e intensifique las medidas de independencia
nacional y de negociacién en un plano de igualdad con las potencias extranje-
ras, particularmente con los Estados Unidos (Gonzalez Casanova, 1965: 173).

Es ante este panorama cuando Pablo Gonzélez Casanova se pregunta por
las posibilidades de la democracia en México. Su punto neurilgico, son
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los pobres, los marginales del pais. Para reflexionar sobre el tema de la
democracia, elige dos ideologfas del momento y en pugna: el marxismo
y el liberalismo. Frente a éstas se cuestion6: “;Qué piensa el marxismo
sobre las posibilidades de establecer una democracia capitalista en Méxi-
co? ;Qué piensa el liberalismo o la sociologfa liberal sobre estas mismas
posibilidades?” (Gonzilez Casanova, 1965: 184).

El analisis marxista que hace sobre México, cae bajo la premisa de que
la lucha de clases fue mediada por una Constitucién liberal que instru-
ment6 la incipiente burguesfa aliada con los trabajadores organizados y
los campesinos armados. El objetivo era luchar juntos contra el latifun-
dismo y el imperialismo. De este pacto quedaron al margen las “masas
exhaustas del pueblo” (Gonzalez Casanova, 1965: 186). En este sentido,
la Constitucién “fue un instrumento del desarrollo del capitalismo y del
desarrollo del pafs dentro del capitalismo. Pero como el pais no se desa-
rroll6 plenamente dentro del capitalismo las instituciones més caracte-
risticas de la democracia capitalista tampoco se desarrollaron” (Gonzélez
Casanova, 1965: 187). La segunda premisa de Gonzalez Casanova sugie-
re que, como México en ese momento no habia establecido cabalmente
un sistema capitalista, no podfa alcanzar plenamente una democracia
burguesa. En este sentido era un pais pre-capitalista y pre-demdcrata. El
anilisis del sociélogo mexicano desde su preocupacién por los margina-
les e inspirado por su nacionalismo revolucionario le impide comprender
la democracia en otro horizonte diferente del marcado por el constitu-
cionalismo moderno.

Sin embargo, lo que habrfa que entender de esta postura es que, como
el colonialismo interno mediaba la lucha de clases, éste impedia ver la
expresion pura de esta dialéctica, de ahf que resultara dificil plantear el
socialismo en una sociedad semicolonial. En otras palabras, el control
politico y la exclusién econémica y social no permitian una oposicién de
clase real, por eso no existia un movimiento obrero lo suficientemente
auténomo y fuerte como para esclarecer la lucha de clases y enfrentar a
la burguesfa. En términos marxistas, Pablo Gonzédlez Casanova no obser-
va la existencia de una conciencia de clase, por eso insistié en que para
aspirar a una liberacién de los pobres, eran necesarios unos minimos de
la democracia (Gonzilez Casanova, 1965: 191).

Ahora bien, para él estaba claro que la Revolucién Mexicana fue, en
gran medida, una revolucién nacional y antimperialista dirigida por la
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burguesia. Su objetivo se centré en la unidad nacional y la lucha contra
el imperialismo. Entonces, el problema estaba en saber la vigencia de
aquella, en saber si “sigue siendo valida la idea de una lucha nacional y
si ésta puede ser para derrocar al actual gobierno y establecer un régimen
socialista o para acelerar el desarrollo del capitalismo nacional, en cuyo
caso la tarea democrética serd una tarea democrdtica dentro del capita-
lismo” (Gonzalez Casanova, 1965: 194).

Frente a ello aseveré que los partidos de izquierda y los representantes
proletarios de ese entonces aceptaron luchar por libertades democraticas
dentro del capitalismo como un camino para llegar al socialismo. De los
“sectarismos y aventurerismos” lo tnico que han hecho, afirmd, fue que-
mar etapas para un futuro socialista. La critica radicaba en que en Méxi-
co, segiin Gonzélez Casanova, la lucha civica no se habfa agotado atn y
expresaba: “los marxistas no deben ver en cualquier algarada, motin,
movimiento huelguistico, por importante que sea, el sintoma indiscutible
de que ya llegé el tiempo de otra revolucién, de que ya se dieron las con-
diciones de otra revolucién. No habri otra revolucién en México —y de
ello es necesario tener clara conciencia— sino cuando la estructura social
sea incapaz de resolver los problemas urgentes del desarrollo de la nacién
y cuando se hayan agotado las posibilidades de una lucha civica” (Gon-
zdlez Casanova, 1965: 196).

Entonces ve en el sistema politico mexicano de ese momento apertu-
ra a la posibilidad de cambio democratico. Por eso aboné a la idea de que
defender la Constitucién para resolver los problemas nacionales dentro
del sistema capitalista era, en ese contexto, una tarea nacional y demo-
cratica.’® Gonzélez Casanova, basdndose en Marx, afirmaba que aunque
era posible pasar al socialismo en forma pacifica después de varios afios
de desarrollo capitalista, en México la clase obrera debia estar preparada

26 Con todo, esta posicién politica tuvo sus repercusiones. En 1960, el primero de

mayo para ser especificos, nacié la revista Politica, dirigida por Manuel Marcué Pardifias.
Dicha revista centraba su linea editorial en las teorfas de Pablo Gonzalez Casanova ex-
puestas en Cuadernos Americanos en el nimero de enero-febrero de 1962 y que después
se recogerfan en La democracia en México, a saber, “que la organizacién del pueblo inde-
pendiente y su capacidad para resolver los conflictos, dentro de las instituciones de la
Revolucién Mexicana, constituyen el instrumento bésico de cuya fuerza y eficacia de-
pender4 el desarrollo econémico y la evolucién politica; es decir, la critica politica a
partir de la Revolucién, tesis que continta y que parte de Lombardo Toledano”. (Garcia

Canti y Careaga, 1994: 110-111).
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para “emplear una doble tictica, o sea, al mismo tiempo que se preparan
para el desarrollo pacifico de la revolucién, estar suficientemente prepa-
rados para el desarrollo no pacifico de la revolucién” (Gonzalez Casano-
va, 1965: 197).

Pablo Gonzilez Casanova no era ajeno al dilema de la izquierda mexi-
cana de ese entonces, en torno al enfrentamiento de la tendencia a la
unidad nacional sobre la de la lucha de clases. Se inclinaba segiin la tesis
leninistas en torno a la unidad nacional contra el imperialismo, por la
lucha politica de los trabajadores, su conquista de derechos sociales y
politicos, antes de lanzarse a una batalla revolucionaria. Pero lo hacia con
plena conciencia de transitar, una vez preparado el camino, al socialismo.

La formacién de una conciencia de clase y de una clase para s, la integracién
de una verdadera organizacién proletaria sélo se puede realizar si se observa la
tactica de alianza y lucha con la burguesia nacional, la tictica de la democra-
tizacién interna de las organizaciones obreras y campesinas; si se combate por
los objetivos inmediatos de la clase obrera, salarios, prestaciones, derechos
sociales, contratos de trabajo, ratificando permanentemente el pacto antim-
perialista con la burguesia, investigando y educando permanentemente a la
clase obrera en las formas de lucha, y reconociendo que la clase obrera tiene
“una tarea nacional que cumplir, a saber una tarea democrdtica”, uno de cuyos
objetivos principales debe ser la organizacién y defensa de los trabajadores
superexplotados del campo y la ciudad que son el venero mds importante de

una organizacién politica revolucionaria, que presione para la democratizacién
nacional (Gonzélez Casanova, 1965: 200).

El autor de La democracia en México al preguntarse por el papel de la
burguesia mexicana en este proceso histérico, responde que es la burgue-
sia del sector publico, inspirado en el gobierno de Lizaro Cédrdenas, la
que puede dar ese paso hacia la alianza con la clase obrera. Vefa en esa
burguesia la que tomaba medidas para llevarlo a cabo: reforma electoral
de la Constitucién para fortalecer a grupos politicos y partidos de izquier-
da, plan de desarrollo, proceso general de democratizacion, etcétera
(Gonzéilez Casanova, 1965: 204).

Por el lado de lo que denomind el analisis sociolégico de la democra-
cia en México y siguiendo a Seymour Martin Lipset y Ralf Dahrendorff,
Gonzdlez Casanova se centr6 en la idea weberiana de que la democracia
posibilitaba el acceso universal a los cargos ptblicos y al incremento de
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la opinién publica. De Lipset tomé una definicién de democracia: “siste-
ma politico que proporciona constitucionalmente y en forma regular la
posibilidad de cambiar a los gobernantes, y como un mecanismo social
que permite a la mayor parte posible de la poblacién influir en las deci-
siones principales escogiendo a sus representantes de entre aquellos que
luchan por los cargos publicos” (Gonzalez Casanova, 1965: 208). De ello
dijo que era una idea aproximada, una intuicién ttil para una etapa pre-
via de investigacién; que habria que analizar otros elementos como la
libertad de prensa y critica, la libertad de asociacién, el respeto al voto.

Desde esta éptica crefa que las posibilidades de la democracia en Méxi-
co habfan aumentado aun cuando existian serios obstaculos estructurales.
Un andlisis sociolégico de esos obstédculos lo explicé en su libro, a saber:
colonialismo interno, marginalismo, autoritarismo, sociedad dual, anal-
fabetismo, falta de respeto al voto eran las causas principales. Llegé a la
conclusién de que ese tipo de analisis s6lo podria decirnos que el desa-
rrollo de la democracia en México era probable si los obstdculos comen-
zaban a disminuir: “a mayor ingreso per capita mayor democracia, a mayor
poblacién ocupada en la industria mayor democracia, a mayor urbaniza-
cién mayor democracia, a mayor alfabetizacién mayor democracia” (Gon-
zdlez Casanova, 1965: 209). Por lo tanto, la democracia era el requisito
para el cambio pacifico en México.

De esta manera, inspirado por la herencia socialista de su padre y sus
maestros, influido por el nacionalismo revolucionario cardenista-lombar-
dista y convencido por los datos que arrojaba el estudio cientifico de su
obra, Pablo Gonzalez Casanova afirmaba con cierta autoridad moral que
el socialismo en México comenzaba con la construccién de la democracia.
Estaba seguro de que dicha construccién pasaba por reconocer que los
marginales, los indigenas, el México que no tiene, los pobres de la tierra,
debfan incorporarse a la misma, desde la lucha civica. La tictica de “la
unidad nacional” lombardista era la clave para esta estrategia de lucha;
el Estado popular cardenista era el modelo capaz de llevarlo a cabo. Con el
paso del tiempo se dio cuenta de que nada de eso sucedié. En un futuro
también toda la tradicién lombardista y del Movimiento de Accién Popu-
lar (MAP), de finales de los afios setenta, habrian de equivocarse en torno
a convertir el PRI en un fuerza gestora del Estado popular (Bartra, 2010).

Pese a todo, el libro tuvo un éxito enorme. Sea visto como mito fun-
dacional o investigacion cientifica, La democracia en México cumplié el
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papel de iniciar los estudios sociolégicos en el pais con un aparato cien-
tifico y una impronta politica para la accién muy particular. Ninguna otra
obra lo hizo. Pablo Gonzdlez Casanova todavia se pregunta qué hizo tan
especial el texto:

A veces me pregunto: jpor qué tuvo tanto éxito ese libro? Creo que una parte
del éxito se debié a que realmente era el proyecto en el que estaban envueltas
muchas fuerzas de nuestro pafs, que venfan del pensamiento liberal, del pen-
samiento conservador, del pensamiento socialista, del comunista. Adem4s,
creo que La democracia en México tuvo tanta repercusién por el vinculo que
establecia entre la expresién de tipo tedrico, de tipo general, el andlisis que
busca alcanzar objetivos y medios para obtenerlos, y que utiliza elementos
persuasivos para la accién. Asi, habfa elementos empiricos y elementos mo-
vilizadores. Eso le dio al libro un caricter que yo no habfa imaginado” (Gon-

zalez Casanova, 2008: 167).

Lo que tampoco se imaginé fue que con dicha obra y con las criticas que
se le hicieron tanto a su libro (véanse Gunder Frank, 1973; Flores Olea,
1965; Castafieda Sabido, 1990, 2004, 2008) como a él, sea en lo metodo-
légico, tedrico o politico, su trayectoria intelectual comenzarfa a modifi-
carse. Pero también en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas
marcaba un rumbo. Después de este inicio de la sociologfa, en México,
los temas de investigacién politica y social en la segunda mitad de los afios
sesenta se concentraron en el marginalismo, el desarrollo, la dependen-
cia; en los setenta, en el Estado; en los ochenta, en la sociedad, los mo-
vimientos sociales, pero al final siempre marcados por la perspectiva que
infundié Pablo Gonzédlez Casanova con su obra.

Asf, para pensar la relacién poder, politica y pueblo, el autor de La
democracia en México busca al sujeto de transformacién que realice lo que
la teorfa apunta. Comienza a invertir mucho tiempo y recursos en el pro-
blema del Estado, las reformas politicas, la democracia, los movimientos
sociales. En un primer momento busca a los sujetos transformadores y se
acerca a ellos: en 1960 entra a Cuba cuando triunfa la Revolucién. Desde
la costa caminé los senderos y llegé hasta La Habana, entre las banderas
de la revolucién (Paoli Bolio, 2010). Las guerrillas latinoamericanas en
cierto momento marcan su pensamiento, luego vuelve a los partidos poli-
ticos, se vuelve a alejar de éstos para después comenzar a mirar abajo: a los
campesinos, los obreros, los indigenas y la democracia de los de abajo.
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CAPITULOII
Tiempos de transicion: de pensar
la democracia a explicar la explotacién

LA SOCIOLOGIA CRITICA EN MEXICO

n 1966 el Instituto de Investigaciones Sociales (11s) de la UNAM tenfa

nuevo director. Fue Pablo Gonzalez Casanova quien se hizo cargo
de la direccién del 11s desde ese afio hasta 1970. Con ocho afios al fren-
te de la ENcPys, Gonzdlez Casanova, tenfa una visién general sobre el
estado en que se hallaban las ciencias sociales en el pafs (Loyo, 1990:
44). Sabia de la importancia de vincular el saber de la Universidad con
el desarrollo de la nacién. Conocfia la relacién que se tejia entre Uni-
versidad y Estado, pero era consciente de que la Universidad Nacional
tenfa en su haber una Ley de Autonomia que habfa sido aprobada en
julio 1929, con el fin de establecer la libertad de dicha institucion para
decidir sobre sus programas de estudio, sus métodos de ensefianza y la
aplicacién de sus fondos y recursos (Loyo, 1990: 3; Mendoza Rojas, 2001:
80). Aunque después hubo reformas universitarias y modificaciones con
respecto a la relacién Universidad y Estado,! Gonzalez Casanova ha sido

1 “En efecto, con el arribo de Manuel Avila Camacho a la presidencia de la Repuibli-
ca se inicié un viraje ideolégico y politico con repercusiones en la educacién que se
plasmarfan en la modificacién al articulo tercero de la Constitucién en 1945: supresién
de la orientacién socialista e incorporacién de los principios de una educacién humanis-
ta, integral, laica, nacionalista y democritica, en el marco de la ideologia de la ‘unidad
nacional’ favorecida por el contexto de la Segunda Guerra Mundial. A partir de entonces
la Universidad y el gobierno estrecharon sus relaciones y vivieron un periodo de armonia
y acercamiento. En las dos décadas que van de 1940 a 1960, la Universidad se incorporé
a los proyectos del Estado y se desplegé bajo su proteccién y apoyo, luego de afios de
distanciamiento e indiferencia. Es el periodo en el que se le restituy6 a la UNAM su cardc-
ter nacional y se construyé la Ciudad Universitaria con los auspicios del gobierno alema-
nista, ‘gobierno de universitarios’, que habfa desplazado a los generales en el poder”

(Mendoza Rojas, 2001: 95-96).
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coherente con este principio de autonomia universitaria’ en toda su vida
académica y social.

En México, se ha dicho, la secularizacién del saber y la autonomia de
académicos e intelectuales han tenido sus bemoles. Se dice que si la inte-
lligentsia mexicana se emancipé del poder eclesial, no lo hizo del principe
(Castafieda, 2004; 112). Es un secreto a voces que, en la primera mitad del
siglo xX, el Estado mexicano no s6lo corporativizé a obreros y campesinos
en su tarea de domesticacién social, también lo hizo con no pocos intelec-
tuales (Camp, 1988). La integracién al aparato estatal con cargos publicos
era una practica comdn entre los intelectuales mexicanos de la etapa pos-
revolucionaria. Vicente Lombardo Toledano fue secretario general de la
Confederacién de Trabajadores de México (cT™), diputado y hasta gober-
nador; Daniel Cosio Villegas, director del Fondo de Cultura Econémicay
embajador; Manuel Gémez Morin ocupd el cargo de subsecretario de Ha-
cienda y presidente del Consejo de Administracién del Banco de México.

Pero esto tiene una explicacion. Es sugerente la idea de Enrique Krau-
ze en torno a que lo que él designa generaciones de “mexicanos eminentes”
o “caudillos culturales” llevaron consigo una marca indeleble: la de haber
contemplado una revolucion sin ser participes de ella, y al mismo tiempo
teniendo que cargar con su herencia como el tinico camino de vida na-
cional. “El vacio de los cuadros académicos, culturales, técnicos y politi-
cos que dejo la tormenta, favorecié la incorporacion de estos jévenes a la
vida puablica. Su afan es hacer algo por México. El afio de iniciacion: 1921.
Mientras que, sin desprenderse del estado mental de lucha, Vasconcelos
discurre algo muy semejante a una cruzada educativa, los Siete Sabios y
su secuela construyen’® casi todo desde cero: politicas hacendarias, el pri-
mer impuesto sobre la renta, leyes de proteccién obrera, revistas literarias
de vanguardia, nuevos cursos y ediciones” (Krauze, 1999: 278).

El carisma que pudo representar el intelectual del México de la pri-
mera mitad del siglo XX, se relacioné con la incesante bisqueda de “hacer
progresar a México”. La relacién entre poder y saber se entiende si se
contextualiza que este intelectual mexicano se sintié comprometido con

! Para una visién més especifica sobre el tema de la autonomia universitaria frente al
Estado, véase Daniel C. Levy, 1987.

3 Alfonso Caso fue creador del Instituto Nacional Indigenista, Manuel Gémez Morin
funda el Partido Accién Nacional y Vicente Lombardo Toledano la ct™ y el Partido
Popular.
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sacar al pafs del subdesarrollo (Suérez~fﬁiguez, 1980: 27). Desde esta
perspectiva, el ser carismatico en el que se convertia el intelectual, anun-
ciaba una sociedad de ciudadanos desde una ideologfa liberal y roménti-
ca, a falta de una robusta sociedad civil (Zermefio, 2009: 21).

A mediados del siglo pasado, en México, el campo intelectual lo do-
minan escritores,* ensayistas, filésofos y periodistas; éstos asumen “como
su dmbito natural —para acercarse o distanciarse—° la cultura de la Re-
volucién Mexicana (no necesariamente lo mismo que cultura oficial
o nacionalismo cultural), que mezcla orgullo histérico, nacionalismo,
preocupaciones institucionales, concesiones a las masas, populismo y
concesiones a las minorfas ilustradas” (Monsivais, 1978: 44). La hegemo-
nia cultural del Estado la funda la Revolucién Mexicana. No es extrafio
entonces que para el intelectual de “las primeras décadas del siglo (y para
el simple ciudadano) la Revolucién Mexicana es —de un solo golpe—

principio de realidad, punto de partida, fatalismo y garantia de progreso”
(Monsiviis, 1978: 45).6

*“Jaime Torres Bodet ocupé6 dos secretarfas con la condicién implicita de abdicar de
su ambicién politica. Torres Bodet fungié como secretario, si bien en Educacién hablé
como escritor, lo hizo con la prudencia requerida; mas atn, con cierta proclividad pasiva,
amorfa, indiferente, ante el poder. Por eso le confio Lépez Mateos otra secretarfa. Goros-
tiza fue un funcionario menor y, por su personalidad, ajeno al poder. El cumpli6 lo que de
un intelectual se espera en el servicio de su pafs: persistencia en su vocacién, honradez y
limpieza en la conducta. Escribié Muerte sin fin en las horas previas a los asuntos diplo-
mdticos, por la necesidad indoblegable de crear” (Garcia Cantd y Careaga, 1994: 27).

5 Uno de ellos fue Daniel Cosio Villegas. En 1947 escribié en Cuadernos Americanos
en su volumen VI del 2 de marzo, un ensayo que llamé mucho la atencién. Se intitulaba
“La crisis de México”. Afirmaba que las metas de la Revolucién se habfan agotado, al
grado de que ésta carecfa de sentido. Sostuvo que la Revolucién Mexicana nunca tuvo
un programa claro. Si para algunos ingenuos hubo lugares comunes como metas de la
Revolucién, a saber, no permitir la tenencia indefinida en el poder a un solo hombre,
velar por el interés de las mayorfas, derrocamiento definitivo del régimen porfirista, crea-
cién de la reforma agraria y el movimiento obrero, encontrar una identidad nacional, fue
en realidad un espejismo (Cosfo Villegas, 1997: 16). Sin embargo, estas ideas carecen de
originalidad, pues Jesds Silva Herzog (1944) habia dicho lo mismo tres afios antes.

¢ Los grupos de intelectuales en el México de esa época podemos clasificarlos en el
Ateneo de la Juventud (1909: Alfonso Reyes, José Vasconcelos, Antonio Caso, Pedro
Henriquez Urefia, Alfonso Cravioto, Martin Luis Guzmdn, Isidro Fabela, Julio Torri,
quizés los mds importantes); la generacién de 1915 de la que formaron parte los Siete
Sabios (Antonio Castro Leal, Alberto Vasquez del Mercado, Vicente Lombardo Toleda-
no, Teéfilo Olea y Leyva, Alfonso Caso, Manuel Gémez Morin y Jestis Moreno Baca);
los Contemporaneos (1928: Jaime Torres Bodet, Samuel Ramos, Salvador Novo, Carlos
Pellicer, Xavier Villaurrutia, Jorge Cuesta, Bernardo Ortiz de Montellano, Gilberto Owen,
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Es verdad, en México el gobierno se convirtié en el principal emplea-
dor de los intelectuales, pero es razonable también reconocer que fue el
Estado el que facilit6 los medios traducidos en espacios institucionales
para sacar adelante los proyectos que la intelligentsia demandaba. “Asi, la
tradicion del intelectual como ‘redentor social’ pudo sostenerse a partir
de la creencia y eficacia de una politica desarrollista 0 modernizadora
(1920-1970). Pudo perdurar mientras hubo los recursos piblicos suficien-
tes asociados al pulso y afanes de los mismos medios editoriales. Esto
comenzé a cambiar conforme el proceso de expansién de la burocracia
de casi medio siglo se colapsé por el autoritarismo y las crisis econémicas”
(Zermefio, 2009: 24).

Conforme avanzaban los casos de mexicanos que estudiaban fuera del
pais y elegian una ciencia con mucho mas corpus cognitivo que el que
ofrecfa la literatura lirica y el ensayo politico, las instituciones culturales
en México comenzardn a promover con mayor vigor la investigacién
cientifico social. Pero lo més curioso es que a estos mexicanos que vienen
de Parfs o Londres con un doctorado en alguna ciencia, en México, “los
acoge la institucién clave en la cultura a partir de 1950: la uNaM. Por
primera vez el intelectual puede dedicarse profesionalmente a su disci-
plina sin sacrificar tiempo a la burocracia, el periodismo, la abogacia, la
diplomacia” (Krauze, 1999: 293); por lo que su autonomia con respecto
al Estado serd m4s marcada.

Sin embargo, para los afios sesenta comenzaron a aparecer sefiales de
agotamiento de la relacién Universidad-Estado. Los factores demogréfi-
cos, de politica educativa, la creciente urbanizacién, la crisis del modelo
de desarrollo estabilizador y la llegada en 1964 de un presidente autori-
tario, como lo fue Gustavo Diaz Ordaz, coadyuvaron al distanciamiento
entre ideologfa universitaria y gubernamental (Mendoza Rojas, 2001:
122). En la Universidad se criticaba el modelo econémico y politico, se

Enrique Gonzdlez Rojo y Elfas Nandino); el grupo Hiperién (1947: Leopoldo Zea, Emi-
lio Uranga, Luis Villoro, Jorge Portilla, Ricardo Guerra, Joaquin Sdnchez McGregor,
Salvador Reyes Nevares y Fausto Vega); el Espectador (1959: Victor Flores Olea, Carlos
Fuentes, Francisco Lépez Cdmara, Jaime Garcia Terrés y Enrique Gonzélez Pedrero), y
la generacién de 1968 (Héctor Aguilar Camin, Roger Bartra, Arnaldo Cérdova, Loren-
zo Meyer, Carlos Monsivdis, Carlos Montemayor, José Emilio Pacheco). (Véanse: Ro-
manell, 1954; Careaga, 1974; Suérez—iﬁiguez, 1980; Krauze, 1985, 1999; Garcia Cantd y
Careaga, 1994; Camp, 1988; Paoli Bolio, 2002; Zermefio, 2009).
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difundia el pensamiento marxista tras el triunfo de la Revolucién Cuba-
na, se formaban cuadros de intelectuales opositores al régimen, se cues-
tionaba el autoritarismo del Estado y se estrechaban lazos desde la
Universidad con los movimientos sociales y de insurgencia sindical apa-
recidos a finales de los cincuenta (Mendoza Rojas, 2001: 123).

También, en la década de los sesenta, la cultura se reinstitucionaliza,
pero ahora de manera independiente. Los intelectuales hacen suyos los
valores heredados de la Revolucién Mexicana, pero denuncian a quienes
los usurpan: “exhiben la ostentacién de la burguesia, la corrupcién ad-
ministrativa, la enajenacién de los medios de comunicacién, la mentira
de la prensa, el charrismo, la farsa del discurso oficial, el saqueo alema-
nista, el desarrollismo sin justicia social” (Krauze, 1999: 294). Los “nue-
vos intelectuales” estdn cerca del poder, pero con sus propias ideas;
habitan en una institucién que ha estado muy cerca del Estado, pero lo
hacen desde una conciencia de autonomia. El lugar privilegiado para
realizar esta labor de inteligencia es la Universidad Nacional.”

En 1966, la caida del rector de la unaM Ignacio Chévez, liquida la tltima in-
sistencia en la universidad de élites. El impulso gigantomaquico modifica la
orientacién y aparece, atn sin ese titulo, la universidad de masas. El concepto
sefiala el fin de la alta pedagogia vislumbrada y reafirmada por Justo Sierra en
1910, ese conjunto de instituciones que transformaba a una pequefia fraccién
de la juventud en la quintaesencia de México. La vida intelectual se concen-
tra ya abrumadoramente en las universidades gracias, entre otras cosas, a la
demanda de maestros (con la improvisacién consiguiente), el crecimiento de
la investigacién y el vasto incremento presupuestal de muchas universidades,
sobre todo de la capital (Monsivais, 1978: 56).

Pablo Gonzilez Casanova es consciente de que a la UNAM se le ha encar-
gado determinar la conciencia nacional del pafs. El mismo contiene ese
talante del intelectual del siglo xx en México. No ignora que la tempra-
na creacién del 11s traduce la persistente fe en la utilidad del conocimien-

"Roderic Ai Camp ha documentado, no sin razén, que la Universidad Nacional
“actdia como la institucién m4s importante para la creacién de camarillas politicas entre
los estudiantes interesados en la politica, quienes utilizan luego estas amistades para
promover carreras exitosas en la burocracia gubernamental” (Camp, 1988: 35). Sin em-
bargo, eso no s6lo ocurre en la UNAM, es parte de un cierto modo de operacién de cualquier
institucién publica, para acceder al poder politico.
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to para plantear soluciones a los “grandes problemas nacionales” (Loyo,
1990: 5; Sefchovich, 1989: 7). Ya como intelectual “acreditado”, doctor
en sociologia por una de las mejores universidades del mundo, esta capa-
citado para sacar adelante a la institucién a la que Alfonso Caso, Narci-
so Bassols, Vicente Lombardo Toledano y Luis Chico Goerne habrian de
definir como “6rgano encargado de realizar el estudio cientifico de asun-
tos y problemas sociales, referentes de manera especial a México” (Loyo,
1990: 5).

En tiempos de la creacion del 11s, la falta de recursos y la dedicacion a
diversos asuntos piblicos por parte de los académicos, no permitié una
consolidacién plena de la investigacién cientifica. Fue hasta 1939, con el
sistema que establecfa un director tnico, en lugar de directores rotativos,
y con la llegada del doctor Luis Mendieta y Nifiez cuando se dan las
condiciones reales para el funcionamiento como un centro de investiga-
cion. Por otro lado, “ante la falta total de sociélogos y politélogos, el
doctor Mendieta y Nifiez procedi6 a incorporar al Instituto a profesio-
nales de otras disciplinas, orientados hacia el estudio de los problemas
sociales y dispuestos a dedicar parte de su tiempo a las labores de inves-
tigacién” (Loyo, 1990: 11).

Con base en la autonomia de la UNAM y gracias a su persistencia en
hacer de la ciencia un proyecto técnico y politico, Gonzilez Casanova
reorganiza el 11s por segunda vez en 1966. “El proyecto de reorganizacién
del Instituto implicaba la formacién de grupos de trabajo que tendrian bajo
su responsabilidad un proyecto de investigacién. Estos grupos serfan coor-
dinados por un investigador titular de tiempo completo que controlaria
el trabajo realizado por los participantes en el proyecto: investigadores,
personal técnico y becarios. Se formaron asimismo tres secciones especia-
lizadas: de informacién y documentacién, de muestreo, programacion,
célculo y andlisis y de publicaciones” (Loyo, 1990: 44). Con la direccién
del 11, y de la Revista Mexicana de Sociologia, se propuso convertir la socio-
logia mexicana en una ciencia critica, de y para los latinoamericanos y
libre de las viejas influencias, particularmente de la positivista-funciona-
lista-empiricista (Sefchovich, 1989: 28).

Con la experiencia que habia obtenido como director de la ENCPysS,
Gonzilez Casanova enlazé ambas instituciones para la formacién cons-
tante de investigadores. Fue a través de una coordinacién permanente
con el Centro de Estudios del Desarrollo y con el Centro de Estudios
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Latinoamericanos de esa Escuela, como el nuevo director del 11s instrufa
para que se seleccionara e incorporara a los pasantes en calidad de becarios
a los trabajos de investigacién que el instituto requeria (Loyo, 1990: 47).

La politica de investigacién contemplaba investigacién bésica en lo
referente a bibliografias, organizacién de documentos, inventarios y des-
cripciones de archivos; investigacién de campo para obtener datos pri-
marios de fenémenos como la productividad, la estratificacién y la
movilidad social; investigacién sobre los problemas nacionales en torno
a las clases sociales, el Estado y la ideologfa (Loyo, 1990: 44). Gonzilez
Casanova era responsable en este instituto, de darle un nuevo rumbo al
tépico de la ensefianza y la investigacion cientifica. El trabajo institucio-
nal como director del 11s no enclaustré la potencialidad cientifica que
habfa demostrado ya en La democracia en México. Antes bien, desarrollé
un programa de investigacién en el que incluy6 a académicos profesio-
nales y principiantes con el objeto de establecer una tradicién cientifico
social en México. Hay quienes incluso sefialan que entre 1966 y 1970,
época en la que Gonzdlez Casanova fue director del 11s, éste hizo una
contribucién a la formacién de una teorfa critica de la sociedad en Méxi-
co (Farfan, 1994).

El interés por un programa de este tipo en México resulté interesante
por ser distinto a como se desarroll6 en otras partes del mundo. En Estados
Unidos, Alemania y Francia principalmente, “la institucionalizacién de
la sociologfa estuvo precedida o, al menos, fue simultdnea a la formacién
de grandes tradiciones tedricas de investigacién, en México el itinerario
fue otro'y, por lo tanto, otra la secuencia que se ha seguido. En nuestro pas,
en efecto, primero se crearon las condiciones institucionales y las publica-
ciones y s6lo después empezaron a surgir las tradiciones tedricas de inves-
tigacién, cobijadas por esas condiciones de partida” (Farfan, 1994: 62).

Si bien es cierto que la creacién del 11s y las demds instituciones aca-
démicas en México obedeci6 a una demanda hecha por el Estado con el
objetivo de que quienes lo dirigieran, hombres especializados en el saber
social, actuaran como planificadores y ejecutores de las politicas piblicas
con las cuales el Estado se legitimaba ante su pueblo, durante la direccién
del instituto (1966-1970) por parte de Gonzélez Casanova, llegd un cam-
bio que implicé la redefinicién de las relaciones del 11s y de las ciencias
sociales con el Estado y con el poder, lo que permitié aumentar la auto-
nomia en la investigacién (Farfan, 1994: 66).
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La gestién del autor de La democracia en México en el 11s de la UNAM
se caracterizé por el vinculo que hizo entre investigacién y docencia,
formacién de académicos en universidades extranjeras, un plan general
de investigacién centrado en el desarrollo y los problemas nacionales
con el objeto de conocer de cerca la situacién del pafs y asi estimular el
cambio social y la democracia. Con certeza se puede decir que el trabajo
de los afios sesenta que impulsé Gonzélez Casanova contribuyé a “la
formacién de una tradicién de pensamiento critico social que nace de
las condiciones institucionales, académico-universitarias. Su contribucién
se concentra en la elaboracién de un programa de investigacién cuyo
ntcleo estd fundado en los presupuestos que forman la teoria de Marx”
(Farfan, 1994: 77).

Pero la direccién en el 1S no alejé a Gonzélez Casanova de la produc-
cién cientifica, antes bien, asimilando las criticas a La democracia en
México asi como a su posicion politica, tuvo la idea de desarrollar con mds
precision las categorias cientificas que, segin él, serian las fundamentales
para la investigacién en ciencias sociales. Entonces, en 1967, aparecié
Las categorias del desarrollo econémico vy la investigacion en ciencias sociales.
En esa obra Pablo Gonzilez Casanova afirmaba que durante el periodo
de la posguerra crecian exponencialmente los fenémenos de cooperacién
internacional en ciencias sociales y los conflictos ideoldgicos. Los grupos
de investigacién que se organizaban para tal efecto, se limitaban, la ma-
yoria de las veces, a alcanzar los objetivos deseados dejando de lado los
conflictos en pugna de corte politico e ideolégico.

Observaba que buena parte de los trabajos internacionales de las Na-
ciones Unidas encontraban la solucién a los conflictos ideolégicos en los
actos de cooperacién internacional, al limitar los estudios a sus formas
descriptivas y morfoldgicas; en hacer estudios en funcién de los requeri-
mientos practicos de los gobiernos que solicitaban la cooperacién inter-
nacional, como el caso de los trabajos de asistencia técnica bilateral y
multilateral y al organizar equipos homogéneos de investigadores que
poseyeran un entrenamiento relativamente parecido y cuadros técnicos
iguales.

Se daba cuenta de que, cuando habia equipos heterogéneos, éstos sélo
eran recolectores de datos. Era comiin que los investigadores de los pafses
subdesarrollados o socialistas que participaban en esos trabajos, se cifieran
a la teorfa y metodologia de tipo “behaviorista”. Al respecto afirmaba:
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En los proyectos de cooperacidn cientffica internacional —y es natural que
asf sea— no se ha buscado disefiar modelos de investigacién que se propongan
en forma deliberada incluir el conflicto como parte esencial de la cooperacion,
introducir en un mismo modelo las hipétesis alternativas m4s contradictorias
y opuestas de nuestro tiempo, provocar de una manera racional la contamina-
cién tedrica y metodoldgica caracteristica de las corrientes ideolégicas con-
temporaneas (Gonzalez Casanova, 1977: 9-10).

En este trabajo cuestionaba que en los estudios de esa época, s6lo se siguie-
ra lo que estaba de moda o al lider tedrico que dirigia el grupo al cual se
adscribfa el investigador. Irénicamente sefialaba que daba la impresién de
que se hacfa ciencia por el simple hecho de citar a Talcott Parsons o, con-
trariamente, se descalificaba todo lo que parecfa sociologia empirica. Para
Gonzalez Casanova, el miedo a la contaminacién ideolégica entre acadé-
micos y marxistas era una muestra de ello. En este rubro, al plantear el ob-
jetivo de la obra mencionada, esto es, “pensar un modelo teérico que
incluya la lucha ideolégica en el nivel de la investigacién cientifica para
analizar los supuestos tedricos y politicos de tales investigaciones; las cate-
gorfas que determinan los proyectos” (Gonzélez Casanova, 1977: 12) su
autor definfa un trazo fino del estudio sociolégico, més de sociologia del
conocimiento. Asi, la filosoffa tenfa un papel importante al tratar de expo-
ner el fundamento epistemoldgico de una ciencia o proyecto de investigacion.

Hay una insistencia en este libro por hacer entender que cualquier
investigacion tiene una relacion dialéctica entre lo concreto y lo abstrac-
to. Gonzdlez Casanova sefialaba que con el paso de los indicadores (a) a
las variables (b) y, de éstas a las hipdtesis (c), se llega irremediablemente a
las categorias (d). Y agregaba que la relacién de estos elementos de la in-
vestigacion cientifica se desenvolvia simultdneamente en la descripcion
de (a), la exploracién de (b), el experimento de (c) y el andlisis de (d) en
un fenémeno social.

La clave para Gonzélez Casanova era que el planteamiento m4s com-
pleto de un modelo de investigacién cientifica era aquel que partia de las
categorfas, porque con ello sabfamos el principio tedrico y politico de
dicha investigacién. Si se partia de (a), (b) o (c) segiin el esquema, apa-
rentemente no habria politica ni ideologia, sélo objetividad. En este
sentido expresaba que: “el problema esencial de la cooperacién cientifi-
ca internacional y de la ciencia social es que la teorfa con que se trabaja
representa la posicién politica con que se trabaja, y que conforme des-
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aparecen los planteamientos tedricos, y se oscurecen las categorfas que
estdn en la base de la investigacion, las posiciones politicas de los parti-
cipantes se oscurecen también, se borran sus fundamentos ideoldgicos”
(Gonzalez Casanova, 1977: 18).

Pensaba que en ciencias sociales, la mayorfa de los problemas eran
de corte cualitativo. Era enfdtico en indicar que las generalizaciones
cualitativas salfan de la experiencia ordinaria y la inferencia. Constata-
ba que los datos eran numéricos, pero las inferencias de tales datos,
cualitativas (Gonzdlez Casanova, 1977: 21). Era claro en la idea de que
los estilos de investigacién dependian de posiciones politicas y episte-
moldgicas. En dicho texto se puede observar una critica a la posicién
cuantitativa en ciencias sociales, dominada por la sociologia norteame-
ricana y también la filosoffa existencialista de ese entonces (Gonzélez
Casanova, 1977: 24-25).

La posicién de Gonzalez Casanova era que, en la cultura acumulativa
de la “cantidad” en ciencias, se vefa la influencia del empirismo inglés
que triunfé en la posguerra, la sociedad industrial y el neocapitalismo;
eso lo vinculaba con el pensamiento conservador. Sin embargo, también
en la llamada planificaciéon socialista observaba este fenémeno, sobre
todo por la intencién de conocer y controlar el cambio en el interior de
un sistema o conjunto de la sociedad industrial. A ello agregaba:

Conforme el investigador se acerca a las dimensiones, a las hipétesis, a las
categorfas, se acerca m4s a la comprensién de la situacién politica del problema
y a su control como conocimiento politico; pero el proceso contrario también
es cierto, conforme el investigador se acerca més a los conceptos operacionales
y los simbolos cuantitativos se acerca mds al control técnico experimental,
simil que el hombre ejerce sobre la naturaleza (Gonzélez Casanova, 1977: 30).

Es perceptible que estaba a favor de explicitar los supuestos tedricos y
politicos del investigador y de no temerle a la contaminacién metodo-
l6gica. Esta era quizd una respuesta a sus criticos. Esto es, situaba las
investigaciones cuantitativas y cualitativas en su lugar. Y para poner el
ejemplo expresaba:

En términos marxistas es necesario que los productores cientificos estén cada

vez m4s conscientes de que “los hombres que producen las relaciones sociales
con arreglo a su produccién material, crean también las ideas, las categorfas,
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es decir, las expresiones ideales abstractas de esas mismas relaciones” (Marx);
en términos empiricos “es necesario enfatizar la necesidad de informes cada
vez més detallados sobre los andlisis cualitativos de la sociologia, que den
cuenta no sélo del producto final, sino de las etapas sucesivas que llevan a la
obtencién del producto” (Merton). (Gonzélez Casanova, 1977: 31).

Con esto Pablo Gonzalez Casanova se propone una tarea fundamental
dentro del campo de las ciencias sociales: hacer explicitas las categorias
que sirven para el analisis y las relaciones funcionales que guardan con
las distintas posiciones politicas en juego. Al preguntarse, ;qué son las
categorfas! Respondfa: son conceptos generales que sirven para dividir,
separar, clasificar y relacionar los objetos. Por lo comin se presentan en
pares. En su afdn de explicacion une a Paul Lazarsfeld, un empirista nato
con un marxista como Mark M. Rosental (Gonzalez Casanova, 1977: 35).

En el intento de aclarar las bases para la investigacion en ciencias
sociales, afirmé que a veces en las categorias habfa confusién cuando no
se explicita su politica. El ejemplo lo expuso en el caso del gedgrafo fran-
cés Ives Lacoste, para quien la categoria de subdesarrollo era un fenéme-
no debido a la alta tasa de natalidad y a estructuras sociales atrasadas, o
para Alfred Sauvy para quien, este fenémeno, se debia a la fuerte mor-
tandad y natalidad y a la debilidad de las clases medias. Si la categorizacién
en ciencias sociales mezclaba procesos explicativos y descriptivos (Gon-
zélez Casanova, 1977: 37) regularmente se confundfan factores y efectos.
Y también se oscurecia la investigacidn, si existia confusién en las cate-
gorfas-objetivas (salud, trabajo, educacién) y en las categorfas-valores
(libertad, justicia, democracia). Gonzilez Casanova planteaba otro pro-
blema: que las categorias eran posibles porque explican en determinado
tiempo y espacio una realidad; son histéricas y no eternas. Intenta hacer
una critica desde una sociologia del conocimiento cuando afirmé que “el
sentido practico y politico del estudio determina en gran medida la elec-
cién cientifica” (Gonzalez Casanova, 1977: 43).

En suma, para Gonzalez Casanova existian categorias elementales o
primitivas del pensamiento social. Estas eran la riqueza, el poder, la con-
ciencia y los valores. Pero inclufa la categoria de explotacién introduci-
da por el marxismo, “relacionada con la apropiacién de los medios de
produccién y del producto pero entendiendo que es una relaciéon huma-
na” (Gonzdlez Casanova, 1977: 52). De ella expres6 que tenfa un poder
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de generalizacion capaz de proporcionar una explicacion general del de-
sarrollo econémico.

Como ya lo habia expresado en La democracia en México, existian en
ese momento dos corrientes basicas del pensamiento social: el empirismo
y el marxismo, que se oponfan a la filosoffa irracional y al existencialismo.
Hizo evidente su critica al marxismo dogmatico, asi como al empirismo
ingenuo (Gonzélez Casanova, 1977: 65, 67) y a la vez consider6 que el
empirismo y el marxismo, aunque eran enfoques contrarios, combinados
ayudaban a entender el cambio social. El empirismo podfa entender los
sistemas sociales bajo el supuesto de una constante, como un “eterno
presente”; los marxistas, mds como variables y el momento histérico di-
namico. El caso es que el estudio del cambio social no era exclusivo de
ninguno de los dos.

En una perspectiva de didlogo como la que hemos seguido hasta aqui, este
raro empirismo que incluye, relaciona y ordena la categoria de “explotacién”
puede enriquecer la conciencia de los investigadores que confian en los mé-
todos empiricos, hacerlos trabajar en un problema que no analizan con sus
propios métodos y, del otro lado, abrir el estudio cientifico del marxismo a
corrientes que utilizan instrumentos por lo general desdefiados en forma irra-
cional, logrando la apropiacién por parte de la investigaciéon marxista, no sélo
de la “materia de detalle”, ni sélo de “los datos empiricos de la ciencia de hoy”
que es la “posicién cientifica correcta”, como dice Mandel, sino de las formas
detalladas de la investigacién empirica, utilizadas para el an4lisis de las cate-
gorfas marxistas (Gonzalez Casanova, 1977: 103).

Segiin Gonzilez Casanova, el empirismo podfa aprender del marxismo y
viceversa. Ese iba a ser un tema recurrente de este sociélogo: intentar
usar los instrumentos tedricos y metodolégicos de cualquier posicién
politico-cientifica para llevarlos a la lucha por la democracia, el socialis-
mo vy la liberacién.® Para él, “la praxis socialista no tiene por qué excluir

al laboratorio” (Gonzalez Casanova, 1977: 107).

8 En los dltimos afios Gonzdlez Casanova ha respondido al respecto: “Claudio Alber-
tini: Lo que yo entiendo es que td empleas diferentes técnicas de investigacién. Algunos
te tildan de ecléctico. Pablo Gonzilez Casanova: Pienso que todo empez6 con el histo-
ricismo de mis profesores de El Colegio de México. Ellos intentaban buscar totalidades
que explicaran los fenémenos histéricos, aunque no inclufan las relaciones de explotacién.
Lo cierto es que uno de los problemas que estudié desde mi maestria es precisamente el
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Al llevar a cabo este proyecto de la ciencia social en México, Gonz4-
lez Casanova se da cuenta de que “los investigadores sociales de América
Latina, con un pensamiento progresista y revolucionario, se hallan lejos
de haber alcanzado un conocimiento significativo de los problemas que
preocupan a las fuerzas en lucha contra la dependencia, el fascismo y el
capitalismo”(Gonzalez Casanova, 1978b: 7). Estaba seguro de que esa
clase de estudios sélo reportaban construccién de tipos y modelos para
explicar la produccién, los subsistemas politicos, las estructuras de poder,
sindicales y las formaciones econémicas y sociales.

Sin embargo, por estar situados sélo desde una actitud cientifica po-
sitiva, contribufan muy poco a la explicacién de los problemas estratégicos
y tacticos de las luchas sociales tanto de clases como de las organizaciones.
Es decir, desde estas investigaciones se explicaba el sistema, pero no la
parte activa de los sujetos que se oponian a sus efectos histéricos (Gon-
zélez Casanova, 1978b: 10). Para el sociélogo mexicano, “los vinculos
con el sujeto de la liberacién y con las practicas liberadoras quedan des-
hilvanados, sueltos, dispersos, sin una teorfa que los ordene y precise de
acuerdo con los requerimientos de pueblos, proletarios, partidos y prac-
ticas liberadoras” (Gonzalez Casanova, 1978b: 12).

Entendia que al usarse conceptos como “aparatos de Estado” y al des-
plazar términos como el de hegemonfia, se obtenia como resultado un
andlisis neutro que cosificaba el sistema, el Estado o la sociedad. En ese
sentido, consideraba como los pensadores de la Escuela de Frankfurt que
la historia real se volvia instrumental. Se solia entender que el sujeto era
el Estado o el sistema y las variaciones s6lo se daban dentro de él. Pero
cuando los investigadores cambiaban la perspectiva y el analisis partia
de la clase obrera o los campesinos, los elementos se transformaban. El
sistema ya no se percibia inmévil, sino dindmico e histérico. En la bus-

eclecticismo. Pero el eclecticismo es una forma superficial de acceder al conocimiento.
Una parte de la verdad la encuentro aquf; otra, la encuentro all4. Entonces voy a juntar
las dos verdades parciales y ya tengo la verdad completa. Esto es de una superficialidad
espantosa. Lo que yo estaba viendo es que la academia establecia fronteras entre una
especialidad y otra. Y las corrientes tedricas o ideolégicas habfan hecho algo semejante.
Y decfan: ‘Hasta aqui se es empirista; hasta aqui se deja de serlo; hasta aqui se es marxis-
ta, aquf ya no’. Para unos lo falso residia en la separacién, mientras que para otros lo
falso era la unién tachada de ecléctica. En mi opinién, lo falso reside en la separacién
artificial de lo que en realidad est4 unido y en la unién artificial de lo que est4 separado”

(Albertani, 2011: 94-95).
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queda del conocimiento de un protagonista como la clase obrera, apare-
cfan nuevas variables a investigar:

cémo son sus partidos y organizaciones, cémo son sus bases, lideres e ideologfas,
cual su historia ttil, su experiencia aprovechable, cudles sus formaciones
sociales [...] (en fin, con ello se sabe) un conocimiento capaz de aumentar las
posibilidades de acumular fuerzas, de influir en el poder, o de tomar el poder
llegado el momento (Gonzilez Casanova, 1978b: 17-18).

En un texto titulado “La nueva sociologia y la crisis de América Latina”
Pablo Gonzélez Casanova ya habfa expresado este interés de estudiar a
los protagonistas de la liberacién latinoamericana, revisar la evolucién
de nuestros pueblos y sus problemas a partir de la historia de la clase obre-
ra, campesina, las dictaduras, el ejército y la policia, nuestras revoluciones,
los movimientos estudiantiles, las huelgas, los fracasos politicos, tacticos
y estratégicos de las organizaciones sociales, las biografias de los lideres,
la historia del imperialismo y las invasiones extranjeras (Gonzalez Casa-
nova, 1969b: 190).

En su proyecto de ciencia social, para Gonzalez Casanova habria que
volver a los cldsicos latinoamericanos como Hostos, Marti, Maridtegui,
el Che, Fidel Castro y se preguntaba: ;qué breve historia de América
Latina hemos escrito? ;Qué monografia de la estructura social de nuestros
paises? ;QQué historia del sindicalismo y la clase obrera? ;Qué historia de
los monopolios estadunidenses en nuestros paises? (Gonzélez Casanova,
1969b: 191). Reprochaba la falta de una sociologia critica en México:
“La nueva sociologia tiene asi una tarea cultural y de lucha: es increible
que hasta ahora el tnico sociélogo que haya escrito un alegato contra la
politica imperialista, en forma de libro, sea el norteamericano C. Wright
Mills, que se atrevid, el primero, a violar las normas sagradas de la comu-
nidad de sociélogos empiricos” (Gonzilez Casanova, 1969b: 192).

Era una cuestién de llevar la ciencia a la politica, de desarrollar cono-
cimientos y técnicas de investigacién para el analisis empirico del neoco-
lonialismo, la contrarrevolucién y la revolucién en América Latina. Se
trataba de tener saberes para luchar por la liberacién de los pueblos de
nuestro continente. En este sentido, en la dltima parte de los afios sesen-
ta Gonzélez Casanova prepara una obra en la que dar4 un viraje funda-
mental en su posicién como socidlogo e intelectual latinoamericano: de
pensar la democracia, construird una sociologfa critica de la explotacién.
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En esta sociologfa, las categorias de poder y dominacién ceden la
primacfa a la de explotacién. Gonzélez Casanova esta vez incluye en su
pensamiento a Marx, pero de una manera heterodoxa. Si es posible hablar
de un programa de investigacién o una teorfa critica en México, ésta tuvo,
no sélo su origen y contribucién, sino su cultivacién y continuacién en
la imaginacién dialéctica de Pablo Gonzilez Casanova.

MARX Y LA SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION

Es un hecho interesante que la lucha radical por transformar la estructu-
ra social de México en los afios sesenta y setenta, como lo fue en muchas
partes de América Latina, no pertenecia al proletariado o a algin movi-
miento obrero fuerte e independiente del corporativismo de Estado.
Realmente, quienes protagonizaron esta lucha politica radical no fueron
los obreros, los sindicatos o los partidos comunistas, fueron en gran me-
dida los campesinos o sectores ubicados en zonas rurales apoyados por
maestros, estudiantes y algunos sectores de las clases medias.

Es un hecho conocido que, a pesar de que el Estado mexicano surgido
de la Revolucién arrebatara con su populismo las banderas agrarias a los
campesinos, éstos siguieron con los reclamos que desde Emiliano Zapata
habfan exigido para su movimiento. “El movimiento campesino después
de 1920 prolonga los combates agrarios de la Revolucién en un nuevo
contexto. La derrota de las fuerzas campesinas revolucionarias y la recu-
peracién de sus banderas por el nuevo Estado burgués no cancela la lucha,
pero sin duda cambia el terreno y las reglas del juego” (Bartra, 1986: 16).

Se puede decir que los periodos previos y posteriores al cardenismo
fueron de contrarreforma agraria. El campesino no es duefio de la tierra.
El Estado media entre éste y aquella, entre el terrateniente y quien la
trabaja. Para los afios cuarenta el Estado promueve un tipo de desarrollo
mucho m4s parecido al de los afios veinte, que al llevado a cabo por L4-
zaro Cérdenas. “La empresa privada aparece como tnico eje de acumu-
lacién, pero ahora el gobierno no sélo le garantiza su acceso a la tierra 'y
su dotacién de fuerza de trabajo; también ofrece, sin costo, una crecien-
te infraestructura hidrdulica y de comunicaciones” (Bartra, 1986: 19).

Al final del régimen de Cardenas se introdujeron ciertas medidas legales que
parecian favorecer m4s a la propiedad privada que a los ejidos. El primero de
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marzo de 1937 se expidié un decreto para proteger la cria de ganado, decla-
rdndose no expropiables las tierras de pastos necesarios para la alimentacién
de 500 cabezas de ganado mayor, o su equivalente en ganado menor. La Ley
de Fomento Ganadero, dando la garantia de inafectabilidad de grandes exten-
siones de tierra dedicada a la cria de ganado, propicié la existencia de latifun-
dios ocultos. Durante el periodo de Avila Camacho (diciembre de 1940 a
noviembre de 1946), esta tendencia se fortalecié. En aquellos afios se inicié
la llamada “marcha al mar”, consistente en abrir nuevas tierras a la explotacién
agricola, mediante las obras de irrigacién y construccién de caminos en las
regiones costeras del pafs. Adem4s se propuso continuar moderadamente la
formacién de ejidos. Asf, mientras que Cdrdenas distribuyé tierras a 775845
campesinos, Avila Camacho sélo beneficié a 122941. En 1942, el Cédigo
Agrario fue reformado nuevamente, dando m4s seguridades legales tanto a los
pequefios propietarios como a los ejidatarios. Se dio asimismo proteccién me-
diante los certificados de inafectabilidad a la propiedad privada, constituida
generalmente con las tierras que conservaban los hacendados después del

reparto a los ejidos (Huizer, 2008: 260).

En este sentido, el desarrollo en el campo era cada vez mds desigual en
los tiempos posrevolucionarios. El sector ejidal es relegado de las grandes
utilidades de la agricultura moderna tendiente a la exportacién y a la
produccién para un consumo de altos ingresos. “El sector de subsistencia
depende cada vez mas del jornal, y el crecimiento demogréfico, no com-
pensado por el raquitico reparto, genera una masa creciente de campesi-
nos sin tierra” (Bartra, 1986: 19). Al final de cuentas, “el reparto agrario
termind por operar como un instrumento de control politico del Estado
sobre los campesinos. Zapata, anarquista natural, se hubiera opuesto a él:
su proyecto era la utépica reconstitucién del calpulli comunal de los pue-
blos prehispanicos, aldeas autosuficientes, igualitarias, recelosas del poder
central” (Krauze, 1997: 25).

Con todo, no habra que perder de vista que el movimiento campe-
sino posrevolucionario no fue homogéneo. Al menos se pueden distin-
guir tres vertientes: la agrarista, la cristera y la sinarquista. La primera
vinculada al Estado y su politica de pacificacién y desarme mediante el
reparto agrario; la segunda, contraria al agrarismo por su sometimiento
politico al Estado, es un movimiento espontdneo, masivo y cercano a
las organizaciones clericales y ciertos sectores de las clases dominantes
marginados por el nuevo gobierno surgido de la Revolucién; la dltima,
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también antiagrarista, fundada en 1937 con el objetivo de disputar a
Lazaro Cardenas el control del campesinado a través de la mediacién
de la Iglesia.

Junto a esta tipologia campesina de principios del siglo XX, aparecieron
“movimientos campesinos excéntricos”, como el que se levanté contra
la “leva”, producto del llamado al servicio militar obligatorio en el pafs.
México se habfa incorporado a las naciones beligerantes de la Segunda
Guerra y, ante esta noticia, los jovenes en el campo se resisten con las
armas en la mano para no ser reclutados. En no pocas ocasiones estas
resistencias derivan en guerrillas en los estados de Zacatecas, Guerrero,
Puebla, Morelos y el Estado de México. “Las guerrillas campesinas que se
mueven en la zona de Morelos, Puebla y el Estado de México son sinto-
maticas, pues revisten los mds opuestos sesgos ideol6égicos pero tienen
bases sociales semejantes y se apoyan en el mismo descontento esponté-
neo. Entre 1942 y 1943 actian en esta zona del sur los grupos armados de
la Magdalena Contreras, los hermanos Barreto y Rubén Jaramillo” (Bar-
tra, 1986: 73). Con objetivos distintos y rasgos ideolégicos diversos, estos
campesinos coinciden en un descontento que se generaliza: el rechazo al
servicio militar.

Sin duda, el movimiento campesino armado de mayor calado fue el
de Rubén Jaramillo. Heredero de Zapata, Jaramillo, quien habia parti-
cipado desde muy joven en el ejército zapatista, una vez que se desin-
tegra éste en 1918, dijo aquella famosa frase que le sirvi6 para llamar
a la lucha armada a los campesinos de Morelos cuando lo requirié:
“Guarden sus fusiles, cada cual donde lo pueda volver a tomar”. En
efecto, para los afios cuarenta el agrarismo armado, heredero del za-
patismo de principios de siglo XX, habfa reconstituido su tipo de eco-
nomia campesina y sus formas naturales de hacer politica, “sintetizadas
en la conocida expresién de la democracia de los pueblos” (Bellingeri,
2003:20). En el estado de Morelos, la extensién de este movimiento
tuvo su mayor relevancia con la actuacién de Rubén Jaramillo. El mo-
vimiento jaramillista, como se le llamaba, tenfa muy clara la idea de
que tanto el “gobierno” como el movimiento provenian de la misma
Revolucién, sin embargo, el primero crecia en poder de manera despro-
porcionada frente a la autonomia que los pueblos morelenses deseaban;
y el segundo, se establecia como la contradiccién latente de la Revolu-
cién Mexicana.
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En el periodo de Cérdenas, Jaramillo presioné para que se construye-
ra el ingenio que llevaria el nombre de Emiliano Zapata en la regién de
Zacatepec, Morelos. El objetivo era sustraer al pueblo del dominio de los
ricos comerciantes y caciques que controlaban la region. Jaramillo fue el
primer presidente del consejo de administracién del ingenio. Las opera-
ciones de la empresa llevaban buena marcha, pues la riqueza producida
era de consideracién. Por lo mismo, desperté la ambicion de no pocos
politicos y funcionarios gubernamentales. Pero Jaramillo era un obsticulo
para esos intereses y tenia que ser eliminado. “Primero lo destituyeron de
su cargo. Después, como en su condicién de cafiero y cooperativista seguia
defendiendo los derechos de campesinos y obreros, lo intentaron asesinar.
Dos veces la policia judicial llegé hasta su casa pero no pudo capturarlo.
La tercera lo emboscaron policias y pistoleros, pero fracasaron. Jaramillo
tomo entonces el Gnico camino honrado que le dejaban: las armas” (Ra-
velo, 2008: 290).

En 1944, después de un afio de actividad guerrillera, Rubén Jarami-
llo volvié a la lucha legal una vez aceptada amnistfa que le ofrecié el
gobierno de Manuel Avila Camacho. Pero el conflicto no desaparecié.
Debido a esto, “con la Constitucién en una mano, la pistola en el mo-
rral y siempre bajo el acecho de policias, soldados o pistoleros, Rubén
Jaramillo organizé un partido politico, el Partido Agrario Obrero Mo-
relense (PAOM) y lo registré legalmente para contender con sus mayorias
en dos elecciones a gobernador de su estado (1945 y 1952); asesoré a
muchas comunidades en sus gestiones en dependencias de gobierno;
orienté la lucha de grupos campesinos por tierras, aguas o créditos;
coordiné a los cafieros con dos huelgas de los obreros del ingenio de
Zacatepec (1942 y 1948); promovié luchas de cafieros (1958)” (Rave-
lo, 2008: 291).

Toda la lucha de este campesino zapatista, desde la fundacién del PAOM,
la lucha civil, politica, clandestina y los levantamientos armados que
llevé a cabo, fueron contra el cacicazgo, los fraudes electorales y la repre-
sién militar en Morelos. El Estado mexicano no podia tolerar un tipo
de politica que aspiraba a desarrollar la autonomia econémica y cultural de
los pueblos, y buscé todos los medios para eliminar el movimiento. Ante
este gesto gubernamental, el acaparamiento de tierras y los poderosos
cacicazgos que amenazaban los proyectos agrarios del movimiento jara-
millista no se hicieron esperar (Bellingeri, 2003: 58). Las negociaciones
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politicas y los enfrentamientos armados entre el gobierno y Rubén Jara-
millo terminaron el 23 de mayo de 1962 con el asesinato de éste y su
familia.’

Los afios siguientes se caracterizarfan por la represién abierta en contra de los
lideres campesinos independientes y muchas veces por su asesinato. La tumba
de Jaramillo serfa visitada afio con afio en el aniversario de su muerte por
grupos campesinos y una vez, probablemente en 1968, por unos hombres de
Guerrero, de aspecto decidido y circunspecto, cuyo jefe era Lucio Cabafias

(Bellingeri, 2003: 67).

El problema campesino para 1960, tal como lo habfa mostrado Gonzélez
Casanova en La democracia en México, era un signo real de la crisis por la
que atravesaba el discurso revolucionario. La produccién agricola para
ese entonces era incapaz de cubrir las necesidades basicas de las familias
campesinas. Masas de ejidatarios y pequefios campesinos, al ser despoja-
dos de tierras o parcelas, se vefan en la necesidad de vender su fuerza de
trabajo en zonas urbanas para subsistir.

Como sucede frecuentemente, este proceso de expropiacién y pauperizacién
de ejidatarios y pequefios campesinos fue una de las condiciones del auge de
la produccién agricola en la década de 1960. Comparado con otros paises la-
tinoamericanos, el ritmo del crecimiento de las cosechas y los cultivos en
México no tenfa parangdn, la productividad de las regiones més avanzadas
aumentaba a pasos sorprendentes y las exportaciones agricolas eran cada vez
mayores. En realidad, el aumento de la produccién agricola, que correspondia
a una expansioén del mercado internacional y del nacional, era el resultado de
la consolidacién de los sectores capitalistas, emergidos al calor de la proteccién
estatal y de la sobreexplotacién de campesinos y trabajadores agricolas (Semo,

1982:72).

Ante el desempleo y la falta de una perspectiva a futuro para las masas
campesinas el campo mexicano se habia convertido en un detonante de

? Los asesinos fueron: “la policfa judicial del estado dirigida durante el gobierno de
Norberto Lépez Avelar por Heriberto Espinosa, alias El Pintor; tropas del ejército nacio-
nal comandadas entre otros por un capitdn de nombre José Martinez y algunos pistoleros
de Jestis Merino Ferndndez, gerente del ingenio Emiliano Zapata. Apresaron a toda la
familia, la subieron en vehiculos oficiales y a un lado de las ruinas de Xochicalco la acri-

billaron” ( Revelo, 2008: 292).
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crisis politica y militar. Las luchas campesinas comenzaron a tener mayor
presencia en el escenario nacional. En el norte del pafs, especialmente
en el estado de Chihuahua, el predominio de la gran propiedad ganade-
ra, los monopolios privados madereros y forestales, dejaban en la inde-
fension econdémica a cientos de familias campesinas.

Para contrarrestar esta afrenta, en 1959 se inicié una serie de luchas
con el objetivo de acceder a nuevas tierras por parte de la Unién General
de Obreros y Campesinos de México (UcocMm). La direccion del movi-
miento la encabezaban Francisco Lujan Adame, Alvaro Rios, Arturo
Gémiz y Pablo Gémez, entre otros, los cuales por cierto eran en su ma-
yorfa profesores rurales de primaria y secundaria (Bellingeri, 2003: 76).
Pronto el movimiento se radicalizé al ser reprimidos sus principales lide-
res. Sobre todo con el asesinato de Francisco Lujdn. El desenlace es har-
to conocido: el ataque al cuartel militar de ciudad Madera el 23 de
septiembre de 1965. Este acontecimiento marcaria el inicio de las gue-
rrillas en México.

Otro de los estados més afectados en su forma de vida, producto de la
dominacién caciquil y militar, fue Guerrero. “Atrasado, sin industria ni
perspectivas de que la hubiera, sumido en el analfabetismo e invadido
por el turismo norteamericano, el campesinado guerrerense se debatia
entre el caciquismo, las compatiias transnacionales y el latifundismo ana-
crénico” (Semo, 1982: 73). Por los afios sesenta el entonces gobernador
de Guerrero, Radl Caballero Aburto, es denunciado por proteger a los
acaparadores extranjeros de la copra, representados por las compafifas
Anderson Clayton, Palmolive y Procter & Gamble. La Asociacion Ci-
vica Guerrerense es la demandante. En ella participan miembros de la
pequefia burguesfa rural, algunos caciques locales, campesinos, estudian-
tes y profesores de la Universidad Auténoma de Guerrero (Semo, 1982:
73; Huacuja y Woldenberg, 2008: 304).

Caballero Aburto es destituido después de protagonizar varias repre-
siones en contra de sus adversarios politicos. Su sustituto, Arturo Martinez
Adame, exacerba las contradicciones y provoca un enfrentamiento mayor.
El 30 de diciembre de 1962 un mitin en Iguala es reprimido ferozmente
dejando tras de si muertos, heridos y detenidos. Con ello se generé una
represion selectiva contra lideres del movimiento (Bartra, 2000: 97).

Los lideres de la Asociacién Civica Guerrerense son perseguidos. Uno
de ellos, Genaro Vazquez Rojas, para evitar ser detenido se refugia en las
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montafias y fuera del estado continda su trabajo politico y de alianzas.
Movimientos campesinos del pafs, grupos de autodefensa, el Partido Co-
munista de México (PcM), el Movimiento de Liberacién Nacional (MLN)
son sus interlocutores. La tarde del 9 de noviembre de 1966, a las puertas
del MLN, Genaro Vdzquez es detenido y encarcelado (Bellingeri, 2003:
132). Pero la carcel no duré mucho para éste. La mafiana del 22 de abril
de 1968 fue liberado por sus compafieros mientras viajaba escoltado ha-
cia un consultorio médico cercano al penal de Iguala, en donde se le
atenderfa para una simple extraccion dental (Bellingeri, 2003: 136). En
este mismo contexto, pero un afio antes, fruto de la represién acontecida
en una escuela de Atoyac, Lucio Cabatias al lado de un grupo de maestros
y campesinos organiza un nuevo grupo guerrillero: el Partido de los Pobres
(Semo, 1982: 75; Montemayor, 1991; Bellingeri, 2003: 133).

En ambos casos, producto de la represion politica de los gobiernos del
estado y la falta de alternativas civiles para el cambio social, Genaro
Vizquez y Lucio Cabafias deciden pasar definitivamente a la lucha clan-
destina y armada. Los programas politicos de los dos guerrilleros no dejan
de llamar la atencién en cuanto a sus demandas. El de Genaro Vézquez
comprendia el derrocamiento de la oligarquia de grandes capitalistas y
terratenientes aliados al imperialismo yanqui, el establecimiento de un
gobierno de coalicién popular compuesto de obreros y campesinos, estu-
diantes e intelectuales progresistas, lograr la plena independencia poli-
tica y econémica del pafs y la instauracién de un orden social de vida
nuevo en beneficio de las mayorias trabajadoras de México (Bellingeri,
2003: 137).

El de Lucio Cabafias y el Partido de los Pobres fue dado a conocer en
1973 a pesar de haber realizado previamente catorce campafias guerrille-
ras contra el ejército mexicano. En sintesis su programa demandaba luchar
consecuentemente con las armas en la mano y hacer la revolucién socia-
lista; conquistar el poder politico; construir una nueva sociedad, sin ex-
plotados ni explotadores, sin oprimidos ni opresores; destruir el sistema
capitalista y abolir la propiedad privada; expropiar y socializar las empre-
sas industriales, comerciales, agricolas y financieras; expropiar y colecti-
vizar los latifundios, haciendas y todas las propiedades capitalistas del
campo (Semo, 1982: 77).

Como se puede apreciar hoy, en los alzamientos armados campesinos y
guerrilleros, la represién politica y militar para impedir una transformacién

99



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

social en el pais hizo que éstos adquirieran mayor vigor. No es dificil
percatarse de que fueron los grupos campesinos y guerrilleros de Rubén
Jaramillo, Arturo Gamiz, Genaro Vazquez y Lucio cabafias, los que con
mayor énfasis y radicalidad intentaron transformar la realidad social del
pais. En este sentido se podria decir que fueron las movilizaciones popu-
lares de los marginales, los primeros en movilizarse para logar cambios
sustanciales en México.

Pablo Gonzélez Casanova, desde la década de 1960 percibia la incon-
formidad de los marginales cuando se preguntaba en La democracia en
Meéxico cémo se manifestaba y organizaba la lucha campesina, pero que-
ria observarla en términos formales, civicos y electorales: “;Cémo se
manifiesta la inconformidad, alguna inconformidad del México marginal:
en condiciones normales, civicas, democraticas?” (Gonzilez Casanova,
1965: 142). Crefa que los marginales no estaban organizados porque sus
datos (poblacién agremiada a un sindicato, organizacién social o partido
politico) le arrojaban esa informacién. Por eso insistia en que habia un
México que no utilizaba las instituciones para presionar y buscar solucién
a sus problemas. Lo llamaba el México “impolitico” que, al carecer de
instrumentos politicos, no luchaba civicamente e imaginaba que todos
eran objeto politico de manipulacién.

El cuestionamiento de Gonzdlez Casanova en La democracia en Méxi-
co, a saber, ;dénde se manifiesta la inconformidad de los pobres y cémo
se manifiesta? Es respondida por los campesinos desde Morelos y Guerre-
ro: en la sierra, en los campos, en los montes y con las armas. Gonzalez
Casanova en ese libro pensé que el México marginal estaba “quieto, si-
lencioso”; pero estaba mds activo que los obreros de ese momento. A
nuestro sociélogo sus datos de ese entonces no le ayudaron a entender
con mas cabalidad a los marginales y supuso que éstos eran simplemente
manipulados por los distintos sectores ideolégicos del México politico.

Pero es justo decir también que ni los movimientos campesinos y
guerrilleros en el México de los sesenta y principios de los setenta,'® ni

1% Entre los movimientos armados urbanos de esas décadas estaban el Movimiento de
Accién Revolucionaria (MAR), grupo concebido en las instalaciones de la Universidad
de la Amistad de los Pueblos Patricio Lumumba en la Unién Soviética en 1966. La Liga
Comunista 23 de Septiembre, confluencia de jévenes universitarios, comunistas y de
inspiracién cristiana. La Liga fue una de las expresiones orgdnicas mas acabadas de la
guerrilla urbana en el México contemporaneo. Las Fuerzas de Liberacién Nacional (FLN),
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los investigadores del momento tenian una teorfa clara de cémo hacer la
revolucién o transformar el pais. Quizd como las luchas obreras de prin-
cipios del siglo xx, en dichos movimientos “el pensar utépico y la sagaci-
dad politica, el sentido comin y la célera del oprimido, el valor y la
prudencia, aparecieron en discusiones y escritos, sin que nada estuviera
muy hecho, ni menos sistematizado y profundizado” (Gonzélez Casano-
va, 1980: 40). Era de esperarse que la falta de una preparacion tedrica,
entre otras cosas, permeara la voluntad, permanencia y direccién de los
movimientos.

Aunque el marxismo era uno de los vehiculos teéricos con el que se
discutfa la lucha de esos movimientos, era demasiado incipiente su co-
nocimiento, o en su defecto estaba demasiado impregnado del diamat
(materialismo dialéctico) soviético y en el peor de los casos, del “oficia-
lismo” de los comunistas mexicanos. En el campo de la filosofia, José
Revueltas y Adolfo Sanchez Vézquez, cada uno en su momento, habfan
criticado esta dogmatizacién del marxismo, pero en ese entonces esta
filosofia era casi desconocida; quienes hablaban de marxismo en esa épo-
ca solo tenfan referencias aisladas.

José Revueltas elabor6 una fuerte critica al lombardismo del pcM ti-
tulada Ensayo sobre un proletariado sin cabeza. El ensayo aparecié en 1962
pero fue escrito dieciocho afios antes. La tesis principal del trabajo ha-
blaba de la inexistencia de un partido de la clase obrera en México. Re-
vueltas denunciaba que el proletariado mexicano estaba siendo
enajenado por una parte de la burguesia que habia llegado al poder después
de la Revolucién Mexicana, que se legitimaba con la clase obrera y el
apoyo del rcM.

En el caso de Sanchez Véazquez, éste no se alejo del diamat soviético
hasta marzo de 1966, mucho después del triunfo de la Revolucién Cuba-
na y cuando presenta su tesis de doctorado en filosoffa con el titulo “So-
bre la praxis”. La publicacién como libro, Filosofia de la praxis fue en 1967
y su relaboracién en 1980 (Gandler, 2007: 75).

Ambos autores con su trabajo critico lograron establecer, no sin es-
fuerzo, un estudio antidogmatico de Marx.!! Mucho tuvo que ver en ello

el Frente Armado Zapatista (FUz), el Frente Estudiantil Revolucionario (FER) y el Frente
Revolucionario Armado del Pueblo (FraP) (Hirales, 1977, 1982; Oikién, 2006).

1 Cosa curiosa, ambos fil6sofos se volvieron criticos del marxismo soviético después
de haber leido los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, de Marx. José Revueltas, en
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la Revolucién Cubana y los tragicos eventos de 1968 en México. Los
Gltimos afios de la vida de Revueltas quedaron iluminados por la expe-
riencia estudiantil del 68, “al punto de que sus concepciones ferozmente
marxistas-leninistas fueron seriamente erosionadas; en 1973 le escribe a
su hija Andrea que la teorfa leninista del partido —asi como la teorfa
del Estado y de la dictadura proletaria— deben, a la luz de las experien-
cias de esta mitad del siglo xX, deben y pueden ser superadas” (Bartra,
1982: 10).

Sanchez Vézquez dijo alguna vez que la Revoluciéon Cubana rompi6
sus esquemas tedricos y practicos del marxismo. Al respecto decfa: “de
acuerdo con los esquemas marxistas cldsicos, una revolucion tenfa que
ser hecha por la clase obrera, dirigida por un partido comunista; pero en
Cuba nos encontrdbamos con una revolucién en donde la clase obrera
no habfa participado, al menos en una forma decisiva; quienes habian
hecho la revolucién eran los estudiantes e intelectuales de la clase media,
mientras que el Partido Comunista, en los primeros tiempos, no se sumé
a la Revolucién” (Sanchez Vazquez, 1997: 221).

Estos pensadores marxistas comenzaron a cambiar el rumbo de sus
perspectivas tedricas, pero en los movimientos estudiantiles y guerrilleros
del pais se llevaba otra ruta. Quiz4 la falta de una teoria politica y social
rigurosa fue uno de los motivos por el que los radicalismos, caudillismos
o actitudes conciliadoras con el aparato estatal de estos movimientos no
lograron nunca articular un frente comtin que diera visos de cambio social
en México.

una entrevista en agosto de 1972, dio a conocer que habfa sido precursor en el empleo de
la obra filoséfica més importante de Marx, es decir, los Manuscritos y ademds que éstos
habfan sido traducidos por primera vez al castellano en México, en fechas muy anteriores
a las traducciones hechas en los afios setenta en América Latina. La traduccién pionera
la habfa efectuado el exiliado Otto Riihle, prestigiado intelectual revolucionario alem4n,
quien radicé en México desde los afios veinte hasta mediados de los afios cuarenta. De
dicho exilio surgié Alicia Gerstel Riihle, amiga de Revueltas; ella tuvo la responsabilidad
principal de la traduccién de los Manuscritos que ley6 el marxista mexicano (Fuentes
Morta, 2001: 10). La primera publicacién cientifica de Sanchez Vzquez en la que apa-
rece esta comprensién de la teorfa de Marx es de 1961: el ensayo “Ideas estéticas en los
Manuscritos econémico-filoséficos de Marx”, que es recibido con gran interés en la Cuba
postrevolucionaria y lleva a una primera invitacién a la isla, en la que tiene oportunidad
de conocer en persona al Che Guevara (Gandler: 2007: 74).

12 En realidad, la Revolucién Cubana la hicieron los campesinos y el pueblo en ge-
neral, base de apoyo del foco guerrillero.
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Por ejemplo, algunos de los registros que se tienen acerca del intento
de conciliar posturas entre miembros de la Liga 23 de Septiembre y el
Partido de los Pobres, Carlos Montemayor los novela. Es uno de esos
diferendos entre ambas organizaciones, producto de la falta de una teoria
clara en sus programas politicos revolucionarios (Hirales, 1982: 40-41).
En uno de los pasajes de Guerra en el paraiso, Lucio Cabafias se queja del
discurso de los miembros de la Liga 23 de Septiembre hacia los militantes
del Partido de los Pobres:

[Los miembros de la Liga 23 de Septiembre] se valen de palabras que ninguno
entiende aqui, y escudados es esas palabras les dicen que todos estan jodidos.
Que si no saben tanto marxismo como ellos, que entonces estan jodidos. Que
si no pueden leer lo mismo que ellos, entonces estén jodidos. Que si quieren
entender el marxismo con palabras sencillas, que estamos jodidos, porque eso
no es el marxismo, y total que ellos son los duefios del marxismo y que si ellos
no aprueban lo que hacemos entonces nosotros estamos jodidos. Pero, enton-
ces, jqué somos nosotros? “Ah pues son pequefioburgueses”, nos dicen. jAh
caray!, y nosotros crefamos que éramos campesinos pobres, campesinos ham-
brientos, ignorantes, pero con un trabajo de masas en todos los pueblos de la
sierra. Pues no, para ellos estamos jodidos y no estamos siendo revolucionarios

(Montemayor, 1991: 135).

En la misma obra, un miembro de la Liga 23 de Septiembre, trata de
explicarle a Lucio Cabafias su trabajo en la sierra de Guerrero:

Vinimos a colaborar con ustedes para apoyar la formacién ideoldgica del Par-
tido de los Pobres. No queremos decir que no tengan miembros con formacién
ideolégica marxista, no, pero si venimos aquf para ayudarlos en las tareas de
formacion politica, de teorfa marxista, pues, para ser mds claros [...] para no-
sotros sélo hay una explicacién verdadera, cientifica de la sociedad, de la vida
de todos los pueblos. Y esta explicacién es el materialismo histérico. El mar-
Xismo, en una palabra (Montemayor, 1991: 137-138).

Para el Partido de los Pobres la lucha es por la justicia, las tierras, contra
la represion militar. S{ buscan instaurar el socialismo pero no el pensado
por los marxistas de la Tercera Internacional. Para la Liga habria que ser
marxista para ser revolucionario. La tarea no era un asunto de ricos y
pobres, sino de lucha de clases. En esa época no pocos movimientos
guerrilleros se tachaban entre si de reformistas, radicales, nacionalistas,
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populistas o caudillistas. En los hechos, esos reproches no ayudaban a
pensar una teorfa social que explicara la situacién de pobreza y margina-
cién que se vivia en el pafs. Se necesitaba pues una teorfa para la praxis.
Marx tenfa una aportacién, pero habria que ser criticos en su lectura como
lo fueron Revueltas y Sdnchez Vazquez en la filosofia.

Para comprender esta situacién, habria que entender que en la prime-
ra mitad del siglo xx, las lecturas sobre Marx de la mayorfa de los marxis-
tas, con algunas excepciones como el llamado marxismo occidental,
estaban vinculadas a una concepcién positivista de la economia y la so-
ciedad. El marxismo se entendia como un determinismo histérico que
desplazaba la subjetividad revolucionaria de los pueblos y por lo tanto el
concepto mismo de praxis. Era lo que los soviéticos llamaban el “mate-
rialismo dialéctico” (diamat). Pero para Marx su estructura de pensamien-
to se centraba en la critica a lo existente, la sociedad capitalista y la
ideologfa que intentaba justificar la acumulacién de capital. Apuntaba a
un proyecto de sociedad emancipada. Digamos que el marxismo de Marx,
por una parte, era una teoria de la historia de la sociedad capitalista, una
filosofia de la praxis y, por la otra, fue una expresién del movimiento
politico y social de las clases trabajadoras de las metrépolis capitalistas
occidentales.

En el mismo periodo histérico, en América Latina los textos de Marx
que circulaban eran El manifiesto comunista, el primer tomo de El capital
y el prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica. Dichos
textos fueron leidos en nuestro continente desde 1880 en clave social-
demdcrata y, desde la década de los veinte del siglo xx, en la clave leni-
nista de la Tercera Internacional (Sanchez Vazquez, 1999: 119). De aqui
se sacaba una concepcién del marxismo que suponfa: a) existe una his-
toria universal creada por la burguesia; b) el desarrollo histérico univer-
sal ha sido posible por la creacién del mercado mundial de la misma
burguesia; c) este mercado es capitalista y progresista porque crea las
bases para una sociedad superior debido a que nace en ella la vanguardia
de clase que sepultari el capitalismo; d) el capitalismo incorporara a los
pueblos no occidentales en su extraccion de capital y e) el socialismo
llegar4 porque el proletariado, sujeto de la historia, realizar4 la revolucién
mundial.

Como lo han expresado Sianchez Vazquez (1999: 120-123) y Néstor
Kohan (2003: 232-236), es verdad que en una lectura poco cuidadosa y
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aislada de la obra de Marx aparecen fragmentos que nos hablan de una
tensién interna en su pensamiento y en su discurso tedrico acerca de la
historia. Sobre todo en suponer inequivocamente que en Occidente ocu-
rria la historia mundial. Este eurocentrismo terminaba legitimando una
especie de filosoffa de la historia que comenzaba en Europa hacia, sobre
y contra todos los demds pueblos y comunidades del mundo. En ese sen-
tido su teorfa tenfa que ser aplicada tal como se lefa en el Manifiesto o el
Capital por los conocedores de esta “doctrina”. “El desarrollo ascendente
de la sociedad burguesa, violatorio de los viejos lazos sociales premoder-
nos y precapitalistas, creador al mismo tiempo de una sociedad, un mer-
cado y una historia por primera vez mundiales, es caracterizado por el
Marx de fines de la década de 1840 como una clara muestra de progreso”
(Kohan, 2003: 233).

Y lo peor de todo, las interpretaciones de Marx sobre América Latina
a finales de 1857 y comienzos de 1858 sumado al desconocimiento de los
escritos de éste sobre Irlanda, dejan una herencia equivoca sobre el mar-
xismo de Marx en los intelectuales y luchadores sociales del continente,
con la excepcién de José Mart{ y José Carlos Maridtegui. Los errores
histéricos de Marx provenian de su desconocimiento de la cuestién na-
cional en América Latina. El ejemplo de ello lo muestra la biografia
periodistica que le dedicé a Simén Bolivar en 1858. Ahi Marx “no com-
prende el papel de primer orden en la emancipacién continental del
colonialismo espafiol, ni el proyecto de construir una gran nacién lati-
noamericana” (Kohan, 2010: 17) que representaba Bolivar, al que cali-
ficé de canalla, brutal y miserable (Marx, 1972: 94).

La causa de esto fue que las fuentes bibliogréficas sobre el libertador
que Marx encuentra en el Museo Britdnico, todas fueron escritas por
soldados “europeos que, por diversos motivos, mantuvieron conflictos
personales con Bolivar” (Kohan 2010: 17; Marx, 1972: 105-108). “No
obstante —y a despecho de esta paradéjica, prolongada y terca legiti-
macién ‘progresista’ que se pretendié hacer del temprano eurocentrismo
de Marx—, a partir de finales de la década de 1850 y sobre todo en las
de 1860 y 1870, en su trayectoria tedrica y cientifica se produce una
fuerte discontinuidad que atafie a su comprensién de los problemas
especificos originados en la relacion del capital europeo occidental con
los pueblos y paises de la periferia colonial o dependiente” (Kohan,

2003:239).
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Es decir, para Marx algo no estaba siendo observado por su dialéctica
en lo que respecta al desarrollo histérico del capitalismo. Este desarrollo
era desigual en las colonias o periferias. En éstas, la realidad era de mise-
ria y explotacién; en las metrépolis, de acumulacién de capital.

En este momento Marx da un giro en su concepcién de historia.”’ Se
da cuenta de que bajo estas experiencias los sujetos revolucionarios, sus
posiciones y tdcticas no pueden ser homogéneas. La revolucién puede
darse en un pafs capitalista desarrollado o en uno “atrasado” y puede que
la revolucién en este dltimo “—como revoluciéon de independencia—
adopte una forma no sélo social sino nacional” (Sanchez Vézquez, 1999:
122). De aqui result6 aquella famosa interrogante de los populistas rusos
a Marx, a saber, que si un pafs denominado “atrasado” pero no colonial,
“e insuficientemente desarrollado desde el punto de vista capitalista,
puede ascender a la forma superior de sociedad —comunista— sin pasar
por el capitalismo, o si por el contrario habra que recorrer necesariamen-
te el camino capitalista” (Sanchez Vizquez, 1999: 122).

La respuesta de Marx a la representante de los populistas rusos, Vera
Zasulich, el 8 de marzo de 1881, es que no existe un solo camino para
hacer la revolucion rusa. Si las circunstancias histéricas hacen posible
que los campesinos sean la base de esa revolucién, entonces no se debe
pensar que esa sociedad deba pasar necesariamente por un sistema capi-
talista.'*

1 “Las principales fuentes donde se introduce ese desordenado huracdn de nuevos
intereses tedricos son muy variadas, fragmentarias y asistemdticas; abarcan tanto los
primeros borradores de El capital conocidos hoy como los Grundrisse (principalmente los
extensos fragmentos referidos a las ‘Formas que preceden a la produccién capitalista’); el
capitulo 24 del primer libro de El capital (‘La acumulacién originaria’, donde analiza la
conquista de América y también de la India); la seccién sexta (que incluye los capitulos
37-47 del libro I1I) referida a la renta del suelo (en la que implicitamente entra en juego
el campesinado y donde Marx se meti6 hasta las orejas en la ‘cuestién de Rusia’, estu-
diando el idioma ruso y llegando al extremo obsesivo de no publicar ese libro en vida);
sus voluminosos escritos periodisticos en el New York Daily Tribune, asi como en la Enci-
clopedia Americana (The New American Cyclopaedia), su correspondencia y también sus
Apuntes etnoldgicos del periodo 1880-1882” (Kohan, 2003: 239-240).

14 Algunos pasajes nos los muestra Néstor Kohan: “Querida ciudadana: una enferme-
dad nerviosa que me viene aquejando periédicamente en los diez dltimos afios me ha
impedido responder antes a su carta del 16 de febrero. Siento no poder darle un estudio
sucinto y destinado a la publicidad de la cuestién que usted me ha hecho el honor de
plantearme. Hace meses que tengo prometido un trabajo sobre el mismo asunto al Co-
mité de San Petersburgo. Espero sin embargo que unas cuantas lineas basten para no
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Cuando Marx logra percibir y hacer observable: 1) que no existe una légica
histérica universal al margen de la lucha de clases; 2) que no corresponde a un
sujeto autocentrado y privilegiado —el proletariado europeo, urbano y mo-
derno— la responsabilidad de conducir el motor de la historia universal, sino
que ese sujeto estd en realidad conformado también por las luchas de liberacién
nacional y social de los pueblos periféricos sometidos, y 3) que el sistema
mundial de dominacién capitalista solamente puede reproducirse a condicién
de mantener la explotacién y la opresién tanto en el capitalismo central como
en su periferia, es que puede entonces terminar de completar las lineas direc-
trices de aquel inicial programa de investigacién esbozado y adelantado en

1845 (Kohan, 2003: 250).

Este Marx en América Latina es ignorado y en México, en la gran mayo-
ria de las discusiones y teorizaciones de intelectuales, movimientos so-
ciales y guerrilleros de la década de los sesenta y parte de los setenta, pasa
desapercibido. La falta de conocimiento de los escritos del filésofo de
Tréveris sobre Irlanda y la comuna rural rusa, no permiten comprender
que el marxismo no es una filosoffa de la historia dogmatica y determi-
nista. Esta nueva concepcidn, resultado de la rectificacion tedrica del
pensador alemdn, plantea que “I) la historia universal se construye no
s6lo con los “pueblos histéricos”, occidentales, sino también con los pue-
blos oprimidos, “sin historia”; 2) el desarrollo histérico capitalista de

dejarle ninguna duda acerca del mal entendimiento respecto de mi supuesta teorfa. Ana-
lizando la génesis de la produccién capitalista digo: En el fondo del sistema capitalista
estd, pues, la separacién radical entre productor y medios de produccién [...] la base de
toda esta evolucién es la expropiacién de los campesinos. Todavia no se ha realizado de una
manera radical mas que en Inglaterra [...] Pero todos los demds paises de Europa occidental
van por el mismo camino (E! capital, edicién francesa, p. 316). La ‘fatalidad histérica’ de
este movimiento estd, pues, expresamente restringida a los paises de Europa occidental. E1
por qué de esta restriccién estd indicado en este pasaje del capitulo XXXII: La propiedad
privada, fundada en el trabajo personal [...] va a ser suplantada por la propiedad capitalista
fundada en la explotacién del trabajo de otros, en el sistema asalariado (El capital, p. 340).
En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformacién de una forma de propie-
dad privada en otra forma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por el contrario,
habrfa que transformar su propiedad comtn en propiedad privada. El an4lisis presentado
en El capital no da, pues, razones, en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural,
pero el estudio especial que de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuen-
tes originales, me ha convencido de que esta comuna es el punto de apoyo de la regene-
racién social en Rusia, mas para que pueda funcionar como tal serd preciso eliminar
primeramente las influencias deletéreas que la acosan por todas partes y a continuacién
asegurarle las condiciones normales para un desarrollo espontidneo” (Kohan, 2003: 265).
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Europa occidental no se da inevitablemente en todos los paises; 3) sus
efectos negativos para los pueblos sojuzgados ponen en cuestién su ca-
ricter progresista; 4) el centro de la revolucién no se halla exclusivamen-
te en Occidente sino que, en determinadas condiciones histéricas, se
halla fuera; 5) la emancipacion de los paises colonizados o dependientes
serfa llevada a cabo no por el proletariado de las metrépolis sino por las
masas oprimidas de esos pafses, y 6) en las condiciones de “atraso” o de
sojuzgamiento por las metrépolis, la liberacién social se halla indisolu-
blemente unida a la liberacién nacional” (Sanchez Vazquez, 1999: 124).

Desde esta perspectiva marxista, pero en el terreno de la sociologia,
Pablo Gonzalez Casanova tenfa un trabajo que habia preparado para
publicarlo en 1969. No era un texto filoséfico, sino que incorporaba de
una manera heterodoxa un aspecto del aparato cientifico de Marx. Se
titulaba Sociologia de la explotacién. El ensayo principal fue escrito exac-
tamente en el 150 aniversario del nacimiento de Karl Marx, y no pre-
tendia sino esbozar el estudio de la teorfa de la plusvalia en la etapa de
la competencia monopolista. Anteriormente habfa escrito un ensayo
critico sobre la teorfa de la estratificacién y la movilidad social, y las
manipulaciones estadisticas en que se basaban estas perspectivas socio-
l6gicas. También esgrimia que habia preparado este trabajo como res-
puesta a quienes negaban por aquellos afios toda validez cientifica a las
generalizaciones y predicciones marxistas, sin considerar las variaciones
contextuales y estructurales que genera el imperialismo, y que lejos de
anular el potencial analitico de la investigacién marxista, obligan a re-
xaminar el conjunto de las estructuras en que opera (Gonzélez Casano-
va, 1969: 3-4).

En la edicién de 1969, Gonzéilez Casanova decia que el libro fue es-
crito “para los estudiantes de América Latina y de aquellos paises que han
adoptado un falso rigor empirista, tan estrechamente asociado a las cien-
cias sociales predominantes hoy en Estados Unidos [...] pero también
para los marxistas ortodoxos y dogmdticos que han renunciado a las gran-
des tradiciones que el propio marxismo tiene de investigacién cientifica
de alto nivel” (Gonzalez Casanova, 1969: 3). Segtin Ignacio Marvan
(2009), lo escribi6 para responder a la fuerte critica de Victor Flores Olea
a La democracia en México. Pero tal vez la razén la tenga José Luis Reyna
(2010) cuando dice: “Gonzélez Casanova no necesitaba responder a na-
die. El volaba solo, para ese entonces. Sus textos se defendfan solos. Don
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Pablo quiso siempre conocer explicando, por eso no le importé la fuente
tedrica, sino la explicacién”.

Tiempo después Gonzdlez Casanova confesé que el texto no era un
libro ecléctico,” que su propésito principal, teérico y metodolégico, con-
sistia “en contextualizar la famosa férmula de Marx p/v en un conjunto
integrado de varios subconjuntos significativos para comprender su com-
portamiento y la forma ventajosa o desventajosa en que la relacion de
explotacién funciona para los propietarios de los medios de produccién
y para los trabajadores” (Gonzalez Casanova, 2006: 13). Muy cercano a
los andlisis de Marx sobre Irlanda y la comuna rusa, Gonzilez Casanova
planteaba que el andlisis de la explotacion desde las transferencias de
excedentes de las regiones coloniales o dependientes a las imperialistas
y metropolitanas, suponfa un “embate contra los marxistas deterministas,
que ya anunciaban el despefiadero y muerte del sistema como si éste no
fuera a ‘reaccionar’. También era contra los ‘dependentistas’ que no le
daban a la ‘ley del valor’ y a la necesaria explotacién que acompafia al
colonialismo y la dependencia, la enorme importancia que tiene para
explicar lo que ocurre en la periferia y el centro del mundo” (Gonzélez
Casanova, 20006: 14). Para nuestro autor, las categorfas de “tecnologia y
productividad, estratificacién y movilidad social vertical u horizontal
fueron mas bien un coto de conocimiento de la sociologia conservadora
del sistema, que con el ‘subdesarrollo’ quiso explicar el sentido de la
modernidad y de la historia, dejando como ‘constante’ implicita o expli-
cita el capitalismo” (Gonzilez Casanova, 2006: 14).

Con este libro Gonzélez Casanova estaba dando un giro a su concep-
cién de historia y teorfa social. No hace mucho tiempo expresé que
la Sociologia de la explotacion se edité y redité en una época en que el
pensamiento critico tendi6 a hipertrofiar la categoria del poder como
origen de todos los males, a costa de la explotacién y la lucha de clases,
términos y conceptos estigmatizados también por el pensamiento neocon-
servador en ascenso (Gonzdlez Casanova, 2006: 15). También afirmé
que el marxismo oficial se hundia ante esta extrafia coincidencia entre

15 Hay quienes asf lo ven. José Luis Reyna en entrevista dijo: “La sociologia de la ex-
plotacién es un libro fallido. Quiere ser marxista siendo matematico y quiere ser funcio-
nalista al mismo tiempo [...] no quiere dejar de ser funcionalista y quiere ser marxista [...]
[Gonzélez Casanova] quiso ser ecléctico, ahi no le resulté [...] su contribucién estd en La
democracia en México” (Reyna, 2010).
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el pensamiento critico y el conservador; por la corrupcién comunista de
Estado de la extinta URSS; la decadencia del lenguaje marxista-leni-
nista; el dogmatismo y el totalitarismo. En ese tiempo, a la sociologia
nadie la querfa escuchar: ni dependentistas, ni marxistas, funcionalistas
0 empiristas.

Fue altamente significativo que el libro se lo dedicara a Camilo Torres
y a Wright Mills; uno sociélogo-guerrillero-cristiano vy, el otro, sociélogo
critico norteamericano. También que en la primera edicién, el libro co-
menzara con una lista compleja de férmulas matemadticas. Décadas después,
en la edicién de 2006, la lista de férmulas matemadticas fue borrada del
libro. A lo dicho por su autor, éstas sirvieron mas para “intimidar a los
marxistas que para quitar a los empiristas el argumento de que el pensa-
miento critico es incapaz de precisar sus tesis con modelos matematicos”
(Gonzalez Casanova, 2006: 13).

Pero en la dltima parte de la década de los sesenta, las cosas eran di-
ferentes. Exist{a una perspectiva marxista, doctrinaria y dogmdtica que
siempre consider6 a la sociologia como mera ideologfa burguesa, la cual
destacaba sélo esquemas y técnicas con graves consecuencias por el uso
de las leyes estadisticas. Contrario a estos marxistas, Pablo Gonzalez Ca-
sanova recordaba que ya Gramsci sabfia de la utilidad de esta ciencia
(Gonzalez Casanova, 1969: 9). Por el lado de la sociologia empirista,
sobre todo de corte estadunidense, se afirmaba que el marxismo en su
totalidad era una simple doctrina metafisica de la historia. Asf, para la
mayoria de los marxistas ortodoxos lo que no era cientifico era la socio-
logfa, pero para la mayoria de los empiristas lo que no era cientifico era
la nocién de explotacién (Gonzilez Casanova, 1969: 10).

En este sentido, los empiristas olvidaban que la explotacién era una
categoria y no personificacion alguna. Por esta razén, para Gonzilez Ca-
sanova una sociologfa de la explotacién tendria que demostrar a los mar-
xistas que ésta era una teorfa y a los empiristas que derivaba de hipdtesis,
cuantificaciones y razonamientos cientificos. Aunque Gonzalez Casano-
va no era muy optimista, pues aseguraba que el escepticismo de los em-
piristas no terminaria con base en puros razonamientos, crefa que sus
discipulos serfan sin duda més sensibles al razonamiento de una sociolo-
gia de este tipo (Gonzalez Casanova, 1969: 11). A estos tdltimos habria
que mostrar que toda investigacion cientifica del hombre estd ligada a
valores, incluida la que ellos practican, y a los marxistas convencerlos de
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que el estudio especifico de la explotacién tiene caracteristicas distintas
(Gonzalez Casanova, 1979: 12).

Segtin este principio, el autor de Sociologia de la explotacion comenzé
su obra de 1969 con los conceptos de desigualdad, disimetrfa y desarrollo.
Establecié que si las desigualdades se miden, todas tienen un trasfondo
histérico y se valoran. No dudaba que lo simétrico y asimétrico en eco-
nomfa o cultura se podian cuantificar, pero sin perder de vista que eso se
relacionaba siempre con las nociones de poder y politica. La desigualdad,
argumentaba, “est4 ligada a la idea de riqueza, de consumo, de participa-
cién que son analizados en los individuos, como atributos o variables, en
sus distribuciones o correlaciones. La asimetria est4 ligada a la idea de
poder y dominio; es analizada indirectamente como pre-dominio o de-
pendencia, como monopolizacién de la economia, el poder, la cultura de
una nacién por otra; o directamente como influencia econémica, politica,
y psicoldgica, que los hombres o las naciones con poder, riqueza, prestigio
ejercen sobre los que carecen de ellos o los tienen en grado menor” (Gon-
zdlez Casanova, 1969: 18).

Pensaba que el concepto de desarrollo econémico, tan mencionado
por empiristas y liberales, sentaba su base en la idea de un movimiento
que iba en “una direccién deseada”; a la de un cambio continuado “hacia
lo mejor”. Era en el fondo una filosoffa de la historia que quiza tenfa sus
raices en San Agustin, pero que encontraba su verdadero origen en la
[lustracién europea capitalista. Era la idea de progreso de la sociedad
capitalista que su par liberal pensaba como mejorfa acumulativa e inevi-
table. Cruzada esta idea con la cuantificacién, se creerd ver en ella un
concepto cientifico y tecnoldgico extrafiamente muy parecido al espiri-
tu absoluto de Hegel: el progreso esta por encima de la sociedad, de sus
valores, de la economia, la politica o la cultura. Ante ello Gonzalez Ca-
sanova expresé: “la aplicacion a los fenémenos sociales, de la ecuacién
del tipo Y = a + bX, en la que X es la variable dependiente; a y b las cons-
tantes que no cambian una vez que se determinan sus valores matem4ti-
cos, es inconcebible sin el sustrato de los valores morales del progreso”
(Gonzilez Casanova, 1969: 20).

Pero en cualquiera de estos conceptos, el problema no radicaba en la
cuantificacién o en la base de los valores morales y politicos que estaban
detras de una ciencia, sino en lo sesgado y predispuesto de las muestras
para querer ajustar la realidad social a ecuaciones matematicas. En el caso
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del empirismo social, su falta de rigor cientifico provenia de renunciar
al estudio de sus valores y, paradéjicamente, de afirmar que el sistema
social era natural y que los valores que niegan el sistema no eran naturales
(Gonzalez Casanova, 1969: 22).

Por eso, para nuestro intelectual “el concepto de explotacién, tal
como aparece en el marxismo, constituye una ruptura muy profunda con
todas las formas anteriores (idealistas y materialistas) de analizar al hom-
bre” (Gonzdlez Casanova, 1969: 24). Se referia a las “robinsonadas”
separadas de la sociedad o a la figura especulativa del amo y el esclavo
en Hegel. Y es que el concepto, antes de Marx, aparece como caracte-
ristica, como propiedad (contrato, lucha), mas que, como relacién hu-
mana. Con buen tino, Gonzdlez Casanova afirmé que, con el marxismo,
surge por primera vez como constitutiva “una relacién social determina-
da”, que tiene varias caracteristicas en cuanto a su cardcter constitutivo
y en cuanto a su delimitacion o determinacién (Gonzalez Casanova,
1969: 26). Tal relacién es constitutiva, histérica, contradictoria y con-
creta. Es siempre una relacion directa entre los propietarios de los medios
de produccién con los productores directos; siguiendo a Marx, Gonzdlez
Casanova supone que ahf est4 la base, el secreto de toda estructura social.
En este sentido supone que “ni la igualdad, ni la libertad, ni el progreso
son valores que estén mds all4 de la explotacion, sino caracteristicas o
propiedades de ésta. En efecto, junto con la desigualdad, el poder y el
desarrollo son parte de la unidad que forma la relacién de explotacién”
(Gonzilez Casanova, 1969: 30). Vistas asi, las categorfas de poder, des-
igualdad, dominio, estdn ligadas a la relacién de explotacién.

Pero el descubrimiento de esa relacién fue rechazada por la burguesia
y uno que otro pensador o intelectual que justificaba el estado de cosas
social. Nuestro sociélogo también alerté de la cosificacion del término.
Advirtié cémo en el marxismo vulgar la categoria de explotacién era
elevada a concepto metafisico y la relacién determinada era pensada
como un todo que explica todo: “es un tipico error metafisico, que posee
la vieja tradicién de la causa prima, presente en todo, explicando todo,
siéndolo todo” (Gonzdlez Casanova, 1969: 33).

Como lo afirmé el Marx de los escritos sobre Irlanda a los populistas
rusos, el concepto debia especificarse al utilizarlo en distintos contextos
histéricos y sociales y no plantearlo como una categoria eterna. Esta
categoria servia para distinguir “a los hombres, de acuerdo con el lugar
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que ocupan en las relaciones de produccién —como propietarios o prole-
tarios—; para determinar otros tipos de relaciones humanas —econdémicas,
politicas, culturales, psicolégicas—; o las cosas del hombre —instrumen-
tos, productos, abstracciones— y el papel que juegan en su historia; o las
caracteristicas de los hombres que se encuentran en un variado tipo de
relaciones, como personas o instrumentos —de los gerentes, lideres, pen-
sadores, caracteres [...] la relacién social determinada ordena y codifica
el universo social” (Gonzalez Casanova, 1969: 35).

Para Pablo Gonzdlez Casanova la relacion social de explotacién se
explicaba en la estructura y la historia dialécticamente en distintos con-
textos. Ademads de ser un elemento indispensable para el analisis de las
contradicciones y la lucha de clases, por medio de esta categoria se ponia
cuidado en la relacion que existia entre el estudio y la accién politica,
dejando de lado la visién metafisica de las leyes de la historia. Como se
puede apreciar, el sociélogo mexicano, en la década de los sesenta, ya era
un critico del diamat soviético y el marxismo mexicano en el 4mbito de
la sociologfa.'®

Ademds insistird en que para insertarse en una realidad concreta, in-
cluidas la investigacién y la praxis, se debia tener en cuenta la relacién
determinada por las fuerzas productivas, las estructuras de poder, las fuer-
zas politicas e ideoldgicas, “dejando un margen muy amplio e impreciso,
a la praxis de prueba y error” (Gonzalez Casanova, 1969: 43). La idea era
que la aportaciéon mds cientifica del marxismo se encontraba en el des-
cubrimiento de las relaciones de explotacién y no en la dialéctica, el
materialismo o el socialismo. El andlisis de la relacion social determina-
da tenfa también su matematica, decia Gonzalez Casanova. Se trataba

16 No se puede pasar por alto que esta perspectiva marxista de Pablo Gonzalez Casa-
nova se inspiré en buena medida en el pensamiento latinoamericano de José Marti y
Maridtegui. Como lo muestra en los afios ochenta un articulo suyo titulado “El pensa-
miento revolucionario”, en el que dice que el pensar latinoamericano “es un camino muy
distinto al europeo, al de Marx y al de Lenin, o al de sus escuelas en el nuevo mundo. Si
Marx va —en este terreno— del capitalismo al colonialismo, del descubrimiento de la
lucha de clases al tan dificil para él de la cuestién nacional, y Lenin va del capitalismo al
capitalismo monopdlico y de allf al imperialismo, o de la Revolucién en Rusia y de allf a
los procesos liberadores de Asia, Africa y América Latina, el nuevo pensamiento social
latinoamericano no sigue ni esas pautas ni las de sus precursores doctrinarios que aplican
o ajustan modelos, o que con escuelas y partidos buscan relaciones sociales concretas,
como lo hicieron en forma genial Mella en Cuba y Maridtegui en Perd” (Gonzalez Casa-

nova, 1985: 36).
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de una razén y las férmulas de El capital bien conocidas: p/v donde p es el
trabajo excedente o la plusvalia y v el trabajo necesario o el valor de la
fuerza de trabajo (Gonzédlez Casanova, 1969: 51).

A partir de aqui, nuestro sujeto en cuestién comienza a formalizar la
sociologfa de la explotacion con ejemplos hipotéticos posibles. Trata de
vincular las férmulas con situaciones que el marxismo ha registrado, como
la lucha de clases, la productividad, la divisién del trabajo, el consumo.
El asunto era mostrar las distintas combinaciones matemadticas para ex-
plicar los variados modos de explotacion o de cémo el propietario de los
medios de produccién se aduefiaba de la plusvalia creada por el trabajador.
Explicaba las distintas formas de determinar la cuota de explotacién.

A Gonzélez Casanova le interesaba explicar la significativa diferencia
de lo que se le paga al trabajador (v) con lo que no se le paga y con el
excedente con que se queda el capitalista producido también por el tra-
bajador (p). Para él, la ecuaciéon V = v + p oculta la relacién humana
entre propietarios y proletarios, ya que traslada la relacién de explotacién
a la mercancia producida. Este fetiche se convierte en discurso: “los hom-
bres se organizan en el trabajo para producir riqueza y después distribuir-
sela entre ellos”.

Para salir de esta trampa Gonzdlez Casanova planteé una serie de
problemas que lo llevaron a investigar la explotacién. Supuso que el
coeficiente de este tipo de relaciones dependia tanto de los cambios en
el numerador como de los cambios en el denominador, de esta manera la
tasa de explotacién podia aumentar en dos formas:

p+d
e=L (1)
En la que d es una funcién de incremento
p

En la que x es una funcién de decremento.
Puede igualmente disminuir en dos formas:

b 3)

te:

te = b (4)

v+d
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Como puede verse, en la ecuacién (1) existe un incremento de la tasa
de explotacién, porque a su vez hay un incremento de la plusvalia si el
capital variable permanece constante. El marxismo clésico tenfa una
explicacién para esto. Suponia que el aumento de la productividad y la
plusvalia eran producto de los cambios en la organizacion laboral, tanto
en su parte tecnolégica como en la fuerza de trabajo misma. En este sen-
tido, Pablo Gonzédlez Casanova establecié que la productividad era un
factor complejo que tenfa distintas variables, desde las fuerzas mecanicas,
divisién del trabajo o el trabajo en equipo, hasta la concentracion del
capital-dinero en manos de la burguesia, la racionalidad de la gerencia
de empresa o la agrupacion de grandes masas de trabajadores en una
misma unidad de produccién (Gonzilez Casanova, 1969: 55).

Asi, la férmula (1) se podria enriquecer de la siguiente manera:
te = w “en que el incremento (d) de la plusvalia p es una funcién
—no necesariamente lineal— del incremento de la productividad que
es un factor compuesto de distintas variables (Pi) en que P, es la maqui-
naria, P, la especializacién, etcétera; pero esta funcién debe ser contro-
lada por k variables antecedentes y contextuales, como la concentracién
de capital-dinero, la eficiencia de la gerencia, la densidad de la poblacién,
etcétera” (Gonzalez Casanova, 1969: 56).

Gonzilez Casanova continda sus formalizaciones matemadticas no s6lo
para explicar la explotacién como un fenémeno social, sino para demos-
trar que la praxis del oprimido también puede entenderse desde una so-
ciologia critica. Y lo que es mas interesante, hace patente que la fuerza
politica obrera puede ser un factor que disminuya la tasa de explotacién.
Si los explotados son quienes mantienen niveles de vida minimos, ha-
biendo creado excedentes de produccién (Gonzalez Casanova, 1969: 75),
se puede tomar conciencia de esta realidad politica y moral en la que la
relaciéon humana es asimétrica desde un pensamiento revolucionario.
Para él, esto es posible desde un marxismo critico.

Lo interesante es que este texto ponia en tela de juicio la idea del
desarrollo impulsada por los paises metropolitanos. Ahora bien, el ans-
lisis de la explotacion no se reduce a la relacién determinada entre el
propietario de los medios de produccién y el proletario. “El anlisis re-
viste en principio dos problemas fundamentales, desde un punto de vista
teérico y metodolégico: a) el de una distincién previa de las relaciones
en la empresa y entre las empresas; en el sector y entre los sectores, en la
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rama y entre las ramas, en la ciudad y entre las ciudades, o entre la ciudad
y el campo; en la metrépoli y entre las metrépolis, en la colonia y entre la
metrépoli y la colonia y b) de una formulacién o delimitacién de estos
tipos de relaciones y del modo en que se afectan mutuamente” (Gonzalez
Casanova, 1969: 85).

El autor de Sociologia de la explotacién retoma el modelo marxista de
la teorfa del valor trabajo para precisar la forma en que opera la explota-
cién por medio de transferencias de valor. Se trata de “una formalizacién
del fenémeno que permita trabajar con variables sociales y politicas en
un andlisis de la explotacién en la sociedad contemporanea, y particu-
larmente en las relaciones que guardan los sectores oligopolistas y de libre
competencia, las grandes y las pequefias empresas, las empresas matrices
y las sucursales, las empresas metropolitanas y sus sucursales de los paises
coloniales y dependientes, los distintos sectores y ramas de la economia
—en especial los industriales y agricolas—, o bien las unidades geografi-
cas como la ciudad y el campo, los pafses imperialistas y coloniales, las
metrdpolis o centros rectores y sus colonias internas” (Gonzélez Casano-
va, 1969: 103; Solari, 1976: 154-159).

De lo que se trataba en la obra era de trabajar con unidades complejas
que previeran combinaciones y comportamientos variables en diferen-
tes contextos, para contrastarlas con la sociologfa empirista, que elegia
como unidad de andlisis el individuo y su relacién con el conjunto social
(Solari, 1976: 153). Para Gonzédlez Casanova este tipo de sociologia
usaba las estadisticas para cuantificar las desigualdades, marginacién o
subdesarrollo, pero no explicaba la relacién social de explotacién. Sélo
media las actitudes y el comportamiento de los individuos y grupos como
partes integrantes de un todo. Aunque consideraba importante el estu-
dio de la sociologia empirista sobre la estratificacién y la movilidad
social, para él tales investigaciones estaban lejos de demostrar el fin de
la sociedad de clases. Tampoco las consideraba meras ideologias burgue-
sas como lo crefan algunos marxistas (Gonzalez Casanova, 1969: 174).
Al respecto decia: “Son cambios de la estructura original de la explota-
cién que fortalecen el sistema y refuerzan la enajenacién de la clase
obrera metropolitana con cambios objetivos. La retérica empirista con-
siste: a) en magnificar los procesos de justicia e igualitarismo que corres-
ponden a los fenémenos de movilizacién, movilidad y crecimiento de
las capas medias, y b) en ignorar el traslado de la injusticia, la desigual-
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dad y la explotacién a las regiones coloniales y periféricas” (Gonzilez
Casanova, 1969: 178).

Gonzélez Casanova hace la diferencia al estudiar la explotacion entre
clases y regiones, como ciudad-campo, metrépoli-colonia, para meterse
al asunto del colonialismo interno que el marxismo clésico no desarrollé.
Es verdad que Marx previé la expansién mundial del capitalismo, la di-
visién internacional del trabajo, la depauperacién del proletariado, la
acumulacién de la miseria, etcétera, pero se le escaparon fenémenos que
s6lo podfan aparecer en los paises periféricos. Uno de estos fenémenos
fue precisamente el colonialismo interno.

En Sociologia de la explotacién, Gonzélez Casanova incorpord integro
un articulo que habfa publicado en 1963 con el nombre “Sociedad plural,
colonialismo interno y desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1963a). El ob-
jeto de ese trabajo era precisar el cardcter relativamente intercambiable
de la nocién de colonialismo y de estructura colonial, haciendo hincapié
en el colonialismo como un fenémeno, interno. Intentaba mostrar lo
transnacional de este fendmeno, sobre todo en los problemas de desarro-
1o a los que se enfrentaban las nuevas naciones de Africa, Asia y Amé-
rica Latina (Gonzalez Casanova, 1963a: 15).

Consideraba que la nocién de colonialismo interno s6lo habia podido
surgir a raiz del gran movimiento de independencia de las antiguas colo-
nias, por lo que deseaba poner a prueba la capacidad explicativa del
concepto, “su potencial de explicacién sociolégica del subdesarrollo y de
explicacién operacional de los problemas de las sociedades subdesarro-
lladas” (Gonzalez Casanova, 1963a: 17). Para eso aborda el problema
tipificando el colonialismo como un fenémeno integral que podia ser
observado en el 4mbito internacional y en el interno.

En el contexto politico de los sesenta, se decfa que una colonia era:
“I) un territorio sin gobierno propio; 2) que se encuentra en una situaciéon
de desigualdad respecto de la metrépoli donde los habitantes si se gobier-
nan a si mismos; 3) que la administracién y la responsabilidad de la ad-
ministracion conciernen al Estado que la domina; 4) que sus habitantes
no participan en la eleccién de los m4s altos cuerpos administrativos, es
decir, que sus dirigentes son designados por el pais dominante; 5) que los
derechos de sus habitantes, su situacién econémica y sus privilegios so-
ciales son regulados por otro Estado; 6) que esta situacién no correspon-
de a lazos naturales sino artificiales, producto de una conquista, de una
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concesion internacional, y 7) que sus habitantes pertenecen a una raza
y a una cultura distintas de las dominantes, y que hablan una lengua
también distinta” (Gonzilez Casanova, 1963a: 18). Sin embargo, para
Gonzélez Casanova esta definicion era insuficiente porque se centraba
solamente en aspectos juridicos y politicos de una manera formal, olvi-
dando fenémenos como el neocolonialismo o los cambios que va sufrien-
do la misma estructura colonial.

La observacién del sociélogo mexicano era que “siempre que hay una
colonia se da, en efecto, una condicién de monopolio en la explotacién
de los recursos naturales, del trabajo, del mercado de importacién y ex-
portacion, de las inversiones, de los ingresos fiscales” (Gonzélez Casano-
va, 1963a: 19). Este proceso de monopolio se extiende a otros rubros
como la cultura y la comunicacién. Su forma de comunicarse, de expre-
sarse, de dialogar con otras culturas se realiza por medio de la metrépoli.
El dominio econémico y cultural se refuerza mediante el dominio militar,
politico y administrativo. De esta manera “la colonia adquiere las carac-
teristicas de una economfia complementaria de la metrépoli, se integra a
la economia de la metrépoli” (Gonzélez Casanova, 1969: 233), por lo
tanto, la colonia se convierte en dependiente econémico, sus relaciones
son desiguales, tienen una nula capacidad de negociacién, es un lugar
ideal para la explotacién de mano de obra y el monopolio de los recursos
y los sistemas represivos son sumamente violentos.

El proceso que comienza con las desigualdades econémicas, politicas
o culturales entre la metrépoli y 1a colonia, se transfiere a una desigualdad
interna entre los metropolitanos y los indigenas: desigualdades raciales,
de castas, de fueros, religiosas, rurales y urbanas, de clases. Para nuestro
autor, esta “desigualdad tiene particular importancia para la comprensién
de la sociedad colonial, y estd estrechamente vinculada a la dindmica de
las sociedades duales o plurales” (Gonzédlez Casanova, 1963a: 20).

Con su concepto de colonialismo interno, Gonzélez Casanova in-
tentaba “investigar hasta qué punto se dan las caracteristicas, los atri-
butos y variables tipicos del colonialismo y de la sociedad colonial en
las nuevas naciones y en la estructura social de las nuevas naciones; su
situacién en un momento dado, y su dindmica, su comportamiento a lo
largo de las distintas etapas del desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1969a:
22). Queria poner a prueba su investigacion a partir de la confrontacién
de este concepto con otros usados en las ciencias sociales, como el de
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clase o estratificacién. Se preguntaba por el valor explicativo que pudie-
ra tener esta categorfa en un andlisis sociolégico del desarrollo. Estaba
seguro de que el colonialismo interno correspondia a una estructura de
relaciones sociales de dominio y explotacién entre grupos culturales
heterogéneos.

Se percataba de una diferencia especifica con respecto a otras relacio-
nes de dominio y explotacion, a saber, “la heterogeneidad cultural que
histéricamente produce la conquista de unos pueblos por otros, y que
permite hablar no sélo de diferencias culturales (que existen entre la
poblacién urbana y rural y en las clases sociales) sino de diferencias de
civilizacién” (Gonzalez Casanova, 1963a: 23). Agregaba que “la estruc-
tura colonial y el colonialismo interno se distinguen en la estructura de
clases, porque no es s6lo una relacién de dominio y explotacion de los
trabajadores por los propietarios de los bienes de produccién y sus co-
laboradores, sino una relacién de dominio y explotacién de una poblacién
(con sus distintas clases, propietarios, trabajadores) por otra poblacién
que también tiene distintas clases (propietarios y trabajadores)” (Gon-
zdlez Casanova, 1969: 240).

La falta de una teorfa sociolégica critica que uniera la categorfa mar-
xista de explotacién con los anilisis sobre los tipos de colonialismo im-
pidi6, en varias regiones del mundo, incluido México, a los partidos
comunistas, los movimientos guerrilleros y estudiantiles formados en un
marxismo dogmatico u oficial, entender la lucha campesina e indigena
radical que se gesté con mayor intensidad durante las décadas de los se-
senta y setenta. Pero también esta fue una de las razones del por qué no
se entendié a Gonzalez Casanova en su libro La democracia en México,
cuando insistia en que para transitar al socialismo se requerfa, primera-
mente, democratizar el pafs y resolver la tarea nacional, a saber, terminar

con el marginalismo producto del colonialismo interno.!’

17 Gonzédlez Casanova hace poco expresé: “En La democracia en México sostuve la
tesis de que en el interior de dicho pafs se daban relaciones sociales de tipo colonial.
‘Rechazando que el colonialismo s6lo debe contemplarse a escala internacional’, afirmé
que éste también ‘se da en el interior de una misma nacién, en la medida en que hay en
ella una heterogeneidad étnica, en que se ligan determinadas etnias con los grupos y
clases dominantes, y otras con los dominados’. Ya en un articulo de 1963 habia analizado
el concepto a nivel interno e internacional, que luego amplié en 1969 en ensayos sobre
Sociologia de la explotacién. En esos trabajos se precisaron los vinculos entre clases, impe-
rialismo, colonialismo y colonialismo interno. También se ampli6 el alcance de este l-
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En todos estos periodos, Pablo Gonzilez Casanova transité de un
nacionalismo revolucionario con el que se identificaba todavia en La
democracia en México hacia un marxismo heterodoxo muy original, el
cual mostré como inicio en Sociologia de la explotacién. Luego de recibir
criticas a su pensamiento de aquellos afios, los acontecimientos que aqui
se esbozaron en torno a la situacién del pais y América Latina lo llevaron
a pensar mas en términos de explotacién que de poder. En su Sociologia
de la explotacién estaba germinando un pensador marxista al estilo Ma-
ridtegui y Martf, pero original e innovador al mismo tiempo. Una vez
amparado en esta etapa de su pensamiento, sigui6 con la idea de luchar
al lado de proletarios, colonizados, excluidos, ciudadanos, estudiantes,
indfgenas y todos los pobres de la tierra, por un régimen que construya
la democracia, la liberacién y el socialismo. En esta etapa del pensamien-
to de Gonzalez Casanova hay un corrimiento hacia los grupos sociales
emergentes contrahegemdnicos que con el tiempo incorporara a sus

analisis (Marvan, 2009).

LA ARITMETICA CONTRARREVOLUCIONARIA EN EL MOVIMIENTO
ESTUDIANTIL DE 1968

Para la década de los sesenta del siglo xx, una nueva fase del imperialis-
mo mundial habia aparecido, producto de los acontecimientos desatados
después de la Segunda Guerra. El cambio en la produccién, la tecnolo-
gia y la organizacién del trabajo en los pafses avanzados del mundo
desarrollado trajo lo que en ese entonces se llamaria el periodo de sus-
titucién de importaciones. Parecfa que los paises periféricos e imperia-
listas tendrian ventajas con estas transformaciones en la economfa.
Algunas de estas ventajas se comenzaban a observar en “I) la expansién
imperialista para colocar los equipos y la maquinaria de utilidad poco
rentable en la metrépoli, 2) ampliar mercados (inversiones, por lo tan-
to), 3) aprovechar, en el caso de los paises subdesarrollados, la mano de
obra barata, y 4) garantizar el nivel de vida y de consumo en la poblacién
de Estados Unidos y ampliar el mercado de consumo elevado en los

timo, y se lo relaciond con las diferencias regionales en la explotacién de los trabajadores
y con las transferencias de excedente de las regiones dominadas a las dominantes” (Gon-

zdlez Casanova, 2006a: 415).
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paises occidentales, donde ya existia, pese a los estragos de la guerra”
(Fernandez Christlieb, 1985: 14).

En esos momentos de la historia mundial, y bajo “el proyecto expan-
sionista de las economfas desarrolladas, particularmente de Estados Uni-
dos, se siguié una férmula de fuerte contenido ideolégico que podria
sintetizarse en una frase: ‘ayuda para el desarrollo’. Esta férmula, con
considerables dosis de anticomunismo y de defensa del ‘mundo libre’
representado por Estados Unidos, se inici para los paises europeos desde
1947 con el Plan Marshall y para América Latina principalmente después
del triunfo de la Revolucién Cubana con la Alianza para el Progreso”
(Fernandez Christlieb, 1985: 14).

Los beneficios para Estados Unidos de su intervencién econdémica y
militar en América Latina, no s6lo eran redituables para sus empresas
transnacionales, sino que ademds le permitia mantener el control de la
ayuda a Cuba por parte de otros paises de la region. La “ayuda” a los pai-
ses latinoamericanos los comprometia con las politicas anticomunistas
de la Alianza para el Progreso.

Para fines de los afios sesenta, los modelos econémicos de una buena
parte de los paises del continente estaban guiados por la tesis de indus-
trializar la regién que venia de la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (Cepal). Se tenia fe en que el desarrollo y bienestar de
los pueblos sélo era posible si se ponian en operacién politicas de indus-
trializacién (Alvarez, 1987: 50). “Este modelo de desarrollo econémico,
que en rigor deberia llamarse de crecimiento (o mejor, acumulacién de
capital), impuesto por el imperialismo en su segunda fase y compartido
por la mayor parte de los gobiernos del 4rea, condujo a México a la adop-
cién del modelo denominado ‘desarrollo estabilizador’, pergefiado y su-
gerido desde las instituciones extranjeras de crédito, sello econémico que
habria de caracterizar la politica econémica de los gobiernos de Lépez
Mateos y, m4s todavia, de Diaz Ordaz” (Ferndndez Christlieb, 1985: 51).

Como se ha documentado ya, este modelo trajo beneficios para Méxi-
co, especialmente en la agricultura comercial y en la produccién para la
exportacién. En las zonas del norte del pais se expandié el auge de la
economia del campo debido a las inversiones en maquinaria agricola que
el Estado realizé ante la demanda de productos en el exterior. Sin embar-
go, en otras zonas de México nada de esto sucedié. En contraste con la
productividad elevada y los cambios tecnolégicos para el trabajo en el
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campo del norte, en el sur del pais la agricultura de subsistencia y la falta
de recursos econémicos y técnicos eran presionadas por el crecimiento
demogrifico que demandaba cada vez mas recursos (Fernandez Christlieb,
1985: 56; Alvarez, 1987: 53).

Ast, este sector se rezagd debido a que su mano de obra no pudo ser
absorbida por los procesos de industrializacién. Las desigualdades entre
el campo y la ciudad aumentaron, el desempleo y subempleo, también y
la mano de obra entré en el mecanismo del ahorro capitalista reduciendo
su costo. En este tenor, al aumentar la oferta de mano de obra urbana, se
“deprimio la tasa real de salarios y, en consecuencia, el costo de la fuerza
de trabajo; aunque es pertinente sefialar que la mano de obra calificada,
cuya demanda crecia a medida que la industrializacién se ampliaba, logré
salarios comparativamente muy altos y estabilidad en el empleo, mientras
que los salarios para el trabajo no calificado en las zonas urbanas eran
fuertemente deprimidos, [de esta manera] el reparto agrario y la posterior
politica estatal respecto a la agricultura, permitié al sector ptblico favo-
recer el desarrollo industrial a costa, en principio, de los campesinos y de
los obreros” (Ferniandez Christlieb, 1985: 59).

En México durante el periodo comprendido entre 1964 y 1970, espe-
cialmente en la presidencia de Gustavo Dfaz Ordaz, la concentracién del
ingreso en un sector reducido de la poblacién desencadend una l6gica de
consumo que contrastaba con la capacidad productiva del pafs (Ferndn-
dez Christlieb, 1985: 100-101). El modelo de acumulacién capitalista,
llamado en México desarrollo estabilizador, comenzaba agotarse. Para
1968 y la década siguiente, la crisis econémica se manifesté abiertamen-
te. La causa no sélo se encontraba en los errores gubernamentales, sino
en la confirmacién de que el bienestar social no era parte del proyecto de
acumulacién de capital mundial. “Los primeros signos internacionales e
indicadores nacionales que apuntaban hacia la crisis, se registraron en
México alrededor de 1967. La desaceleracion del crecimiento de los pai-
ses m4s industrializados, la ola de recesiones iniciada en Europa en los
ultimos afios de los sesenta, marcaron el final de la década de bonanza
econdémica y cambios en la economia capitalista internacional” (Fernan-
dez Christlieb, 1985: 101).

Los paises desarrollados actuaron de inmediato. Restringieron el co-
mercio mundial disminuyendo sus compras de bienes primarios. Los pre-
cios de los productos que México exportaba se vieron seriamente afectados.
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La escasa liquidez internacional provocé el aumento de la inflacién y
desequilibrios en la balanza de pagos (Ferndndez Christlieb, 1985: 101).
Pronto en México comenzaron a sentirse con mayor presencia las con-
tradicciones sociales que estaban mas o menos ocultas. Como consecuen-
cia, la critica al aparato estatal se hizo cada vez mas fuerte. Los principales
diferendos, denuncias y sefialamientos provenian de los sectores medios,
en especial de los estudiantes universitarios.

En la década de 1960, las luchas estudiantiles en México fueron un
factor importante en los cambios politicos del pais. Pero, aunque 1968
marca un hito en la historia del México moderno, no habria que dejar
de mencionar el movimiento médico iniciado durante el dltimo mes
del gobierno de Adolfo Lépez Mateos. “Hubo ademés otros movimien-
tos acerca de los cuales apenas si hay andlisis, como los movimientos
también estudiantiles de 1966 (Morelia y UNAM) y de 1967 (Sonora,
principalmente), cuya solucién, desde la esfera estatal, fue represiva,
salvo en la UNAM, que terminé con la renuncia de su rector” (Ferndndez
Christlieb, 1985: 7). Asimismo, aparecieron por esos afios intentos gue-
rrilleros como el de Madera, Chihuahua, en 1965 y el del Movimiento
Revolucionario del Pueblo en 1966; tiempo después en Guerrero, Gena-
ro Vazquez y Lucio Cabaiias hicieron lo suyo en cuanto a guerrilla rural
se refiere.

Sin embargo, el movimiento estudiantil de 1968 marcé una verdade-
ra encrucijada en el México contempordneo. Con este fendmeno social
culmina en el pafs, tragicamente, un largo ciclo de crecimiento econé-
mico con relativa estabilidad social y politica. Esta fractura politica tam-
bién marcé el inicio de una crisis econémica estructural que se ha
extendido hasta el presente. A diferencia de otros movimientos estudian-
tiles de la época, el mexicano tuvo su peculiaridad. Fue un movimiento
esencialmente politico y no contracultural como sucedi6 en otros paises.
El adversario estaba bien localizado: el PRI, el gobierno, las fuerzas repre-
sivas del orden. La identidad tuvo unidad debido al adversario comin
que se tenfa, como bien lo narra Sergio Zermefio:

En 1968 los estudiantes mexicanos emprendimos una lucha. Nuestros objeti-
vos eran tan obvios como inciertos. Sabfamos contra quién y contra qué diri-
gir nuestra célera. Habfamos sido golpeados injustificadamente por la policia
como tantos otros, viviamos bajo un régimen en el que las decisiones eran
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tomadas por el Estado y sus vastas extensiones, y luchdbamos contra esa pre-
potencia [...] buscdbamos una sociedad mas democritica, es cierto, y buscé-
bamos al mismo tiempo ser reconocidos y apoyados en nuestros buenos deseos:
buscdbamos pues, poder. En unos casos poder politico, mayor libertad de par-
ticipacién en los aparatos de decisidn, esto es obvio; en otros casos el desafio
democritico era concebido como el ejercicio de nuestras “libertades” sin la
injerencia de aquellos aparatos (Zermefio, 1978: 1).

Pero no se traté de un movimiento revolucionario. No se buscaba tomar
el poder y cambiar la estructura social y econémica de México. Desde el
movimiento se observé la crisis del poder y su clase politica, pero no se
llamé a los sectores obreros, campesinos y marginales, en fin a todos los
agraviados econémica y moralmente por el sistema autoritario, para in-
corporarlos en un frente comin que derrocara al gobierno en turno. Mds
bien, “el movimiento estudiantil mexicano se caracterizé por ser una
protesta de sectores medios crecientes y en ascenso, una protesta en con-
tra de la extralimitacién con que la clase dirigente aprovechaba el margen
que le ofrecia la estabilidad del orden y en contra de la rigidez correlativa
de un sistema institucional o politico que vefa llegar a su fin el acuerdo
transitorio producido en un marco de relaciones sociales ya rebasado”
(Zermenio, 1978: 47).

Es decir, los estudiantes movilizados no eran sectores sociales en crisis
o en vias de pauperizacién; de hecho la educacién superior por esos afios
segufa siendo uno de los canales de ascenso social mas seguro. Sélo por
mencionar algunos datos, “en 1964 sélo 13 por ciento de los estudiantes
de la UNAM eran hijos de obreros y 3 por ciento de campesinos. Hasta
1968 esta composicién no habfa variado mucho” (Zermefio, 1978: 48).
El movimiento del 68, como lo fue también el de los médicos o maestros
de ese entonces, cuestionaba el orden vigente por su tendencia autorita-
ria, represiva y antidemocrética. Estos sectores representaban una parte
de la sociedad mexicana moderna que exigia democracia y participacién
social. La critica iba directamente al sistema gubernamental corrupto y
a sus sectores corporativizados: partidos politicos, sindicatos y organiza-
ciones clientelares.

La critica al Estado autoritario y a su sistema politico es clave para
entender el movimiento del 68. A partir de este acontecimiento, la so-
ciedad mexicana ya no serfa la misma. Aun con Luis Echeverria los efec-
tos del 68 serfan una especie de malestar, a pesar de la llamada “apertura
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democritica”. La fractura entre sociedad y gobierno estaba hecha y con
ella se sumaban otras fisuras, como la inadecuacién del sistema institu-
cional o politico para incorporar y representar las exigencias de nuevos
sectores sociales, el deterioro de las relaciones entre la Universidad y el
Estado, el debilitamiento del modelo cultural o ideologia dominante y
del nacionalismo como su componente central, y el desplazamiento del
Estado hacia una funcién directamente favorable a un sector de las clases
altas, como imagen percibida por ciertas capas medias altamente sensi-
bilizadas a este respecto (Zermefio, 1978: 55).

Es en este momento de la historia de México cuando el modelo
populista, creado por la ideologia de la Revoluciéon Mexicana, se des-
quebraja. También el Estado fuerte, corporativo y capitalista, comienza
a debilitarse. El pafs inicia una transformacién paulatina cuyas ca-
racteristicas mds visibles comienzan a aparecer por todos lados, prin-
cipalmente en el paso del Estado populista a un Estado de clase, la
imposibilidad por parte de la élite dirigente para continuar sirviéndose
del nacionalismo como bandera de movilizacién, consenso y legitimidad,
la cruda comprobacién para muchos sectores, en particular para las
clases ilustradas, de que el desarrollo capitalista tardio y dependiente,
ademds de mostrarse incapaz para elevar los niveles de vida de las amplias
masas, las condujo a la miseria m4s absoluta sin poderlas incorporar a
su légica, pero si, por el contrario, desarticuldndolas de sus medios tra-
dicionales, y el resquebrajamiento de las bases del Estado fuerte ante el
ascenso de los sectores y clases ligados a la 16gica del polo propiamente
moderno capitalista (Zermefio, 1978: 92). Digamos que, en general,
fueron esencialmente las clases medias, representadas en los movimien-
tos magisterial, ferrocarrilero, médico y universitario, quienes debilita-
ron el sistema politico de esa década con la simple exigencia organizada
de dar paso a un pluralismo y a una democratizacién del sistema politi-
cO mexicano.

En lo que respecta al movimiento estudiantil, en aquellos afios habia
una tendencia particular para interpretar los hechos. Se responsabilizaba
a los intereses extranjeros y las potencias imperialistas de desestabilizar
al pafs. Era una percepcién y el anilisis sobre el acontecimiento el que
“sin haber perdido nunca la solidaridad con los movilizados, puso sin
embargo el acento en la injerencia de Estados Unidos y de sus agencias
de inteligencia como promotores y directamente interesados en la radi-
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calizacién y el agravamiento del conflicto” (Zermefio, 1978: 102). Esta
corriente interpretativa suponia que con el movimiento se querfa poner
en evidencia el desprestigio y corrupcién en el que estaban metidos los
politicos y administradores del gobierno de Diaz Ordaz. Si los estudiantes
se radicalizaban, le harian muy bien el juego a los intereses imperialistas,
pues debilitarian las bases nacionalistas que el régimen atn tenfa, pro-
ducto de la gesta revolucionaria.

A esta tendencia pertenecia Pablo Gonzélez Casanova. Su posicién
al respecto la expresé en un documento [lamado “Aritmética contrarre-
volucionaria”, aparecido el 21 de agosto de 1968. En dicho documento
analizaba la cultura politica de la contrarrevolucion y las condiciones
sociales en que operaba ésta. Para comprender América Latina y el mun-
do se requerfa, segiin Gonzalez Casanova, hacer este analisis. En primer
lugar, habrfa que sefialar el estudio de las técnicas usadas por los contra-
rrevolucionarios en lo que se referfa a los golpes de Estado. El objetivo
era percatarse de la manera en que los grupos politicos de poder y milita-
res las usaban y ocultaban.

Gonzilez Casanova sugirié ubicar la tactica de esta aritmética en un
contexto social, cultural y econémico en donde se aplicaba. Se trataba,
dicho por él, “del proceso a nivel mas aparente, en que juegan técnicas y
elementos que ocultan el fondo del problema, en que se trabaja en un
plan de ocultamiento y manipulacién, que principia por atacar a los
ntcleos revolucionarios o progresistas existentes, en su propio seno, en-
tre sus propios simpatizantes para ir ampliando su desprestigio —con
palabras y hechos— hacia capas mas y mas amplias de la poblacién y el
gobierno, utilizando el impulso de los propios grupos revolucionarios para
la generacién del golpe de Estado” (Gonzalez Casanova, 1968: 11).

Tales técnicas, entre otras cosas, se caracterizaban por acusar a las
organizaciones revolucionarias de no ser radicales para luego despresti-
giarlas e infiltrarlas con agentes informantes, de difusién y provocadores.
La misién de estos agentes, sobre todo el de difusién, era destacar el des-
contento social y “en los inicios de cualquier movimiento obrero, y sobre
todo estudiantil, ratificar sus criticas a la crisis moral de la sociedad,
alentar a los jévenes a una lucha moral exaltando a todo héroe caido, a
todo mirtir y a todo revolucionario que en una forma u otra perdié la
lucha o la vida, al mismo tiempo que se ataca vigorosamente a las orga-
nizaciones, pafses y dirigentes revolucionarios vivos y fuertes” (Gonzélez
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Casanova, 1968: II). Gonzalez Casanova observaba que en este cultivo
de la muerte de los héroes, del martirologio estético, al mismo tiempo se
desatendfan los asuntos politicos reales y “la aritmética” aprovechaba la
ocasién para alentar a los provocadores que, a su vez, serfan rechazados
por la poblacién, que exigirfa la intervencién de la fuerza piblica y el
orden para solicitar un régimen mds autoritario.

En este sentido, los agentes provocadores canalizarfan el descontento
hacia posiciones radicales que rayarian en la ilegalidad para desprestigiar
a las organizaciones revolucionarias y progresistas, las cuales por medio
de la lucha legal trataban de ser eficaces politicamente. Esta técnica
permitia, segin Gonzélez Casanova, “lanzar a las masas descontentas,
desorganizadas y penetradas, en condiciones que estén muy lejos de una
toma del poder y que sirvan de prueba de la inestabilidad y la revolucién,
tal como éstas son entendidas por los publicos conservadores: como actos
de desorden, anarquia y terror” (Gonzalez Casanova, 1968: II).

Gonzilez Casanova discurria que en esta tictica contrarrevoluciona-
ria, el papel del aventurerismo juvenil era exacerbado con la idea de que
lo importante no era tomar el poder, sino amenazar a la pequefia burgue-
sfa en sus bienes privados. Se hacfa creer que, en sus acciones roménticas,
el juego de la injuria de destruir cosas serfa entendido como accién revo-
lucionaria “o en que se suefia, en que el poder se toma, con la pura ima-
ginacién, con la broma sangrienta y criminal, o la triste ingenuidad de
afirmar que la imaginacion ha tomado el poder, cuando lo que est4 por tomar
efectivamente el poder es la contrarrevolucién” (Gonzdlez Casanova,
1968: I11). Pablo Gonzélez Casanova va m4s all4 en su apreciacion de los

hechos:

La reaccién de los universitarios se parece a la de los obreros del siglo xix. La
de los pueblos coloniales y la de los negros también se parece. Pero son distin-
tas: de un lado los estudiantes o los negros no constituyen una clase, ni tienen
la peligrosidad objetiva de ésta, y su propia politica de “poderes”, —“poder
estudiantil”, “poder negro”— constituyen formas de lucha mucho mis ele-
mentales que la de un partido o un grupo militante estrechamente ligado a los
movimientos obreros y campesinos (Gonzalez Casanova, 1968: IV).

Estaba persuadido de que el gobierno estadunidense y sus agencias de
“inteligencia”, desde 1960 habian aprendido a controlar las agitaciones
revolucionarias mediante la exaltacién del sacrificio para todo joven que
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se sintiera martir. Esta contrarrevolucién, pensaba, sabe con certeza “cien-
tifica”, que para sus intereses “es mds peligroso un partido comunista
pacifico y ‘oportunista’ o un partido o un grupo progresista, que un mo-
vimiento estudiantil incendiario o terrorista —pero sin organizacién y
sin pueblo— o una guerrilla sin agua —sin pueblo, aislada en la montafia”
(Gonzilez Casanova, 1968: IV).

Desde su perspectiva invitaba a entender que en el pafs de aquel tiem-
po, la disyuntiva para México no era revolucién o barbarie, sino reformas
revolucionarias o terror generalizado. Para Gonzélez Casanova era fun-
damental reparar en el peligro golpista que representaban en ese momen-
to las fuerzas politicas dentro y fuera del pais. Su planteamiento querfa
ser un aviso para impedir una contrarrevolucién sangrienta.

Pablo Gonzilez Casanova siempre estuvo de lado de los estudiantes, '
“estaba comprometido totalmente con la Universidad; el 68 fue una agre-
sién a ésta por parte de Dfaz Ordaz y cerrd filas con el rector Barros Sierra;
estuvo no s6lo en la gran marcha del silencio," sino en las reuniones entre
gobierno y autoridades universitarias colocdndose al lado del grupo del
rector que estaba en contra de la represién”.?° Sin embargo veia con preo-
cupacion el desenlace que pudiera tener el conflicto. Sobre todo por su
interpretacién del movimiento, expuesta anteriormente, y la poca prepa-
racién politica de los estudiantes. Quizé por esta razon, el 13 de septiembre
de 1968, elaboré un articulo titulado “El conflicto estudiantil, decisiones
y riesgos” aparecido en el periédico Excélsior. Parecia que intufa lo que
podria suceder, de ahf que adviertié la importancia de una salida politica
al conflicto. En ese articulo, tanto al gobierno como a los estudiantes les
expres6 los alcances y limites que implicarfa una negociacién pacifica de

18 Perteneci6 a la denominada Coalicién de Maestros de Ensefianza Media y Superior
del Pais Pro Libertades Democraticas que, por cierto, desempefiaria un papel crucial en
el desarrollo del movimiento. Algunos de los miembros de esta Coalicién eran maestros
notables de la UNAM, como Luis Villoro, Heberto Castillo, Ifigenia Martinez, Eli de Gor-
tari, Adolfo Sdnchez V4zquez, entre otras y otros (Guevara Niebla, 2004: 155).

9El 13 de septiembre de 1968, en el contexto del movimiento estudiantil mexicano,
tuvo lugar la denominada “marcha del silencio”, una manifestacién de mas de 250 mil
personas, en la que todos iban en silencio para evitar que la policfa pusiera como pretex-
to la provocacién por parte de los estudiantes.

% Palabras de Jorge Alonso Sdnchez, entrevistado el 15 de enero de 2011 en las ins-
talaciones de CiEsas-Occidente, Guadalajara.
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sus diferencias. Sus primeras lineas son casi proféticas:*! “En unos dfas se
tomaran decisiones que tendrdn un gran impacto en el futuro inmediato
de la nacién. Después de que se hayan tomado, el reloj ya no se podrd echar
atras. Estas decisiones dependen del gobierno mexicano —fundamental-
mente de su mdxima autoridad, el presidente de la Reptblica— y de los
dirigentes del Consejo Nacional de Huelga” (Gonzalez Casanova, 1968a:
7-A). Al gobierno de Dfaz Ordaz le plante6 que tenia:

la alternativa de aceptar el didlogo y resolver las seis demandas del pliego

petitorio?? o usar de su poder represivo, cuidando sélo de que las formas sean
legales [...] si acepta el didlogo el gobierno tendria que inaugurar un nuevo
estilo politico y cambiar las formas de gobernar [...] el aparato tendrfa que
reajustarse muy seriamente para una lucha politica en que aumentarfa la im-
portancia de otros partidos y organizaciones populares y sindicales. De otra
parte, aceptar el didlogo y conceder los puntos del pliego petitorio supone
alentar otros movimientos y demandas populares, no s6lo de democratizacién
sino de justicia social, a lo cual se opondrian los sectores mas conservadores
de dentro y fuera del gobierno [...] esta decisién implicarfa acabar con el
miedo al desarrollo, inaugurar un nuevo estilo politico y responder de manera
mas inteligente a demandas de democratizacién, que corresponden a la estruc-
tura real del pais (Gonzalez Casanova, 1968a: 7-A).

Para Gonzilez Casanova, optar por la represién implicarfa alcanzar mag-
nitudes nunca antes vistas en la historia del México contemporéneo,
sobre todo en un movimiento civico-estudiantil: encarcelamientos ma-

21 Gilberto Guevara Niebla al respecto dice: “Pocos analistas lograron percibir con
acierto la gravedad de la situacién y el peligro que se cernfa sobre los estudiantes. En este
punto debe destacarse la figura del doctor —maestro de la UNAM respetado y querido por
los estudiantes—, Pablo Gonzélez Casanova, quien publicé un breve ensayo con el titu-
lo ‘Decisiones y riesgos’ donde trata de ofrecer al gobierno y a los estudiantes una pers-
pectiva critica de las circunstancias que vivia México en ese momento” (Guevara Niebla,
2004: 261).

22 Las demandas eran: 1) libertad a los presos politicos, 2) destitucién de los jefes de
la policfa, generales Luis Cueto Ramirez y Rafael Mendiolea, y del teniente coronel
Armando Frias, jefe del cuerpo de granaderos, 3) extincién del cuerpo de granaderos,
4) derogacién de los articulos 145 y 145 bis del Cédigo Penal Federal (delito de disolucion
social), instrumentos juridicos de la agresién, 5) indemnizacién a las familias de los
muertos y a los heridos que fueron victimas de la agresién, y 6) deslindamiento de res-
ponsabilidades de los actos de represién y vandalismo por parte de las autoridades a través
de la policia, los granaderos y el ejército (Guevara Niebla, 2004: 110).
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sivos, control militar de los centros universitarios, represién policiaca
selectiva de lideres. Esta decision anularfa el avance de la universidad
ptblica y permitiria el estudio sélo a los hijos de las élites, tanto en el
extranjero como en escuelas privadas. Por otro lado se radicalizarfa a los
estudiantes, ddndoles motivos para justificar la accién guerrillera bajo el
supuesto de que la lucha politica de carécter civico habfa sido cerrada.
El gobierno se verfa en la necesidad de gastar en material bélico, prepa-
racién de cuadros militares antiguerrillas; habria una enorme fuga de
capitales y la concentracién de la riqueza aumentaria en unas cuantas
manos.

Por su parte, al Consejo Nacional de Huelga (CNH) les aseguraba que
si decidfan regresar a clases, aunque perderfan el activismo inmediato de
las brigadas politicas, podrian generar “una labor de consolidacién de los
cuadros universitarios, de organizacién permanente de la base y de con-
solidacién del cNH en un Consejo Nacional Estudiantil”. Gonzélez Ca-
sanova pensaba que, para que esto se llevara a cabo, algunas de las
demandas del cNH deberfan ser satisfechas como garantia de disposiciéon
a resolver el conflicto y para evitar la pérdida de prestigio y fuerza del
movimiento. Pero les dejaba claro a los estudiantes que si optaban por
seguir el camino del enfrentamiento, aumentarian las probabilidades de
represion y decapitacion del movimiento mediante la represion selectiva
de los lideres. Les insistia en lo que de alguna manera ya habian logrado:

El movimiento estudiantil ha comprobado ante sus propios ojos, con su propia
practica de lucha, la importancia que tiene en esta etapa histérica de México
la lucha civica, que agrupa grandes masas de la poblacién en torno a un pliego
de demandas que sélo incluyen los derechos liberales, los derechos que ya
estaban en el papel en la Constitucién de 1857, y ha visto de otro la impor-
tancia de la politizacién de las masas y de la integracién de sus propios cuadros
dirigentes (Gonzalez Casanova, 1968a: 7-A).

Sugirié a ambas partes una decisién inteligente y racional, iniciando un
nuevo pacto social entre gobierno y ciudadania, apostar al didlogo publi-
co mediado por institutos, profesionales, destacados escritores y politicos
de oposicién. Al gobierno le pregunté: “;Serfa acaso peligroso para la
estabilidad nacional el que salieran presos que tienen afios de estar en
la carcel por luchas sindicales y politicas? ;Quedarfa impune un traidor a la
patria porque se eliminara el delito de disolucion social? ;Serfa peligroso
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o disminuirfa en alguna forma el prestigio de la autoridad si ésta acorda-
ra el maximo de las demandas, si descubriera un México nuevo, y logra-
ra que las nuevas generaciones de mexicanos crean que el camino para
resolver los problemas de México todavia es el derecho y la lucha civica?”
(Gonzalez Casanova, 1968a: 9-A). A los estudiantes también les pregun-
taba si era mucho pedir que permitieran continuar las clases en las escue-
las y reconstruyeran una nueva universidad para el pueblo de México.
Ante este escenario, los acontecimientos ocurrieron mas menos como
los conocemos ahora. Aun después de aquel fatidico 2 de octubre de 1968,
Pablo Gonzélez Casanova tenfa la misma concepcién del movimiento.
En una entrevista el 28 de octubre del mismo afio con Claude Kiejman y
Jean-Francis Held, en su oficina de la Universidad de México, Gonzélez
Casanova precisaba una vez m4s su definicién del movimiento estudiantil:

El movimiento mexicano es mucho menos “intelectual” y mucho més politi-
co que el movimiento francés de mayo. Nuestros estudiantes han descubierto
recientemente muchas cosas: Primero que uno puede conquistar mucho pro-
cediendo por etapas y negdndose al “todo o nada”. Luego, que el mejor campo
de batalla es dentro de la ley, la aplicacién de la Constitucién. Nuestra Cons-
titucién de 1917 es muy avanzada. Cuando reclaman la aplicacién de ésta, por
cierto, hace tiempo olvidada, nuestros estudiantes disponen de un objetivo
verdaderamente progresista y sobre este punto muchos burgueses e intelectua-
les moderados estan con ellos. Esta es una estrategia muy hébil que se funda
sobre sentimientos sinceros. Muchos de estos jévenes no son ni revoluciona-
rios, ni socialistas. La mayoria que integra este movimiento estd constituida
de lo podriamos llamar de manera sencilla demécratas. Contrariamente a las
tesis oficiales, podemos decir que forman parte de los defensores de la ley.
Pero no serfa propiamente mexicano si este legalismo, que es, lo repito,
uno de los motores esenciales del movimiento, no se combinaba con un gusto
natural para la accién directa, una cierta violencia. No hay que olvidar que
nuestros héroes nacionales son, de Cuauhtémoc a Zapata, hombres de violen-
cia. Pero después de todo, los jévenes mexicanos no serfan los primeros en
violar el orden publico para reclamar la aplicacién de la ley: la historia de
Europa da buenos ejemplos de este tipo de situaciones! Respecto a México yo
tendria entonces la curiosidad de definir el movimiento de julio como una
combinacién extremadamente eficaz de exigencia legalista, de recurso a la
fuerza y de sentido politico. Pero este movimiento, que tiene pues beneficios,
se enfrenta a un poder muy firmemente establecido y que dispone de fuertes
apoyos de izquierda en las masas. Otra caracteristica de esta situacién es que
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este pafs es mucho mds integrado de lo que creemos, y que los lazos sociales
permanecen muy fuertes entre rebeldes y los que tienen la autoridad [...]

Si intento precisar mi pensamiento por lo que se refiere a las bases socio-
l6gicas del movimiento, yo dirfa que representa esencialmente a la pequefia
burguesfa, una clase ascendente pero —o mds bien— insatisfecha. Nuestra
sociedad no da todavia a este grupo social las satisfacciones materiales que
recibe de las sociedades de Europa occidental, satisfacciones considerables
para debilitar o aniquilar las aspiraciones reivindicativas.

(Las afluencias extranjeras? Ellas son evidentes. Y cuando decimos influen-
cia extranjera, en este pafs, no vemos el lado de Cuba, sino de Estados Unidos.
Estas influencias son esencialmente las acciones provocadoras de la cia; ya
he intentado demostrar este mecanismo, haciendo referencia a procedimien-
tos histéricos. En el caso que nos interesa, hay primero un 4nimo de extremis-
mo, con la puesta en escena de lideres como Sécrates Lemus. Luego pasamos
bruscamente a la denuncia de lideres y dirigentes, a veces por los mismos
provocadores. Todo un sector de la policia nacional controlado por los agentes
americanos ha llevado a la operacién que merecerfa ser estudiada de cerca por
todos los dirigentes politicos responsables, partidarios de un cambio real en
este pafs: pues este escenario va ser utilizado de nuevo aqui o en otros paises

de América Latina (Gonzélez Casanova, 1969¢: 119-120).2

Pablo Gonzélez Casanova tenfa razén. El movimiento estudiantil no tenia
una politica clara y precisa sobre su futuro ni el del pafs. Sin embargo,
habra que reconocer que tuvo una fuerte repercusién en el &mbito nacio-
nal, en lo que a cambio de estructura social se refiere. Gonzdlez Casanova
asf lo sintié y en su optimismo la historia le tenfa preparado un escenario
que lo retarfa a poner en practica su pensamiento revolucionario. El su-
cesor de Gustavo Dfaz Ordaz, un afio después de que Gonzélez Casanova
publicara Sociologia de la explotacion, lo nombraria rector de la maxima
casa de estudios del pafs, esta vez estaria muy cerca del poder y, a la vez,
de proyectar realmente una utopia en el &mbito universitario.

PABLO GONZALEZ CASANOVA FRENTE AL PODER

Si en los afios sesenta la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Socia-
les (ENCPyS) de la UNAM era una de las m4s politizadas y activas del pais,

B Agradezco la colaboracién de Frangois Ignace Ndour en la traduccién de este
fragmento.
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la causa no sélo estuvo en las intensas discusiones académicas y la acti-
vidad politica que se generaron tanto entre sus profesores e investigado-
res, en como el movimiento estudiantil; “una de las causas fue, sin lugar
a dudas, el arribo de Pablo Gonzilez Casanova a la direccién de la ENCPys,
quien comenzd a transformar la escuela desde una perspectiva altamen-
te politizada” (Rivas Ontiveros, 2007: 225). En la siguiente década, casi
toda la Universidad, tras la sucesion presidencial que llevé a Luis Eche-
verria a la presidencia de la Reptblica, experimentaria esta perspectiva,
pero a un nivel académico y politico nunca antes visto.

Esto iba a ser posible, aunque por poco tiempo, debido a que, el 6 de
mayo de 1970, Gonzélez Casanova tomaba posesién de la rectorfa de la
UNAM y con el mismo talante con el que dirigi6 la ENCPys y el Instituto de
Investigaciones Sociales, ahora tenfa bajo su responsabilidad llevar a la
praxis la teorfa que habia pensado en afios pasados. Su nocién de univer-
sidad heredada de su padre y sus maestros de El Colegio de México y la
insistencia en no separar el conocimiento humanistico del cientifico, lo
llevarfan a acercar el trabajo manual al intelectual, el técnico al cienti-
fico y el histérico al politico, mediante la creacién del Colegio de Cien-
cias y Humanidades (ccH). Después, con el Sistema Universidad
Abierta (sua) intentara llevar los estudios universitarios “al pueblo” (Ri-
vas Ontiveros, 2007: 654-655), categoria que jugard un papel fundamen-
tal en su trabajo intelectual sobre América Latina en la década de 1980.

La derrota del movimiento estudiantil de 1968 significd, en buena
medida, un repunte de la efervescencia politica dentro del campus uni-
versitario de la UNAM. Pablo Gonzélez Casanova “fue el candidato natural
de los universitarios y, mas particularmente, de los sectores democraticos
y de la izquierda, que vefan en él a la persona ideal para proseguir con la
linea politica de apertura y reformas que se habfa vivido durante el rec-
torado del ingeniero Barros Sierra” (Rivas Ontiveros, 2007: 650).

La universidad comenzarfa a innovarse y, por decisién de su rector,
tendria un compromiso social con el pueblo de México. Pero el comienzo
de esta gesta no serfa facil. Como antecedentes, la UNAM, en el periodo en
el que enfrenté Diaz Ordaz a la casa de estudios, funcionaba con déficit de
presupuesto, por lo que la labor académica, de investigacién y de difusién
cultural estaba considerablemente mermada, fruto del distanciamiento
entre Estado y Universidad provocado principalmente por los sucesos de
1968, por lo tanto, las cosas en la Universidad no marchaban bien.
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Fue a partir de la autodenominada “apertura democratica” cuando el
presidente Luis Echeverrfa modificé la politica del Estado hacia las uni-
versidades y centros de cultura, particularmente la UNAM, con el objeto
de limar asperezas con la intelligentsia mexicana. El incremento en el
presupuesto a la educacién superior comenzé a observarse durante la
gestién inicial de su gobierno al elevarse el subsidio estatal para la uNAM
de 72 por ciento en 1967 a 92 por ciento en 1972, lo cual se reflejaba
tanto en la infraestructura como en los salarios de maestros y personal
administrativo (Soto Rubio, 1989: 74-77). La UNAM tuvo 106 mil alum-
nos en 1970: 62 mil en licenciatura, tres mil en posgrado, 1500 en el
nivel técnico y 40 mil en el bachillerato, con un primer ingreso de mas
de 30 mil alumnos de los que 25 por ciento eran mujeres (Mendoza
Rojas, 2001: 151).

La visién de Echeverria fue responder a la critica de la Universidad
con recursos y soluciones educativas. La “apertura democrética” querfa
bajar los 4nimos que habfa dejado el 68. El presidente de la Republica
liber6 a los presos politicos a solicitud de Gonzdlez Casanova. “En esta
etapa, al igual que en el alemanismo, pero de signo ideolégico opuesto,
el gobierno de Luis Echeverria y la Universidad establecieron vasos co-
municantes: el gobierno contrataria a sus egresados de manera generosa
y les brindarfa oportunidades de participar en la transformacién pacifica
de la sociedad, adoptando un discurso critico, tercermundista y antim-
perialista. Por su parte, las universidades recibirfan recursos piblicos
crecientes. Tan s6lo la UNAM, entre 1968 y 1978, aumentaria sus recursos
en 1688 por ciento” (Mendoza Rojas, 2001: 143).

Gonzélez Casanova estaba ya de frente al poder y tenfa que llevar
adelante los propdsitos que le exigia la Universidad. En su primer discur-
so como rector reafirmé la tarea que la UNAM tenia desde su fundacion:
educar a la juventud, investigar los fenémenos naturales y humanos y
difundir la cultura superior en el &mbito nacional. El ejemplo de conduc-
ta que reclamaba para un gobierno universitario era mantener una “re-
lacién estrecha entre la razén y la moral para que sea gobierno, para que
sea politicamente viable” (Gonzalez Casanova, 1970).

En ese mismo discurso, invité a la comunidad académica a proponer-
se como tarea diaria “la construccién de pequefias comunidades de did-
logo de generaciones, en formas précticas, viables, constantes que
pensamos estimular ampliamente en el futuro y para las que pediremos
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sus ideas, sus opiniones, sus reflexiones” (Gonzdlez Casanova, 1970).
Ante la pregunta, ;qué Universidad queremos? Respondi6 que habrfa que
construir una que garantizase altos niveles técnicos, cientificos, huma-
nisticos y de organizacién. Trazé un plan para que la Universidad dotara
de ideas, material y métodos de investigacion a sus alumnos. Afirmaba que
habrfa que “ensefiar las virtudes de la serenidad” y “creer en la razén y el
derecho”. Estaba seguro de que la historia del México de ese entonces
podia ser menos dolorosa y més racional, si la Universidad sostenia e
impulsaba esta l6gica (Gonzalez Casanova, 1970).

En ese mismo tenor, asumid su responsabilidad intelectual y moral de
contribuir a mejorar las condiciones del México “que no tiene”, base de
su pensamiento que databa desde La democracia en México. Desde su
posicién politica llamé a privilegiar el didlogo, el disenso razonado, el
pluralismo ideoldgico, la autonomia, la libertad de expresién y cétedra,
como habfa aprendido de su padre y sus maestros.

La manera de ver la educacién en México, sobre todo la universitaria,
es en el Gonzdlez Casanova de esa época muy particular. Afirmaba que
la Universidad debfa mantener sus altos niveles de ensefianza e investi-
gacién técnica, cientifica y humanistica con un fuerte talante de critica
social y cultural. Estaba consciente de que el aumento de la poblacién y
la demanda de crecimiento de la ensefianza superior representaban un
desafio para esa idea de escuela y universidad. Como primer camino, se
propuso vincular la Universidad a los problemas del desarrollo, lo que
implicaba transformar la Universidad misma y cambiar los modelos con
los que operaba. Se trataba de “desenclaustrar” la academia y ligarla a la
fabrica, el hogar, la biblioteca, el hospital (Soto Rubio, 1989: 89). En
efecto, llegd a expresar: “la ensefianza en los claustros universitarios re-
quiere de un proceso profundo, radical, de desenclaustracién. Al recinto
escolar que subsista se tendran que afiadir cada vez m4s la fabrica-escue-
la, el hospital-escuela, la biblioteca-escuela, el hogar-escuela” (Gonzdlez
Casanova, 1970a). Su visién de universidad se plasmaba en perspectiva:

El profesor tendrd otra manera de trabajar. No sélo dictar4 cdtedra en el aula,
también escribir4 libros programados y convencionales para sus alumnos, en-
sefiard por radio, televisién, en circuitos cerrados; entonces la Universidad
estard en institutos, hospitales, bibliotecas, salas de cultura (Gonzilez Casa-

nova, 1970a).
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Pablo Gonzilez Casanova buscaba impulsar reformas que crearan un “sis-
tema nacional de servicio educacional” que permitiera generar el cono-
cimiento y la cultura en todos los dmbitos de la sociedad. Con ese plan
la ignorancia y el analfabetismo serfan cosa del pasado. Estaba gestando
desde el inicio de su rectorado una verdadera revolucién educativa. En
los mapas curriculares, no sélo abogé por la ensefianza de la lengua, la
literatura, las matemadticas, la fisica, la biologfa, la cibernética, el analisis
de sistemas, la computacién, la légica, sino que remarcé la ensefianza de
los dos grandes métodos de conocimiento: el histérico-politico y el ex-
perimental. Con la aplicacién de estos métodos a los fenémenos natura-
les y sociales, estaba pensando en la importancia de la interdisciplina que
mds tarde serfa base de su investigacién cientifica.

La perspectiva tenfa como horizonte la investigacién interdisciplinar
para dinamizar las tipicas carreras liberales y dotarlas de una proyeccién
social. Comenzé con los cambios de la reforma anunciada, en el estatuto
del personal académico. Ahf se buscaba, mediante una figura denominada
“técnico académico”, que los investigadores tuvieran una cobertura en sus
procesos de laboratorio, biblioteca, tecnologias y ademds se otorgara, con
esta figura, un impulso indirecto a la formacién del personal académico
(Soto Rubio, 1989: 90-91). Con estas acciones preliminares, se vislumbra-
ba ya la creacién de los ccH.

Pero mientras Gonzdlez Casanova disefiaba el futuro de la unaM, los
intelectuales conservadores, muy cercanos a los prejuicios de empresarios
y catdlicos de derecha sobre la universidad popular, cuestionaban el papel
que habia anunciado el nuevo rector. Uno de estos intelectuales era
Daniel Cosio Villegas, antiguo colega de Gonzélez Casanova en El Co-
legio de México. Cosio Villegas en tono irénico expresé la alegria del
rector en su eleccién como tal. Pero preguntaba cémo se iba a gobernar
la tremenda multitud que habitaba la UNAM y cuestionaba que el dinero
que se necesitaba para sacar adelante a la Universidad sélo vendria del
gobierno y de los ricos. Irénicamente afirmaba que las autoridades de la
Universidad tendrfan que convencer al gobierno y a los ricos de su pro-
yecto (Cosio Villegas, 1997a: 51).

Para Cosio Villegas las autoridades de la UNAM no habian estudiado
los problemas de la Universidad y sus discursos sonaban a pura retdrica.
Sefialaba la situacién deplorable en que se encontraban los estudiantes
econdmica e intelectualmente y cuestionaba si se podria lograr un pro-
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yecto de universidad ante tal situacién (Cosio Villegas, 1997a: 53-54).
Estas eran algunas de sus ideas:

Por lo que toca a los estudiantes, el panorama no puede ser mds deprimente.
Una minoria consciente de sus intereses, que quiere estudiar, pero que, falta
de un medio propicio para hacerlo, se abandona a la indolencia. Una gran
masa de estudiantes que van a dar a la Universidad porque la vida los empuja
hasta ella sin sentirlo, y que no tienen otro propésito que hacerse de un titulo
para usar y abusar de él en la vida. Y agitando ese ambiente incierto, el lider-
cillo politico y el ganster (Cosio Villegas, 1997a: 55).

Daniel Cosio Villegas era tan incrédulo sobre el proyecto de universidad
de Gonzélez Casanova que, rayando en el insulto, vefa por todas partes
inmensas dificultades con las que tropezarian el rector y su equipo. Por
ejemplo, decfa que las autoridades necesitarian ideas sobre una reforma
afondo de la Universidad y una forma de hacerlas llegar a los estudiantes
para conseguir de ellos su entendimiento y su aprobacién. En ese sentido
se burlaba de la “nueva” universidad que anunciaba el nuevo rector de la
UNAM (Cosfo Villegas, 1997a: 55, 57) y para el tiempo en que llegue la
crisis politica que desplazar4 a este dltimo de la Universidad, apuntara
que el rector y su equipo siempre fueron incapaces de gobernarla. Al final
de su critica, Cosio Villegas terminaba petrificado en el pasado, glorifi-
cando los periodos de Antonio Caso, Manuel Gémez Morin y Lombardo
Toledano (Cosio Villegas, 1997a: 65-66).

En ese mismo tono la burguesia mexicana vefa la labor de Gonzalez
Casanova en la Universidad,** debido a que el maridaje entre gobierno
y empresarios comenzé a cambiar en 1970 con el régimen de Luis Eche-
verria, pues éste, con el objeto de restaurar la legitimidad del Estado, le
daba m4s voz a los intelectuales y la cultura, entonces la voz y los espacios
de los empresarios se hicieron notar de una manera particular.

% Luis Angel Leyva escribfa el 9 de mayo de 1970 en El Heraldo de México: “Grandes
son los problemas a los que se enfrenta el nuevo rector de la unaM. Comenzando por el
de su sobrepoblacién, ;cémo podri resolverlo? No solamente la cantidad de estos es-
tudiantes no debe crecer [...] ;Podra resolver el nuevo rector el problema de las palomi-
llas politicas? ;Y el problema de la burocracia? ;Y el problema de la desorganizacién de
los planes de estudio? ;Y el problema financiero? ;Los atacard de fondo o no querrd me-

terse en honduras?” (Leyva, 1970: 4-A).
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La retérica politica de Echeverria fue pasando cada vez m4s a acciones
concretas. No sélo habia liberado a los presos politicos del movimiento
del 68% y buscado el acercamiento con los universitarios y centros edu-
cativos y culturales del pafs, también realiz6 reformas constitucionales
en lo referente al aumento del ndmero de diputados de partido, la dismi-
nucién del minimo de afios para contender electoralmente por una di-
putacién o senaduria; llevé adelante nuevas leyes de reforma agraria, de
agua y de pesca, con la intencién de estimular la agrupacién de campe-
sinos en unidades de produccién més rentables y cooperativas para la
explotacién racional de especies (Arriola, 1988: 87).

Unas cuantas horas después de asumir la presidencia del pafs, se expide el
decreto que crea la Comisién Nacional de Zonas Aridas [....] en los primeros
dias de gobierno se crean, entre otros, el Instituto Nacional para el Desarro-
llo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, el Instituto Mexicano
de Comercio Exterior, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y se
someten a consideracién del Congreso varias iniciativas de ley: la Federal de
Reforma Agraria, la del Seguro Social, la Orgdnica de Petréleos Mexicanos

(Tello, 1979: 43).

En sus discursos, Luis Echeverria rechazaba el imperialismo y llamaba a
la solidaridad de México con el llamado Tercer Mundo. Querfa ser el
lider de esos pafses. Fue un critico de la politica norteamericana, “viajé
extensamente, en 1973 lleg6 hasta China. Intercambi6 visitas con Sal-
vador Allende, recibié a cientos de exiliados chilenos (inclusive a la
viuda de Allende) después del golpe de Estado de 1973, para finalmente
retirar el reconocimiento a la junta militar. En Naciones Unidas promo-
vié una Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados y, en
1975, instruy6 al embajador mexicano para que apoyara la mocién anti-
israeli que denunciaba el sionismo como una forma de racismo” (Smith,
1981:324).

En 1972, con la visita oficial de Salvador Allende a México, Echeve-
rria queria vanagloriarse como el presidente de las fuerzas progresistas del
pais que llevarfan adelante las demandas populares. Pero los empresarios

5 Gonzalez Casanova lo demandé en un desplegado aparecido en la prensa del 14 de
noviembre de 1970: “Pide el rector al gobierno de “hoy y mafiana” amnist{a para univer-
sitarios”, Excélsior, pp. 1 y 14-A.
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comenzaron a reaccionar. En un desplegado en el periédico Excélsior del
dfa 2 de diciembre de ese afio, alrededor de ochenta asociaciones empre-
sariales y profesionales de los estados de Nuevo Leén, Puebla y varias otras
ciudades del norte y centro del pais, tomaron posicién con respecto a la
politica de Echeverria y su homélogo Salvador Allende. Al respecto los
empresarios decfan: “hacemos votos porque la hermana Republica de
Chile, que en estos momentos le toca al doctor Allende representar, siga
luchando hasta el triunfo del ideal democratico frente al estatismo mar-
xista que hace perder a los pueblos su dignidad, la alegria de vivir y lo que
es mds grave aun, su libertad” (Arriola, 1988: 93).

Aunque al dfa siguiente de esta posicién, los dirigentes de la Confe-
deracién de Cdmaras Nacionales de Comercio (Concanaco), la Con-
federacion de Cdmaras Industriales (Concamin) y la Confederacién
Patronal de la Reptblica Mexicana (Coparmex), rectificaron su actitud
respecto a la burguesia de provincia, reconociendo la trayectoria politica
de Allende, insistieron en que el gobierno mexicano no deberia seguir
modelos de politica econémica de otros paises. Como quiera que sea, el
dafio ya estaba hecho (Martinez Nava, 1984: 168-169). “El manifiesto
de los empresarios de provincia anunciaba ya el enfrentamiento que se
producirfa en 1973 entre la iniciativa privada y el gobierno, y que se daria
alrededor de cuatro puntos: la politica fiscal, la politica obrera, el papel
del Estado en la economia y el conjunto de medidas que implicé la “aper-
tura”, como fueron la tolerancia de las actividades sindicales indepen-
dientes, menor empleo de la represién frente a los grupos disidentes de
izquierda y la politica exterior” (Arriola, 1998: 94).

Lo mismo le pasé a la jerarquia de la Iglesia catélica, que resentia la
promocién oficial que hacia Echeverria del socialismo.?® Sin embargo,
en este conflicto entre gobierno y empresarios, la Iglesia decidié apoyar
al presidente de manera tenue, pero firme. La doctrina social de la Igle-
sia coincidfa en lo que respecta a la trasformacién institucional del pafs
con el gobierno en turno. (Blancarte, 1992: 307) Las cosas cambiarian

% Paradéjicamente, una buena parte de los miembros de la Iglesia catélica apoyaron
al gobierno de Echeverria, por lo menos hasta 1974. “Posteriormente, los grupos més
criticos del Estado y la jerarqufa se unieron con los que denunciaban la creciente dema-
gogia gubernamental y comenzaron incluso a criticar al episcopado por considerarlo un
virtual aliado al régimen” (Blancarte, 1992: 298).
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cuando la discordia entre Iglesia y Estado se hizo presente en el contex-
to del control demogréfico y los libros de texto gratuitos de 1974.

En realidad el proyecto reformista de Echeverria nunca fue contrario
a los intereses de la burguesia y las élites del México de los afios setenta.
El ambiente anticomunista de la época y el temor de que las masas em-
pobrecidas tomaran el camino de los grupos armados, creé paranoias
sobre todo en los aspectos econémicos y politicos. Se decfa que habfa una
clara tendencia de aumentar la “lucha de clases”, de terminar con la
iniciativa privada y socializar la produccién (Saldivar, 1980: 77). Las
cosas se pusieron peor la mafiana del 17 de septiembre de 1973, cuando
Eugenio Garza Sada fue asesinado en la ciudad de Monterrey por un
comando de la Liga 23 de Septiembre. Al sepelio asistié Echeverria.
Ricardo Margdin Zozoya, presidente del consejo consultivo del grupo
industrial de Monterrey, al tomar la palabra, acusé al gobierno de atacar
al sector privado para dividir a las clases y de favorecer a “todo cuanto
tenga relacién con las ideas marxistas” (Martinez Nava, 1984: 181).

En este contexto, el proyecto de universidad de Pablo Gonzalez Ca-
sanova estaba sefialado en ese bloque. Aunque el rector no era marxista
ortodoxo y su camino era moderado, su propdsito sf era socializar la uni-
versidad. “El proyecto original era descentralizar a todo el pais la uNAM”
(Marvin, 2009) con la intencién de que la universidad llegard realmente
a todo el pueblo. Su visién abierta, plural, progresista, democratica y
plenamente universitaria le trajo odios desde el poder. Primero el empre-
sarial, después el gubernamental, al lado de la izquierda y el Partido Co-
munista Mexicano. A partir de ese momento, Gonzélez Casanova, siendo
rector de la UNAM, estaba frente al poder y en medio del fuego cruzado.

LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA COMO UTOP{A: EL RECTORADO 1970-1972

La UNAM para 1967 ya era una universidad de masas. Se requerfa conciliar
la calidad de la educacion con la cantidad de alumnos que ingresaban
para ese entonces. Se necesitaba profesionalizar las carreras, aumentar la
investigacién cientifica, intensificar la cooperacién interdisciplinaria y
aprovechar al maximo los recursos asignados a la Universidad para res-
ponder a los problemas de la sociedad mexicana. La creacién del Colegio
de Ciencias y Humanidades (cCcH) constitufa una estrategia universitaria
para lograr ciertos propésitos, como el estrechar los lazos entre la educa-
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cién y la vida social, propiciando una integracién del estudiante acorde
con las necesidades del pafs. El proyecto hacfa “hincapié en la necesidad
de mostrar la interdependencia existente entre el conocimiento y la accion,
ligando de manera estrecha la ensefianza de las ciencias con su aplicacién;
previendo para sus alumnos una igualitaria capacitacién para desempefiar
trabajos y puestos en la produccién y los servicios por su capacidad de
decision, innovacion, estudio y por la formacién de la personalidad que
implica el plan académico, con la posibilidad, ademds, de complementar
su cultura con otra técnica aplicada, ya sea mientras sigue recursos acadé-
micos del plan o una vez terminado el mismo” (Bartolucci, 1983: XVI).

Se trataba de vincular la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) a las
facultades y escuelas superiores de la Universidad con la intencién de en-
riquecer al estudiante, pero sobre todo, prepararlo para su paso por los
centros de investigacion cientifica, tecnolégica y humanistica. Con los ccH
se buscaba que los alumnos aprendieran a hacer ciencia, més que apren-
der conceptos o temas enciclopédicos.

Aparte de los problemas con el poder, Gonzalez Casanova se enfren-
taba como rector a varios factores en su contra. El aumento demogréfico
de la Universidad a més de doscientos mil alumnos en el inicio de su
rectorado era uno de los obstdculos a vencer. Era necesario buscar més
espacio para la demanda estudiantil. El factor académico también re-
presentaba una afrenta. La universidad tradicional estaba rebasada: no
bastaba ya s6lo formar profesionistas, era necesario formar cientificos e
innovadores técnicos que desempefiaran funciones acordes con los nue-
vOs tiempos.

Para eso era indispensable revisar los planes y programas de estudio,
capacitar a los docentes, impulsar los estudios en el extranjero y profe-
sionalizar las practicas pedagdgicas. De hecho, una de las causas por las
que el doctor Ignacio Chdvez renuncié como rector en 1966 fue porque
el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) le demandaba un nivel de
ensefianza m4s acorde con la realidad nacional. Los estudiantes se que-
jaban de que los planes de estudio eran anacrénicos y desarticulados,
que los maestros eran incompetentes y que la Universidad requerfa una
reforma académica y politica para subsanar esas deficiencias (Garcia
Cantq, 1972: 19-21).

El cEu también demandaba el “pase automdtico a las escuelas supe-
riores y facultades de los egresados de la Escuela Nacional Preparatoria
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(ENP); revision del plan de tres afios de la ENP; mayores prestaciones so-
ciales a los estudiantes; supresién del cuerpo de vigilancia” (Bartolucci,
1983: 49-50). Después de la renuncia del doctor Chavez, el 6 de junio de
1966, asume la rectoria el ingeniero Javier Barros Sierra. “De inmediato,
el rector Barros Sierra hizo solucionar dos de las demandas del ceu: el
pase automatico de los estudiantes de la ENP a las escuelas y facultades de
la UNAM v la supresién del cuerpo de vigilancia” (Bartolucci, 1983: 50).
Revisé y reformd los planes y programas de ese entonces, principalmen-
te en las facultades de arquitectura, economia, quimica e ingenieria (Bar-
tolucci, 1983: 51). Pero el conflicto de 1968 interrumpid este proceso de
cambios en la Universidad.

Fue Pablo Gonzélez Casanova quien continud estas reformas luego de
que fuera nombrado sucesor de Barros Sierra. Eso no significé que sola-
mente se limitara a seguir las huellas de su antecesor. La reflexién sobre
los problemas educativos era uno de los temas fundamentales en el pen-
samiento del nuevo rector. Como muestra de ello, cabe recordar el afio
1953, en el marco del IV Congreso Nacional de Sociologia, donde Gon-
zdlez Casanova traté el tema del método en la reforma de la ensefianza
media (Bartolucci, 1983: 61). Su tesis principal planteaba la necesidad
de reformar ese nivel de ensefianza debido a las deficiencias manifestadas
en el rubro académico, sobre todo en querer multiplicar los conocimien-
tos particulares aumentando con ello las lagunas que los alumnos arras-
traban desde el nivel de secundaria. Lo que proponia en ese entonces era
atacar las lagunas de los alumnos concernientes a la cultura general y
canalizar su formacién a dos bachilleratos: el de ciencias el de y humani-
dades. Una vez que el alumno dominara la lectura y la escritura; se enri-
quecerfa con una cultura cientifica y humanistica. Cerrado el ciclo del
bachiller, éste tendria el derecho a ingresar a escuelas o facultades de
ciencias o humanidades (Bartolucci, 1983: 62-63).

Ahfi estaba ya la raiz de lo que m4s tarde llamaria ccH. Una cosa més,
la idea medular del planteamiento educativo de Gonzélez Casanova era
su critica a la especializacién aislada y al profesionalismo sin conexién
con la realidad social. Su preocupacién estaba en lograr armonizar “los
términos de ‘cultura general’ y especializacién, entendiendo por la pri-
mera no un acervo enciclopédico de conocimientos, sino la expresion
del ‘método y los problemas esenciales’ de diversas materias, y por la
segunda, basicamente la formacién profesional” (Bartolucci, 1983: 64).
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Se percataba de la necesidad de encaminar a los estudiantes hacia una
formacién civica y politica, al lado de la especializacién y concientizacién
sobre los problemas sociales del pais. El proyecto de los ccH se fue ges-
tando una vez que era ya rector y lo consult6 con el Consejo Universi-
tario:

Originalmente existia la idea de integrar el sistema de la “nueva universidad”,
creando lo que se denominaba Escuela Nacional Profesional y Colegio Nacio-
nal de Ciencias y Humanidades. Ambos proyectos fueron discutidos por una
comisién especial, el Consejo de la Nueva Universidad, en la que participaba
como presidente Roger Diaz de Cosio, uno de los mds destacados tecnécratas
de la Secretarfa de Educacién, junto con Pablo Gonzélez Casanova, Henrique
Gonzilez Casanova, el doctor Eduardo Césarman (secretario de Servicios So-
ciales durante la administracién de Ignacio Chdvez), Juan Manuel Terdn,
etcétera. Las discusiones, celebradas durante el segundo semestre de 1970,
evidencian la existencia de puntos de vista divergentes, particularmente entre

el nuevo rector y sus colaboradores més cercanos y Diaz de Cosio (Ochoa,
1976: 68).

El proyecto de Gonzélez Casanova era diferente. Los cCH debfan formar
especialistas que tuvieran una cultura cientifica bisica, que les permitiera
“posteriormente dominar dreas o campos de trabajo interdisciplinario y
hacer combinaciones variadas de dos 0 m4s especialidades para la solucién
de problemas de acuerdo con los requerimientos mas recientes del desa-
rrollo cientifico y humanistico, que exigen simultdneamente el dominio
de lenguas y métodos y la combinacién de especialidades que en los siste-
mas tradicionales de ensefianza presentaban limites o fronteras que sepa-
ran artificialmente a las distintas especialidades” (Ochoa, 1976: 69).

Evidentemente, la discusién dentro del Consejo de la Nueva Universidad fue
mucho mds vasta y compleja y evidencia opiniones divergentes sin cesar. Sin
embargo, poco a poco se va conformando un proyecto tnico en torno al pro-
blema de la reforma universitaria, congeldndose en principio la idea de crear
una Escuela Nacional Profesional y emergiendo el proyecto de lo que poste-
riormente vendria a ser el Colegio de Ciencias y Humanidades. Para Pablo
Gonzélez Casanova el CCH constitufa “un paso histérico en la transformacién
de la Universidad Nacional en la Nueva Universidad”. Una de las funciones
primordiales del colegio consistirfa en “adaptar constantemente los estudios
a las necesidades cambiantes del pafs”, en el marco de la tesis segtin la cual “el
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pais necesita ser mds soberano, mds justo y debe nutrirse de su propia cultura

y no de las ajenas” (Ochoa, 1976: 70).

El 26 de enero de 1971, en sesién de Consejo Universitario, se presentd
publicamente el proyecto de creacién del Colegio de Ciencias y Huma-
nidades. En él, por su importancia, quedé de manifiesto la voluntad de
hacer realidad el compromiso social que Pablo Gonzélez Casanova que-
ria de la Universidad. “Su orientacién pedagégica revela, en los primeros
ciclos, la disposicién de materias basicas con el propdsito de proporcionar
al alumno una diversidad de criterios metodolégicos en las ciencias y en
las humanidades, y la posibilidad de aprender a combinar y comparar
disciplinas distintas” (Soto Rubio, 1989: 92-94).27

Pero esta reforma comenzd a molestar a las élites del pafs, que sélo
vefan en la Universidad un medio para la reproduccién de su clase.?
Gonzélez Casanova respondi6 a los criticos con un texto fechado el 14
de abril de 1971 titulado “Algunos prejuicios sobre la educacién superior”
(Gonzélez Casanova, 1971). La idea de que “la educacién superior debe
ser para una élite y no para las masas” el rector la vefa como un prejuicio
esclavista, racista y colonialista que existfa todavia en las buenas con-
ciencias del México moderno. A las almas burguesas que sugerian cam-
biar la cantidad por la calidad en la educacién superior, con el pretexto

" Los primeros cuatro semestres establecfan materias para el estudio de matemdticas,
quimica, fisica, biologfa, historia de México, moderna y contemporanea, talleres de lec-
tura y redaccién, e idiomas, entre otras. Los dos tltimos semestres los contenidos de es-
tudio versaban sobre l6gica y estadistica, estética, ética y antropologia, economia,
ciencias politicas, latin y griego, derecho, administracién, cibernética y computacién.
Con estos estudios un bachiller del ccH estarfa capacitado para una carrera final incluso
antes de ingresar a una licenciatura. Véase: “Cambio total de bachillerato, anuncia el
rector” (Excélsior, 27 de enero de 1971, pp. 1 y 10-A). Las 4reas en las que podia desem-
pefiarse un egresado de CCH eran: ferrocarriles y autovias, autotransportes foraneos, dise-
fios de sistemas viales de transito en general, promocién turfstica, administracién de
hoteles y restaurantes, organizacién de eventos y espectdculos, programacién de cine,
radio y televisién, operacién de maquinas electrénicas, disefio de sistemas de informacién,
entre otras. El rector agregaba: “la lista es interminable y puede ser aumentada. Esto, para
los que no puedan o no quieran ingresar a escuelas y facultades, pero ya ninguno serd un
joven indtil”. Con ello Gonzilez Casanova anunciaba la nueva universidad que termi-
nara con el enciclopedismo y fuera una fuente de innovacién. Véase: “La preparatoria ya
no rechazara alumnos” (Excélsior, 28 de enero de 1971, pp. 1y 12-A).

% Para un estudio sobre la educacién de la élites mexicanas en la UNAM véase Camp,

1981, 1983, 1988, 1990, 1992, 1996.
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de que disminuia la calidad conforme se impartfa educacién a un mayor
nimero de gente, los instaba a probar su premisa.

Cuestionaba el prejuicio, como el de Daniel Cosio Villegas, en torno
a que no todos los mexicanos estaban en condiciones de ingresar a la
Universidad. Pero para Gonzédlez Casanova ya sea por racismo, ignoran-
cia o intereses creados, sus criticos no querian ver la relacién entre edu-
cacién y aumento en los niveles de vida, salarios, seguridad social,
alimentacién, salud, vivienda, justicia, libertad y democracia. También
ponia en entredicho los obstaculos para seleccionar a los “mas aptos” para
la educacion superior mediante el criterio de aplicar un examen. Pensa-
ba que era una trampa para impedir otorgar educacién a los pobres. Dicho
examen se realizaria —segtn el rector de la UNAM— sabiendo que el
sistema educativo nacional no los capacita para aprobarlo.

Es decir, con estas propuestas se olvidaba que el fracasado sistema de
educacién nacional era el responsable del indice de reprobacién para
ingresar a la Universidad, ademas de no proporcionar un plan educativo
para corregir las fallas. El rector intufa que el plan era otro: “cerrarles las
puertas a los campesinos, hijos de obreros y sectores populares bajo la idea
de que no son aptos para cursar estudios superiores, con el objeto de
mantener la estructura del mercado, la dependencia, las finanzas de las
clases dominantes” (Gonzalez Casanova, 1971: 2).

El punto que més cuestionaba era la falacia de que el Estado gastaba
demasiado en educacién superior. También en torno a que la educacién
superior no debfa ser gratuita o semigratuita. El argumento de los criticos
del proyecto de Gonzalez Casanova intentaba hacer creer que la moti-
vacién de los estudios universitarios y su éxito provenia de la iniciativa
individual y familiar del estudiante. Por esta razén, la Universidad la
deberfan pagar los padres de los estudiantes y a los pobres “aptos” se les
darfan becas. Ante esto el rector argumentaba: “la educacién no es un
gasto, sino una inversién que genera dividendos cuantitativos y cualita-
tivos: ciudadanos productivos y educados; criticos y creativos; cientificos
y honestos. La educacién privada debe ser supletoria, complementaria”
(Gonzalez Casanova, 1971: 3).

La idea clasista, racista y el temor a los sectores populares, hacia pen-
sar a las élites que si todos los jévenes se graduaban como profesionistas,
no habria trabajadores, obreros o empleados que hicieran el trabajo “ne-
cesario” en una economia capitalista. Gonzdlez Casanova, mirando al
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futuro, recomendaba que la economia del pafs tendria que prepararse,
pues el mundo del nuevo siglo necesitaria de especialistas y profesionales,
de conocedores de las ciencias de la comunicacién, la tecnologia, los
sistemas, las humanidades y la filosoffa. Estos “recursos humanos” sélo
saldrian de una universidad como la UNAM. Por tal razén, el rector insis-
tfa en sus discursos en dotar a todos los alumnos de una cultura comin
en ciencias y en humanidades, aprender a investigar, producir conoci-
miento, hacer seminarios, didlogos, coloquios entre profesores, alumnos
e investigadores que intercambiaran ideas y puntos de vista.

De esta manera, con la creacién de los CCH se comienza a resolver una
serie de problemas, como unir las escuelas y facultades que originalmen-
te estaban separadas; vincular la ENP a las facultades y escuelas superiores
asf como a los institutos de investigacién y la creacién de un érgano
permanente de innovacién de la Universidad. En la exposicién de mo-
tivos de la creacion del ccH, el rector de la UNAM expresd que “uno de los
objetivos esenciales de la Universidad en el futuro inmediato era el de
intensificar la cooperacién disciplinaria e interdisciplinaria entre espe-
cialistas, escuelas, facultades e institutos de investigacién” (Gonzélez
Casanova, 1971a), debido a que en el conocimiento cientifico y huma-
nista se requeria el dominio de diversos lenguajes y métodos, asi como la
combinacién de especialidades.

La iniciativa contemplaba que en el ciclo de bachillerato, éste cons-
tituyera “no sélo el requisito académico previo para cursar las diferentes
licenciaturas universitarias, sino un ciclo del aprendizaje en que se com-
binen el estudio en las aulas y en el laboratorio con el adiestramiento en
el taller y en los centro de trabajo” (Gonzédlez Casanova, 1971a). La
teoria y la practica estaban puestas en marcha con este proyecto de uni-
versidad. Pablo Gonzdlez Casanova encomendd a cuatro facultades el
disefio del curriculum interdisciplinar de las nuevas unidades académicas
anivel bachillerato, asi como su profesorado. Estas fueron las de ciencias,
filosoffa y letras, quimica y ciencias politicas y sociales.

Con el paso de los meses, la politica académica del rector comenzé a
surtir efecto en los anhelos de democratizar e impulsar la Universidad
hacia el desarrollo social del pais. En 1972 se aprueba en sesién del Con-
sejo Universitario la creacién del Sistema de Universidad Abierta (sua).
La implantacién de este sistema permitirfa a la UNAM ir a “los centros de
produccién y de servicio; fomentar la creacién de casas de cultura y cen-
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tros de estudios en los municipios, las delegaciones, las asociaciones, los
ejidos, los sindicatos, etcétera; descentralizar sus tareas y establecer una
cooperacién efectiva con otras universidades e institutos [...] para que la
poblacién, que en las condiciones actuales no puede hacer estudios uni-
versitarios, los realice en los centros de trabajo, de produccién, de servi-
cio, en las ciudades y en el campo, sin horarios ni calendarios rigidos”
(Gonzalez Casanova, 1972: 3).

En lo que respecta a este proyecto, el sistema arrancé con mucha di-
ficultad, ya que no hubo respuesta positiva del sector piblico ni del sector
privado y la propia idea original fue disolviéndose paulatinamente (Soto
Rubio, 1989: 102). El proyecto realmente era un desafio para un gobier-
no que deseaba ganarse a la intelligentsia y tenerla de su lado, pero al
mismo tiempo representaba un peligro para la oligarquia y el gobierno en
turno, pues el modelo podria querer replicarse en otras zonas del pafs.
Aun asi, el proyecto estaba en marcha y sus avances graduales eran una
realidad (Soto Rubio, 1989: 108).

Este proyecto resultaba acumulativo a la reforma académica de la
UNAM de 1971. Su objetivo buscaba extender la educacién media superior
y superior a un nimero mayor de personas. Al respecto Gonzélez Casa-
nova afirmaba: “la Universidad Abierta no es un sistema de ensefianza
por correspondencia, ni una teleuniversidad, sino un sistema de métodos
cldsicos y modernos de ensefianza que se apoya en el didlogo, en la céte-
dra, en el seminario, en el libro, y los vincule con los medios de comuni-
cacion de masas, con la televisidn, la radio, el cine, etcétera” (Gonzélez
Casanova, 1972: 2). La idea era extender la Universidad a todo el pafs
para que trabajadores y empleados lograsen estudiar. La UNAM proporcio-
narfa material did4ctico a las universidades de los estados de la Reptbli-
ca e incluso de algunos paises de América Latina.

Por otro lado, en lo que atafie a una actitud abierta al didlogo verda-
dero y honesto, Gonzalez Casanova fue el mejor estudiante de la univer-
sidad. La capacidad de escuchar y tolerar posiciones diversas, la mostré
en no pocas ocasiones. Por ejemplo, las huellas dolorosas que dejaron los
acontecimientos de 1968 en la conciencia de la comunidad universitaria,
fueron atendidas por Gonzdlez Casanova a través del llamado al plura-
lismo ideoldgico, la autonomia universitaria, el didlogo, el respeto y la
tolerancia, asf como la peticién de amnistia para los estudiantes y profe-
sores presos en el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz. Esa era la forma, ademas
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de su proyecto de reforma universitaria, como mantenia neutralizados a
la delincuencia que se encarnaba en las porras y los grupos de choque
existentes en la UNAM. Pero a pesar de la llamada a crear una comunidad
universitaria democrdtica, un acontecimiento ensombreceria la voz del
rector: “el jueves de Corpus”.?

Sobre este hecho habfa antecedentes. Los tres afios siguientes al mo-
vimiento estudiantil de 1968 fueron muy activos en varias universidades
de provincia. Nuevo Leén, Sinaloa, Puebla, Durango, Chihuahua, So-
nora, Guerrero y Oaxaca, escenificaron luchas estudiantiles importantes.
La ocupacién policiaca de los recintos universitarios era uno de los fac-
tores que enardecia la fragil convivencia entre universidades y Estado.
En la Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL) se gesté un con-
flicto que para 1971 ya estaba bastante avanzado. A la peticion de la
comunidad universitaria para elaborar un nuevo proyecto de ley or-
gdnica en el que se contemplara un régimen paritario de gobierno, el
gobernador respondié con una disminucién del subsidio anual de la uni-
versidad. La protesta estudiantil rdpidamente reacciond; se declaré la
huelga; los mitines y manifestaciones subieron de tono y la represién
policiaca también (Guevara Niebla, 1988: 64-65).

En ese contexto, el rector de la UNAM levanté la voz y se solidarizé
con esta institucién cuya autonomfia se habia violado. La solidaridad
llegé a Nuevo Ledn desde varias partes del pafs. Una de ellas sin duda
fue la caracterizada por el estudiantado de la capital, especialmente de
la UNAM, el Instituto Politécnico Nacional (iPN) y Chapingo. En 1970
y principios de 1971 los presos politicos del 68 ya habian sido liberados.
En coincidencia con este hecho y la aparente “apertura democratica”
de Luis Echeverria, los estudiantes capitalinos comenzaron a organizar-
se para reposicionarse en el ambiente politico de la época y ganar con-
fianza. “Empero, para entonces el espiritu unitario y democratico del

¥ Nombre que se asigna a los sucesos acontecidos el 10 de junio de 1971 en la
Ciudad de México. En esa fecha negra de la historia nacional, centenares de estudian-
tes fueron atacados a tiros por paramilitares en la calzada México-Tacuba, para evitar
que se movilizaran en demanda de la liberacién de presos politicos, la derogacién de la
ley organica de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén y para exigir la desaparicion
de los grupos porriles en escuelas de educacién media y superior, entre otras exigencias.
Fue la primera gran movilizacién estudiantil luego de la matanza del 2 de octubre de

1968 en Tlatelolco.
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movimiento estudiantil empez6 a ser amenazado por las posiciones ra-
dicales que sostenfan una actitud divisionista, beligerante y provocado-
ra” (Guevara Niebla, 1988: 67).

El escenario no era el propicio para la reaparicién del movimiento
estudiantil. Aun asf, dentro de los organismos de coordinacién del mo-
vimiento se discuti6 realizar una manifestacién para apoyar a la UANL el
10 de junio de 1971, a pesar de que el conflicto de esta universidad se
habia resuelto dias antes al planeado mitin. Con todo, la manifestacién
se hizo. Sin demandas especificas, los estudiantes se lanzaron a las calles.
“Se tratd, mas que nada, de un hecho cuyo sentido primario fue el de la
autoafirmacion; el movimiento deseaba, primero, demostrarse a si mismo
su existencia, su ser, su no-muerte y, en seguida, proclamarlo ante el mun-
do” (Guevara Niebla, 1988: 68).

En la manifestacién ocurrié una m4s de las represiones del México
contemporaneo hacia los estudiantes, pero esta vez mds cinica y sangrien-
ta. Un grupo paramilitar autodenominado “los Halcones” apoyado por
la policfa del Distrito Federal, asesiné a mansalva a mas de 50 estudiantes
que marchaban en el contingente de ese dia. Como lo ha relatado la
historiadora Angeles Magdaleno Cérdenas, estos grupos paramilitares
estaban pagados por el Departamento del Distrito Federal para reprimir
a cualquier grupo politico o estudiantil que representara un obstaculo al
régimen prifsta.

Pablo Gonzélez Casanova protesté en contra de la violencia y la re-
presién. Repudié los actos ocurridos y exigié castigo a los culpables. Al
condenar los hechos y exigir castigo a los responsables, el rector sefialé
que con anterioridad habfa denunciado la existencia de estos grupos a los
que se les vefa decision de atacar la Universidad y el proyecto que él re-
presentaba.

Con el hecho consumado, cambié la dindmica politica de los estu-
diantes. Se tuvo la sensacién de que la via pacifica y civil para democra-
tizar el pafs estaba agotada. Pronto una buena parte de sus miembros se
radicalizaron y dieron origen a la guerrilla urbana. De este acontecimien-
to, la repercusién que habria que tomar mas en cuenta fue la que debilité
las formas politicas estudiantiles y la division de la izquierda en comunis-
tas, lombardistas, cardenistas, trotskistas, socialistas, marxistas, leninistas,
maoistas, foquistas, castristas, castroguevaristas y cheguevaristas que se
dispersaban en el escenario politico de aquellos afios.
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Como lo sefialé alguna vez Sergio Zermefio, “entre 1958 y 1972 la
hegemonia ideolégica y politica en el seno de la UNAM perteneci6 a la iz-
quierda mexicana en todas sus presentaciones” (Rivas Ontiveros, 2007:
12). No se puede negar que la gesta del 68, y su desenlace traumitico,
obligé al Estado mexicano a atender las demandas de democratizacién,
sobre todo la de incluir a los nuevos actores y agrupamientos politicos en
los espacios de representacion social. La razén era simple, en aquel pe-
riodo histérico ni el Partido Comunista Mexicano (pcm), el Partido Po-
pular (Pp) o el Partido Obrero Campesino Mexicano (POcM) fueron tan
atractivos en sus acciones politicas como las acciones nacidas en las aulas
universitarias.

Pero con el paso del tiempo no estarfa mal preguntar por las con-
secuencias que trajo el movimiento estudiantil, principalmente el de
la UNAM, para la democracia en México. Sobre todo porque en 1972
hubo un corte histérico, por el hecho de que en ese afio la crisis del
movimiento estudiantil se hizo mds evidente; “ademds porque es en
ese aflo cuando un considerable nimero de activistas y antiguos diri-
gentes estudiantiles de los afios sesenta siguié abandonando la Univer-
sidad para luego involucrarse en otras actividades de indole académica
y politica dentro o fuera del pafs, entre ellas: cursamiento de posgrados,
actividades docentes e investigacién; fortalecimiento o conformacién
de nuevos partidos politicos de izquierda —desde el PcM hasta el Parti-
do Mexicano de los Trabajadores (PMT), el Partido Socialista de los
Trabajadores (psT) y el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT).
Otros salieron al campo y a la propia ciudad para impulsar organizacio-
nes sociales de caracter agrario, sindical y urbano-popular” (Rivas On-
tiveros, 2007: 28-29).

Fue también en ese afio cuando la rectorfa de Gonzdlez Casanova
se derrumbd. Es en ese momento cuando se puede apreciar, a cierta
distancia en el tiempo, que tanto la caida del rector como la debacle
del movimiento estudiantil s6lo eran una fatal coincidencia y un enor-
me fracaso para las fuerzas progresistas y de izquierda del pais del que
serfa muy dificil sobreponerse. Pasaria mds de una década para que la
izquierda en México, en su amplio espectro, tomara por asalto los es-
cenarios politicos y planteara como en aquellos afios un cambio social
de rafz.
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FUEGO CRUZADO: LA DEFENSA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

La autonomfa universitaria fue una bandera fundamental en el rectora-
do de Pablo Gonzilez Casanova. La idea de que la médxima casa de es-
tudios perteneciera a grupos politicos o al gobierno era un asunto que a
su rector le preocupaba. La defensa de este espacio de saber, constituia
para él una posibilidad para realizar parte de la utopfa que habia pensa-
do en su trabajo cientifico. Es verdad que la nocién de autonomia de la
que hablaba Gonzilez Casanova no era una idea original suya. Ya esta-
ba definida implicitamente en la Ley Orgédnica de la UNAM, pero como
lo planteé Javier Barros Sierra en su declaracién del 12 de noviembre
de 1966, después de reflexionar sobre los acontecimientos que habian
afectado la vida de algunas universidades de México y otros paises de
América Latina, era fundamental reparar en ella para hacerla sentir en
todo universitario:

La autonomia universitaria es, esencialmente, la libertad de ensefiar, inves-
tigar y difundir la cultura. Esta autonomia académica no existirfa de un modo
completo si la Universidad no tuviera el derecho a organizarse, de funcionar
y aplicar sus recursos econémicos como lo estime mds conveniente, es decir,
si no poseyera una autonomfa administrativa; y si no disfrutara de una auto-
nomia legislativa, que es su capacidad para dictarse sus propios ordenamientos
[...] los problemas académicos, administrativos y politicos internos deben ser
resueltos exclusivamente por los universitarios. En ningtn caso es admisible
la intervencién de agentes exteriores [...] la autonomia, mds que un privilegio,
entrafia una responsabilidad para todos los miembros de la comunidad uni-
versitaria: la de cumplir con nuestros deberes y hacer honor a la institucién,
recordando que la autoridad y el orden en nuestra casa de estudios no se fun-
dan en un poder coercitivo, sino en una fuerza moral e intelectual, que s6lo
depende de la conciencia y de la capacidad de cada uno de nosotros (Barros

Sierra, 1968: IX).

En este sentido, parecia que la eleccién que hizo Echeverria sobre el
perfil de Gonzélez Casanova para ocupar la rectorfa de la UNAM represen-
taba un paso politico natural. Este aparecfa como el candidato de la
concordia en quien se podia depositar la confianza para defender la au-
tonomia de la Universidad. Sin embargo, hay quienes piensan que todo
estuvo calculado. Sergio Zermefio ha planteado que la eleccion de este
rectorado fue una herramienta ttil para las clases dominantes. Segtin el
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autor, producto del deterioro de la relacién Estado-Universidad durante
los sucesos de 1968, era preciso servirse de un intelectual independiente
para dar principio a una reforma, que buscaba vincular la Universidad a
las necesidades de las clases dominantes. La forma de deshacerse del
rector y su proyecto que estaba en marcha, era boicotear su idea de uni-
versidad centrada en la autonomia. La presién fue letal y obligd a Gon-
zélez Casanova a renunciar a la rectorfa.

Pero aunque el dato del “célculo” puede ser cierto, entra ya al badl de
las especulaciones. Lo que estd mas a la mano discutir, se relaciona con
otro planteamiento del mismo Zermefio en torno a que durante el perio-
do de Pablo Gonzélez Casanova como rector se descuidaron problemas
de fondo. Era un hecho que la Universidad habia cambiado en medio de
un contexto de modernizacién, por lo que la idea de una comunidad
universitaria se tornaba problemitica.

Gonzilez Casanova no ignoraba este asunto. Para sus primeros afios de
rector, ya advertia el peligro de que la comunidad universitaria dejara
aislados a los consejos de gobierno de la UNAM, con poca representatividad.
Por esta razén, en un discurso pronunciado el 28 de agosto de 1971, du-
rante la inauguracion de la junta extraordinaria de la Asociacién Nacional
de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior (Anuies), expresé la
necesidad de democratizar los gobiernos de las universidades. Pensaba que
con la participacién de organizaciones de profesores y estudiantes, inclu-
so de comités de lucha representativos, se evitaria la corrupcién vy la re-
presién de los consejos universitarios. Advirtié del peligro de dejar —con
experiencias en otras universidades latinoamericanas— la responsabilidad
exclusiva del gobierno a consejos universitarios, “con frecuencia poco
representativos”, y de que se efectiian elecciones de representantes estu-
diantiles con sélo 20 por ciento de los alumnos. Afiadié que habra que
cuidar que los movimientos estudiantiles no derivasen hacia la destruccion
de la Universidad y, eventualmente, incluso hacia golpes de Estado.*®

De cualquier manera, era dificil observar este proceso en los momen-
tos en que se llevaba a cabo el proyecto de una Universidad como la que
pretendia Gonzélez Casanova. Como lo comenta Zermefio, se pueden
tener posiciones simples, como aquellos que conciben la Universidad

30 “Democratizacién del Gobierno Universitario, propone el Rector” (Excélsior, 20

de agosto de 1971, pp. 1 y 10).
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como una institucién formadora de cuadros politicos en oposicién al
régimen u otros que la entienden sélo como un apéndice de la economia
y del Estado. Pero la Universidad contenfa dentro de si una dindmica no
pocas veces contradictoria: “ella es institucién y contestacién; reproduc-
tora del estatus al preparar al personal que requiera el desarrollo a todos
los niveles, y conciencia y accién critica de la sociedad que la acompafia,
que la produce; es, pues, jerarquia, autoridad, eficiencia, racionalidad
capitalista, cuando ah{ se encuentra, y es también movimiento social,
ruptura, critica, movimiento estudiantil” (Zermefio, 1977: 7).

En esa dialéctica se debatia la Universidad: si se corria a un extremo,
se arriesgaba a ser s6lo accién politica o ser un aparato al servicio del
poder. Para Zermefio esta dialéctica era comin en América Latina. Du-
rante bastante tiempo la Universidad habfa estado amenazada por un
Estado poderoso que buscaba doblegarla, para utilizarla a su conveniencia
e intereses. Esta habfa redoblado esfuerzos para evitar perder su autonomfa.
En México, las tensiones entre Estado y Universidad datan por lo menos
de los afios treinta.

Para Gastén Garcfa Canti el propésito de deformar la vida académi-
ca, de humillar la autonomfia de la Universidad y volver ineficiente su
propio gobierno es de esa época. Garcia Canti registra que después del
Primer Congreso de Universitarios Mexicanos, donde fueron aprobadas
algunas conclusiones para la transformacién del régimen social del pafs,
escribié Vicente Lombardo Toledano, “los conservadores, contando con
el decidido apoyo de la prensa, de la Iglesia catélica y de los elementos
llamados comunistas —en México estos extremos se han juntado muchas
veces— pasaron de las palabras a los hechos. Se apoderaron del edificio
de la rectoria de la Universidad por la fuerza. El gobierno se cruzé de
brazos y dejé hacer” (Garcia Cantd, 1987: 205). Como lo veremos mds
adelante, es el mismo esquema que se utilizé contra el rectorado de Pablo
Gonzilez Casanova. Parece que asi empezd la historia. La idea atn no
termina: injuriar a las autoridades universitarias e impedir bajo cualquier
pretexto la docencia y la investigacién. Asaltar la rectoria y a partir de
1968 asesinar a profesores y estudiantes y, en el mejor de los casos, hacer
pasar desapercibida su produccién intelectual.

Quiz4, la identidad formada desde 1929 hasta el momento de mayor
crisis entre la Universidad y el Estado, a saber, 1968, representaba para
los universitarios la bandera por la que se tendria que luchar en todos los
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frentes. Gonzdlez Casanova tomé muy en serio este papel no sélo cuando
fue rector, hasta la fecha sostiene el principio de la defensa de la autono-
mia universitaria. Sin embargo, no compartia la postura radical de no
pocos universitarios que habfan experimentado los sucesos del 68, en
torno a que el Estado era el enemigo a vencer. Gonzdlez Casanova lo
pensaba desde su posicién institucional y critica pero a la vez concilia-
dora, a pesar de que, para el Estado, la divisién y desmantelamiento de la
base universitaria, es decir, su identidad como “comunidad universitaria”,
se convertia en el objetivo inmediato. “A partir de ah{ y hasta 1971 el
divorcio entre las instituciones gubernamentales y la Universidad, y el
acercamiento defensivo de ésta y la base estudiantil fue tal, que el térmi-
no comunidad universitaria tenfa un sentido efectivo para todos los secto-
res que se agrupaban bajo esa identidad” (Zermefio, 1977: 16).

Como lo hemos documentado ya, la “apertura democratica” de Luis
Echeverria buscaba romper las murallas que se habian puesto entre la
Universidad y el Estado. Al querer imitar el cardenismo y el gobierno de
Salvador Allende, el populismo de Echeverria intentaba tener a la inte-
lligentsia de su lado. La hipétesis de Sergio Zermefio es que Echeverria s
buscé romper la identidad de la Universidad, sobre todo su cohesién
politica. La carga de la prueba la pone en la insistencia de Echeverrfa para
que los universitarios trabajaran con los campesinos y no con lo obreros.
A la vista de Zermefio, los primeros eran mds vulnerables en cuanto a la
radicalizacién politica, ya que su filiacién prifsta no representaba un pe-
ligro para el gobierno. El objetivo era terminar con un proyecto como el
que deseaba Gonzélez Casanova. Si ese plan universitario eliminaba pri-
vilegios y generaba un grado de socializacién alterno al de la oligarquia
y el aparato politico estatal, diferente al del Partido Comunista y a los
grupos de élite en el poder, la manera de romperlo era humillando al
rector, que representaba en ese espacio académico un simbolo progresis-
ta para el pafs (Garcfa Cantu, 1987: 255).

Pero también para las élites empresariales y las oligarquias del pafs, un
proyecto de universidad como el que estaba generando Gonzalez Casa-
nova representaba un peligro para sus intereses. El razonamiento de estos
grupos es facil de imaginar:

Una Universidad critica —consecuencia 16gica de la libertad de cdtedra— no
serd complaciente con la miseria y la represién. Asf como a buena parte del
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Politécnico se le ha tratado de despojar de su mévil popular, formando un
técnico aburguesado o ignorante de los problemas del pafs, se procura que la
Universidad sea imagen y semejanza de las escuelas particulares mas domesti-
cadas al modo de una sociedad de minorfas satisfechas. Se procura, y se va
logrando a pesar de todo, una Universidad, por los conocimientos impartidos,
universal; por los fines sociales, nacional (Garcia Cantd, 1987: 262).

Desde 1971 la ofensiva contra Pablo Gonzélez Casanova y su reforma fue
a todas luces impedir su proyecto: que no se ampliara el bachillerato, que
el cCH como creacién original no se multiplicara en otras universidades,
que el suA no llegara a la gran parte de los mexicanos sin escuela para que
no se integraran a la cultura nacional, que la investigacién tecnoldgica,
cientifica y humanista no la hicieran mexicanos, para que la dependencia
del exterior no terminara y el colonialismo continuara por otros medios.
Para ello era necesario poner entredicho el alcance de la autonomia
universitaria, obligar a la fuerza piblica a intervenir en la Universidad,
crear un conflicto en la comunidad universitaria para que el rector ter-
minara renunciando. En suma, era el modelo gansteril elaborado y usado
por el Estado.’!

Y asi fue. El 31 de julio de 1972, Miguel Castro Bustos y Mario Falcén,
con un grupo de 200 normalistas se apoderaron del despacho del rector.
Exigian su incorporacién a la Facultad de Derecho, pero no reunian los
requisitos académicos. Intentaron presionar a Gonzdlez Casanova para
que desconociera al consejo técnico de dicha facultad, que era el en-
cargado de revisar los documentos de los aspirantes al centro educativo.

31 El sistema politico mexicano tiene la tradicién de acabar con los sujetos que, como
Gonzélez Casanova, asumen no sélo un compromiso politico, sino también ético sobre
todo en los asuntos publicos. Asf lo ve también Lorenzo Meyer: “La ética es una piedra
sobre los hombros, no deja, hay que quitarse de cosas éticas para moverse como pez en el
agua [en el sistema politico mexicano], es ponerse una dificultad extra [...] quizd en Di-
namarca no sea tan dificil hacer una carrera y mantener una congruencia ética o proba-
blemente en Estados Unidos; pero en México es terrible, en un sistema autoritario casi
como lo que fue la ex Unién Soviética, no se puede, en algiin momento, en algin cruce
haya una disyuntiva. Si quiere uno seguir dentro del sistema, tiene uno que pasar por las
horcas caudinas en donde la ética se muere y solamente matandola es posible que lo
acepten a uno, si no se vuelve uno sospechoso [...] don Pablo medio pasé, pero como no
enteramente, entonces le dijeron no, y se lo hicieron de una manera muy tipica del sis-
tema mexicano, creindole un problema en la UNaM: Falcén y Castro Bustos y una situa-
cién humillante [...] le hubieran dicho “mire don Pablo, las cosas no se hacen asf y si no
le va pasar...” no se lo dijeron” (Meyer, 2010).
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El rector se negd y lo intentaron secuestrar impidiéndole la salida de sus
oficinas. La calma llegé y el rector de la UNaM salié de su despacho gracias
a la intervencion de estudiantes de las preparatorias populares, quienes
abrieron las puertas de rectoria y lo protegieron (Woldenberg, 1989: 22).
Sin embargo, durante 60 dfas resulté imposible desalojarlos.?

La Universidad comenzé a ser sefialada de andrquica e ingobernable.
Las cosas se complicaron por algunas coincidencias en torno a los actos
vanddlicos de los que algunas veces era presa la Universidad. Pablo Gon-
zdlez Casanova al lado de directores de escuelas, institutos y facultades
estaban persuadidos de que sélo el didlogo y el consenso podia resolver
los problemas de los universitarios. Asf lo expresaron en un comunicado
el 2 de agosto de 1972.% La prensa reaccionaria comenzé a atacar la acti-
tud democritica y conciliadora de Gonzilez Casanova y sugirié el uso de
la fuerza como doble t4ctica: violentar la autonomia y evidenciar la debi-
lidad del rector.>* En este contexto, la invasién del edificio de la rectoria
por Castro Bustos y Falcon:

obligé al rector a desalojar sus oficinas e instalarlas en los antiguos edificios
del centro de la ciudad, de los que jamds regresé. La jugada habia sido instru-
mentada desde la Secretaria de Educacién, cuyo titular era Victor Bravo Ahu-
ja, un latifundista y cacique de Oaxaca, y por Rubén Figueroa, gobernador de

32 “Esta peticién fue formulada por los normalistas encabezados por Miguel Castro
Bustos, alumno inscrito en la Universidad desde 1956, expulsado y que tiene una inscripcién
invalida [...] la violencia y el intento de secuestro fueron impedidos por aproximadamen-
te 80 estudiantes de las preparatorias populares, quienes de una manera natural se conster-
naron al ver el artificio y las amenazas contra el rector”. Véase: “Agresién, denuncia la
UNAM; pide garantfas para sus miembros” (Excélsior, 6 de agosto de 1972, pp. 1 y 14A).

33 Sobre la intervencién de agentes provocadores dentro de la Universidad para ha-
cerla parecer ante la opinién publica como incapaz de gobernarse a sf misma, Gonzélez
Casanova apoyado por directores de escuelas, facultades y centros de investigaciones de
la UNAM expresaba que las autoridades universitarias estarfan siempre abiertas al didlogo
pero también a mantener el orden juridico mediante los argumentos que generen con-
senso. “La violencia en la UNAM no es conflicto entre universitarios: el Rector” (Excélsior,
3 de agosto de 1972, pp. 1 y L 1A).

3 Asf lo vio Fernando Benitez: “Ahora, el doctor Pablo Gonzilez Casanova ha sido
—estd siendo— objeto de reiterados ataques. Se le formula el cargo de no precisar nom-
bres —lo que equivale a un encubrimiento— y de no intervenir enérgicamente para
evitar disturbios y felonfas. Esta es una simple calumnia [...] el poder del rector como el
de la Universidad es un poder moral, pero los inmorales, los inescrupulosos que utilizan
el poder piiblico con fines personales, pueden vulnerar facilmente ese poder de la misma
manera que vulneran el poder de la Reptiblica” (Benitez, 1972: 7-A).
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Guerrero, en cuyo auto fue sacado del campus uno de los génsteres. Pero los
embates desde dentro tampoco eran de despreciarse. El propio abogado gene-
ral, Fausto Vallado Berrén, intrigaba contra el rector llegando incluso a in-
sertar un articulo altamente perjudicial en una revista, y el director de la
Facultad de Leyes, casualmente oriundo de Guerrero como Figueroa y también
enemigo acérrimo de Gonzalez Casanova, atizaba el fuego contra éste (Basur-

to, 1983: 282).

Gonzdlez Casanova elaboré un discurso el 4 de septiembre de 1972, apa-
recido en la Gaceta de la uNnaM, en donde denuncié la toma de rectoria
por el grupo delictivo. En ese discurso ante la situacién violenta de los
provocadores y ante la negativa del rector de ejercer funciones judiciales
o permitir la entrada de la policia y el ejército a Ciudad Universitaria,
dijo que las autoridades universitarias habian quedado limitadas a la tGni-
ca fuerza que tenfan y que estaban decididos a emplear: la fuerza moral.
Arremetid contra sus criticos llevando el tema del conflicto a causas m4s
estructurales y no aparentemente aisladas:

Y ya hemos explicado en parte cudl puede ser el origen de tantas y tantas
agresiones contra la Universidad, pero la explicacién debe ser mas profunda
[...] la esencia general de este delito contra la Universidad es una sociedad en
crisis cuyas caracteristicas consisten en que unos cuantos poseen los medios
de produccién, de distribucién y servicios, mientras la inmensa mayorfa care-
ce de los bienes més elementales [...] tal es la esencia general y universal del
problema planteado como la verdad més simple que se ocupan de ocultar,
negar y escarnecer todos los ideélogos del statu quo, de los intereses creados,
de imperialismo y la reaccién.

El rector era consciente de que los intereses de los gruptsculos empre-
sariales, eclesiales y gubernamentales se vefan afectados con su proyec-
to de Universidad, debido a que una Universidad libre y critica como la
que se proyectaba era insoportable a los grupos més reaccionarios y re-
trogrados de México. Entonces, para Gonzalez Casanova, la agresion a
la UNAM era porque ésta, siendo critica y libre, era indeseable para quie-
nes se beneficiaban de la pobreza, la ignorancia y la falta de desarrollo
de México. Dichos beneficiarios ya habfan sido sefialados en La demo-
cracia en México: la oligarquia, los caciques, la jerarquia eclesial, los
empresarios y los lideres del viejo aparato de dominacién y explotacién
mexicano.
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Si el programa de su rectorado se sintetizaba en: a) fomentar los estu-
dios y la investigacién cientifica, humanistica y tecnoldgica; b) extender
la universidad hasta el pueblo joven y trabajador; c) defender la univer-
sidad defendiendo su autonomia, libertad de expresién y catedra; d) de-
mocratizar la universidad en todos sus niveles; ¢) mantener la pluralidad
cultural e ideoldgica y f) lograr consensos con toda la comunidad univer-
sitaria, era de esperarse que representara un obstéculo para las clases
dominantes del México de aquellos afios.

Con todo esto el conflicto comenzé a crecer. Habria que afiadir que éste
también se encontraba en un contexto poco favorable para solucionarlo
de manera inmediata: crisis econémica, aumento del personal en la Uni-
versidad y, en consecuencia, precarizacién de los salarios, asi como el in-
tento de ingresar a la UNAM por parte de las huestes de Fidel Veldzquez.
Ademds, en 1972, ante el recién constituido Sindicato de Trabajadores y
Empleados de la UNAM (STEUNAM) y negado su registro por la Secretaria del
Trabajo, los trabajadores se amparan y solicitan la firma de un contrato
colectivo de trabajo con emplazamiento a huelga el 25 de octubre de 1972.
Las autoridades universitarias, asi como no pocos estudiantes y profesores,
vefan en este asunto un peligro para la autonomia de la propia Universidad.

El rector contest6 que las peticiones del STEUNAM podfan ser canali-
zadas por la Asociacién de Trabajadores Administrativos de la UNAM
(ATAUNAM) creada en 1966. Gonzélez Casanova pensaba que é] no podia
reconocer la existencia de dicho sindicato, puesto que eso le correspon-
dfa a las autoridades laborales, ademas de que el contrato colectivo era
imposible de firmar debido a que no existia el sindicato y el rector no era
patrén de nadie, ya que la UNAM no era una empresa de lucro, sino un
organismo descentralizado del Estado (Basurto, 1983: 286-287).

El razonamiento de Gonzélez Casanova era que si un sindicato de esta
naturaleza, es decir de empresa, ficilmente manipulable por la cT™, lo-
graba entrar a la UNAM, ésta serfa presa de “los enemigos de la cultura y la
inteligencia nacionales”. Pero realmente, entre otras cosas, fue la cldu-
sula de exclusién la que no permitié al rector negociar un sindicato de
esa naturaleza (Marvian, 2009).” El rector estaba de acuerdo en que re-

% Una buena parte de los universitarios estaba a favor de la solucién rapida del con-
flicto laboral por medio del reconocimiento de las justas demandas de los trabajadores,
pero le insistian al rector que las autoridades universitarias no debfan “aceptar por ningtin
motivo demandas sindicales que impliquen coaccién o dominio, como son las cldusulas
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visarfa las condiciones de los trabajadores cada dos afios con participacién
de éstos, por lo que resultaba irrelevante la creacion de un sindicato; El
STEUNAM argumenté que como trabajadores tenfan el derecho constitu-

cional de sindicalizarse. La huelga estall6 el 25 de octubre y duré 83 dfas
(Basurto, 1983: 288).

Tres dfas después, Gonzilez Casanova presentd una serie de diez puntos a seguir
para la solucién del problema. Expresaba en ellos su preocupacién por conci-
liar los principios de autonomia y sindicalismo, lo cual serfa tratado por una
comisién del Consejo Universitario que habria de sostener platicas con los
trabajadores y revisar las peticiones planteadas para resolverlas conforme a la
legislacién universitaria. De ahf saldria un estatuto laboral que podria ser
elevado a la categoria de contrato colectivo, previa aprobacién del Poder
Legislativo, que tendrfa que reformar o adicionar la legislacién nacional co-
rrespondiente (Basurto, 1983: 288).

Sobre la propuesta de Gonzédlez Casanova al STEUNAM, hecha por Héctor
Fix-Zamudio y Victor Flores Olea, se puede decir que es inigualable en
su respeto a la Constitucién, los valores democraticos y la voluntad de
resolver el conflicto (Garcfa Cantd, 1987: 281-282). En sentido general
los puntos consistian en: a) corresponde al Consejo Universitario dictar
y aprobar normas que rijan las relaciones de trabajo entre la Universidad
y sus servidores; b) conciliar autonomia y sindicalismo; c) estudiar ambas
partes el contrato colectivo y las demandas de los trabajadores; d) toda
demanda justa y legitima se anexard al documento aprobado; e) el Esta-
tuto laboral que se produzca del didlogo serd enviado al Ejecutivo y Le-
gislativo para que en caso de aprobarse se reforme la legislacién nacional
y entonces serd elevado a contrato colectivo; f) dicha Reforma contem-
plard un capitulo que garantice la autonomfa universitaria; g) el STEUNAM
tendr4 la titularidad del contrato colectivo si este sindicato demuestra
medios democraticos de participacién; h) la cldusula de exclusién sera
revisada por ambas partes; i) la cldusula de admision sera revisada en los
puestos de alta especialidad; j) que los trabajadores reanuden sus labores

a la brevedad (Basurto, 1997: 281-282).

de exclusién, inclusién y exclusividad, porque consideramos que son incompatibles con
los niveles éticos a que se debe sujetar la comunidad universitaria”. Véase: “Carta abier-
ta al rector de la UNAM” (Excélsior, 14 de noviembre de 1972, p. 10-A).
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Los lideres del STEUNAM no aceptaron la propuesta de los diez puntos
argumentando que no se contestaba a su pliego petitorio y continué la
huelga. El rector presentd su renuncia y le fue rechazada.’® Volvié a las
negociaciones con 4nimo de resolver el conflicto.’” Las prestaciones para
los trabajadores estarfan escritas en un convenio colectivo; el sindicato
rechazé el término “convenio”; para ellos debia de llamarse contrato
colectivo. Pablo Gonzélez Casanova renuncié definitivamente. Sorpre-
sivamente, con su salida las negociaciones comenzaron a prosperar (Ba-
surto, 1997: 62-63-64).

Hubo demasiada confusién en el conflicto. Habia bastantes fuegos y
todos se dirigfan a la rectoria. El que causa mds extrafieza es el que se
disparé desde la izquierda. Quiz4 desde esta posicién se pensé que Gon-
zélez Casanova, al ser un hombre de izquierda y progresista, serfa docil a
sus demandas, principalmente las del Partido Comunista Mexicano. Pero
la verdad es que nunca un rector tuvo tanta sensibilidad y conocimiento
sobre la situacién de los trabajadores (Garcia Cantd, 1988: 74-75).

Existen bastantes registros sobre la actitud conciliadora de Gonzélez
Casanova. Por ejemplo, Gastén Garcia Cantd y Victor Flores Olea es-
tuvieron en Los Pinos para hablar del problema de los porros y mafias en
Ciudad Universitaria. Ah{ estaban el presidente Echeverrfa, Mario Moya
Palencia y Porfirio Mufioz Ledo. El Ejecutivo se negé a desalojar a los
delincuentes del edificio de rectorfa si Gonzédlez Casanova no lo solici-
taba expresamente como rector.®® Este jamés pedirfa tal cosa en el con-

3 “E] Rector Pablo Gonzédlez Casanova presentd su renuncia” (Excélsior, 17 de no-
viembre de 1972, p. 6A); “La Junta pide al Rector que no renuncie; él promete meditar”
(Excélsior, 22 de noviembre de 1972, pp. 1 y 16A).

3T Ante la insistencia de maestros, investigadores, alumnos y comunidad universita-
ria de que no renuncie, Gonzélez Casanova solicita condiciones bésicas para quedarse.
En primera instancia que se defienda la autonomfa de la Universidad, que la comunidad
universitaria se interese por el conflicto y evite la retérica revolucionaria que sélo ayuda
a la derecha. Véase: “El gobierno debe preservar a la UNaM de agresiones: el Rector”
(Excélsior, 23 de noviembre de 1972, pp. 1 y 14A). Sin embargo, a pesar de que aumenté
el sueldo de los trabajadores, promovié el didlogo entre universitarios, evité que la vio-
lencia se ampliara en Ciudad Universitaria y defendié a la Universidad de los ataques de
la derecha, no encontré respuesta a sus condiciones minimas. Al no cumplirse las con-
diciones minimas, Gonzdlez Casanova solicité definitivamente su renuncia. “Pide el
Rector a la Junta de Gobierno que haga efectiva su renuncia” (Excélsior, 7 de diciembre
de 1972, pp. 1 y 15A).

38 “Nada por encima de la autonomia; ningtin arresto en la UNAM. Sélo si el rector lo

pide: Luis Echeverrfa” (Excélsior, 15 de agosto de 1972, pp. 1 y 10A).
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texto de ese momento, después de los sucesos de 1968. Un ejemplo
narrativo de lo que aqui se ha venido diciendo son las palabras de Jaime
Tamayo:

Echeverria invité a don Pablo a su gobierno, don Pablo me lo confirmé, que le
ofrecié una vez la Secretaria de Educacién y dos veces la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores. Nunca aceptd un cargo en el gobierno. Nunca. Le renuncié
a Echeverrfa su cargo de rector de la UNAM porque éste lo presiond para entrar
a la UNaM. Echeverria querfa recuperar el apoyo de los estudiantes, estaba en
un modelo que querfa acercarse mucho a Cérdenas y Salvador Allende en otra
medida. Por eso Echeverrfa vino a la Universidad de Guadalajara pero no pudo
ir a la UNAM con Salvador Allende, porque don Pablo se negé y fue éste el que
contacté a Salvador Allende con Echeverria; don Pablo tenfa amistad con
Allende, los presenta y luego Echeverrfa lo presiona, pero le dice: “no Luis, no
vas a entrar a la UNAM, va a ser un desastre, la universidad no puede permitir
que entre un presidente todavia”. Echeverrfa retoma la UNAM con génsteres de
izquierda, para obligarlo a que pidiera que entrara la fuerza piblica. Entonces
él prefiere renunciar antes que pedir la fuerza publica. Don Pablo me platicaba
que Echeverria le decfa: “platica con Horacio de la Pefia a ver cémo se resuelve
eso”; Horacio de la Pefia que era el “izquierdoso” del gobierno de Echeverria, a
su vez musitaba: “hay que ver, que entre la policia ripidamente y los atrape”.
Don Pablo contestaba: “estd muy facil Horacio, los puedes agarrar cualquier dia
desayunando en el Vip’s de Universidad, ahf estdn diario a las ocho de la ma-
fiana ;Por qué no los atrapan ahf, por qué quieren entrar a la UNaM? Entonces

don Pablo le dice: yo no acepto que entre la policia, no voy a justificar esto”.””

Por su parte Garcia Canti no entiende cémo el Partido Comunista Mexi-
cano y la izquierda no comprendieron el proyecto del rector. Tiene la
impresion de que éstos apoyaban al régimen de Echeverria.* Por ejemplo

3% Entrevistado el 10 de enero del 2010, en el Departamento de Estudios sobre Mo-
vimientos Sociales (Desmos) de la Universidad de Guadalajara, Guadalajara, Jalisco
(Tamayo, 2010). Echeverria no aceptaba que Castro Bustos y Falcén estuvieran fuera de
la UNAM. Jaime Tamayo cuenta: “El propio Horacio Flores de la Pefia le dijo a Echeverrfa:
‘no sefior presidente yo he venido a Vip’s y los he visto desayunando y Echeverrfa le
contesté: no Horacio te equivocas, todos los barbones son iguales” (Tamayo, 2011).

% El texto de Garcfa Canti Universidad y antiuniversidad 1971-1972 es una de las
defensas al rectorado de Pablo Gonzalez Casanova, a pesar de que el primero fue separa-
do de la Direccién Cultural y remplazado por Leopoldo Zea en tiempos del rectorado
del segundo. Garcia Cantd tiene una anécdota melancélica al respecto: “Pablo, a fines
de 1969, surgi6 como el sucesor de Javier Barros Sierra. Era el candidato natural de los
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el lider del sTuNaM, Evaristo Pérez Arreola, felicitaba al presidente por
su actuacién contra los estudiantes o la izquierda que se refugiaba en la
UNAM y no en las fabricas o en el campo (Garcfa Cantd, 1988: 79-80).
Fue mis la izquierda la que impugné a Pablo Gonzilez Casanova que el
presidente. Eso fue realmente extrafio y contradictorio.

La izquierda fue la que dio la puntilla a Pablo Gonzélez Casanova. Pablo esta-

ba dispuesto a negociar a partir de un razonamiento inobjetable: el sindicato

universitario tiene que ser plural para que nunca se aplique la cldusula de ex-

clusién, porque ésta favorece la persecucién ideolégica y cierto apego a los

dirigentes sindicales por decisiones muchas veces ilicitas o inconvenientes

[...]la posicién del pcM se conocié después. En lo personal puedo afirmar que

en uno de los dfas méas conflictivos conversé con Arnoldo Martinez Verdugo,

Secretario general del PCM y, a preguntas mias, me respondié: “nosotros espe-

rdbamos mas de Pablo Gonzalez Casanova”. Le contesté:

—Pero ustedes no tienen ninguna objecién a su comportamiento como Rec-
tor, porque ustedes no son universitarios.

—Como Rector no, pero si en los fines y en los compromisos.

—Pablo nunca ha sido miembro del rc.

—No, pero es un hombre de izquierda (Garcfa Cantd, 1988: 85).

Tal vez los comunistas pensaron que el rector cederfa a todas las peticio-
nes y demandas del 4mbito laboral que los trabajadores universitarios

universitarios. Fui a verlo a su cubiculo en la entonces Torre de Humanidades, para de-
cirle que, para mf, él era quien debfa suceder a Barros Sierra y que asf se lo habfa dicho
yo a éste. Confiar a alguien que se es partidario suyo, en el tiempo previo a su nombra-
miento, es un riesgo moral. Se piensa que el partidario aspira a un cargo o bien a continuar
en el que labora. No era el fondo de mis palabras sino el deseo de que la Universidad si-
guiera el camino de que sus rectores fueran designados por la opinién voluntaria de la
comunidad. No sé si Pablo entendié mi causa; lo cierto es que al designarlo la Junta de
Gobierno nos reunimos algunos amigos a celebrarlo: Lépez Cdmara, Flores Olea, Guerra
[...] ocho dfas después, ya en funciones de Rector, la amistad desapareci6 entre el silencio
y los actos inexplicables. Llegué una mafiana, a las nueve y media, con los primeros
ejemplares de la Revista de la Universidad y, de manos a boca, di con un grupo que salia de
la Direccién de Difusién Cultural: Enrique Velasco Ibarra, secretario auxiliar, Joaquin
Sanchez McGregor, Leopoldo Zea y no recuerdo qué otro miembro del ‘gabinete’. Pasé,
y presintiendo algo adverso, rechacé ocupar el sillén frente a mi escritorio. Hablé Enrique:
‘Mi querido Gastén, te presento al nuevo director, nombrado por el sefior Rector; nues-
tro amigo Leopoldo Zea’ [...]” (Garcia Cantd, 1988: 88) Nunca se le explicé el por qué
de tal modo fue desalojado de su puesto de trabajo. “;Qué hicimos a los ojos del nuevo
rector? ;qué fue de la amistad sostenida durante afios?” Se pregunta Garcfa Cantd.

162



TIEMPOS DE TRANSICION

solicitaban. Pero como bien lo expresé Garcia Cantd, los universitarios,
el gobierno, las élites, el partido comunista, todos prefirieron la barbarie,
el vicio, la antiuniversidad, a la propuesta de Gonzilez Casanova, al
anhelo de llevar adelante una idea democritica, libre y socialista.

Fue contrastante, extrafio y paradéjico que con la llegada de Guillermo
Soberén a la rectorfa, en sustitucién de Gonzalez Casanova, los dirigentes
sindicales aceptaron no llamar a la Universidad “patrén”, como insistian
en hacerlo, sino “institucién de cultura” o “universidad”; también se de-
clararon dispuestos a “perfeccionar sus estatutos para garantizar un funcio-
namiento democritico” y admitieron que al documento final se le llamase
precisamente “convenio”. Las autoridades, por su parte, reconocieron al
STEUNAM como organismo que representaba a los trabajadores (Basurto,
1983: 291). Otra extrafieza: la cldusula de exclusién habia sido eliminada.

El estilo de gobernar de Luis Echeverria es basico para entender este
punto. La ruptura con Gonzalez Casanova viene por este hecho. Inten-
taba por medio del rector acercarse a la mdxima casa de estudios y apa-
recer como conciliador. Querfa ser recibido en la Universidad. Gonzalez
Casanova no ve condiciones para esta oferta. Jaime Tamayo tiene su
lectura de las cosas: “la interpretacién de don Pablo es que se provoca
desde el propio gobierno de Echeverria la toma de rectoria, precisamen-
te para crear las condiciones para que el rector se viera obligado a solici-
tar la intervencién del Estado, de las fuerzas policiacas para desalojar a
los ocupantes, don Pablo nunca acepta esto”. El asunto era muy claro, si
se pedia la entrada de la policia por parte del rector, luego serfa mas facil
que el presidente ingresara a la UNAM.

Los ANOS CRITICOS Y EL VUELCO HACIA AMERICA LATINA

La salida de rectorfa fue un duro golpe para Pablo Gonzédlez Casanova.
Aunque hay quienes consideran que éste, en vez de desanimarse por que-
dar fuera de la politica académica, se dedicé a profundizar su agenda de
investigacién y su visién de México (Meyer, 2010), lo cierto es que ese
acontecimiento sf le produjo cierta depresién (Reyna, 2010). El conflicto
que vivi6 en la rectorfa de la UNAM lo marca. Por un periodo de cuatro afios
dejo de ser el intelectual productor de conferencias, libros, investigacio-
nes y articulos en extenso. Eran los afios criticos de Gonzilez Casanova.
En los registros de su produccion intelectual, de 1972 a 1976 se puede
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rastrear muy poco material. Apenas aparece como miembro del grupo de
asesores del Fondo de Cultura Econémica, de su coleccién de “Cldsicos”
en el drea de sociologfa, historia social y ciencia politica en América
Latina, en noviembre de 1973; algunos trabajos poco trascendentes sobre
la via chilena al socialismo, representados quizd en una conferencia dic-
tada en el “Latin American Center”, de la Universidad de Oxford, en
mayo de 1974 titulada “La voie pacifique vers le socialisme et 'experience
chilienne”; una ponencia presentada en Toronto, Canad4, en el mes de
agosto de 1974 con el titulo de “El neofascismo y las ciencias sociales” en
el marco del VIII Congreso Mundial de Sociologia y, en el mismo afio,
otra ponencia en México a propdsito del Primer Encuentro de Historia-
dores Latinoamericanos: “Experiencias teérico-metodolégicas en la ela-
boracién de cronologias politicas para el estudio de América Latina”.

En 1976 escribe “El futuro inmediato de la sociedad y el Estado”, ar-
ticulo que luego aparecerd en su importante libro El Estado vy los partidos
politicos en México. Para 1977, Pablo Gonzélez Casanova esté de regreso
en lo que a produccién intelectual se refiere. Es en este afio cuando co-
mienza un proyecto bastante ambicioso sobre la historia de América
Latina. Sobre este punto volveremos m4s tarde.

Lo que se puede agregar a esta interpretacién del estado de gnimo del
ex rector de la UNAM es que, en 1976 un articulo publicado en Cuadernos
Politicos, firmado por Cuauhtémoc Ochoa, lo sacé de su periodo de “hi-
bernacién”. El articulo hacfa un andlisis de la reforma educativa en la
UNAM de los afios 1970 a 1974. Aludia al periodo en que Gonzalez Casa-
nova estuvo en la UNAM como rector. Desde su inicio, el texto de Ochoa
cuestionaba el papel de éste en la rectorfa:

Durante el periodo en que Pablo Gonzélez Casanova ocupd la rectorfa, la
politica educativa se defini6 a partir de dos grandes coordenadas. En primer
lugar, por la necesidad de responder a los lineamientos generales de la politica
reformista del régimen, y en particular a la politica educativa del mismo, de-
lineada en sustancia por lo que hemos denominado el modelo sep/Anuies.* Y

# Cuauhtémoc Ochoa hace alusién al programa que la Secretaria de Educacion
Publica (seP) dio a conocer en 1971 en torno a un ordenamiento sistematico de la refor-
ma educativa de aquellos afios. Al respecto el autor dice en un articulo: “Por lo que res-
pecta a las tesis mas importantes que contiene el documento [de lo que €l llama modelo
SEP/ANUIES] destacan: a) la necesidad de planificar la reforma; b) incrementar el rendi-
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en segundo lugar, se vio determinada por el propésito de responder a un con-
junto de demandas especificas enarboladas por el movimiento estudiantil y
posteriormente por los trabajadores.

El autor, aunque reconoce que el elemento central de la reforma universi-
taria fue la creacién del ccH, ésta no estaba libre de contradicciones. Ade-
maés, a la perspectiva progresista de la reforma que impulsé Gonzélez
Casanova, al mismo tiempo la tacha de impositiva, tecnocratica y utpica:

De manera simultdnea, la influencia de la reforma tecnocratica se hace sentir a
través de un conjunto de medidas innegablemente impositivas, dentro de las
cuales destacan: la reduccién de la licenciatura a cuatro afios y la creacién de
carreras cortas subprofesionales en diferentes escuelas y facultades. Surgen di-
versas formas de colaboracién de algunas escuelas y facultades con el Estado. En
este aspecto, un caso particularmente relevante es el de la Facultad de Derecho,
en donde se inici6 una reforma mediante la cual se pretendia que los estudian-
tes tomaran clases en los juzgados y en diversas dependencias gubernamentales,
a la vez que se facilitaba la entrada a la facultad a funcionarios gubernamentales
e incluso a jefes de corporaciones policiacas (Ochoa, 1976a: 69-70).

Ochoa destaca la vinculacién que se desea tener entre las escuelas y facul-
tades con la industria y deja entrever una especie de critica a esta relacion,
por ser ventajosa para las empresas multinacionales. Ademads, contrario al
espiritu democratico que expresé Gonzalez Casanova en sus discursos como
rector y que arriba ya se han mencionado, el autor arremetio:

En un documento hasta ahora inédito, Madrazo Garamendi, en ese entonces
secretario general de la Universidad, dio a conocer ante el Consejo Universi-
tario el proyecto para la Universidad Abierta. Una vez m4s, una medida de

miento escolar del ciclo primario; c) implantar actividades tecnoldgicas en todas las se-
cundarias y en los ciclos superiores de la ensefianza media; d) acreditar a los egresados de
ensefianza media como auxiliares técnicos y técnicos profesionales, ) organizar y coor-
dinar las actividades del Consejo Nacional de los Recursos Humanos para relacionar la
escuela con al industria, lo cual dard totalmente al Programa Escuela-Industria. A pesar
de que dentro del programa no se encuentra referencia alguna en torno al problema de
la forma universitaria, se plantea —como puede observarse— la necesidad de coordinar
los diversos niveles y formas del sistema educativo nacional [...] Por lo que respecta a la
enseflanza media superior se propone que tenga una duracién de tres afios y con un ca-
racter esencialmente formativo, en el que se trataran de conjugar el estudio de las ciencias
con las humanidades a la vez que se facilitard la salida terminal capacitando al estudian-
te para la incorporacién al trabajo productivo” (Ochoa, 1976: 63-64).
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politica educativa era impuesta al margen de toda discusion democrdtica, de
toda participacién por parte de los amplios sectores directamente afectados.
El Sistema de Universidad Abierta surgié como una “solucién” de transaccién
entre el creciente aumento de la demanda educativa a nivel superior y la
“encrucijada financiera” por la que atraviesa el Estado, con el propésito de
proporcionar “educacién universitaria” a los que previamente han sido exclui-

dos del sistema (Ochoa, 1976a: 70).

De los presupuestos o intereses politicos de la reforma Ochoa sefialaba,
parafraseando a Florestdn Fernandez, que era una caracteristica de las
clases dominantes, “por muy conservadoras que éstas sean, de su estilo
de accién, aceptar las innovaciones inevitables ya sea minimizando sus
proposiciones o bien neutralizando su impetuosidad”. En tal perspectiva,
la politica de Pablo Gonzdlez Casanova se manifestaba favorable a “au-
mentar el nimero de organizaciones democraticas de profesores y estu-
diantes, asf como a reconocer a los Comités de Lucha, bajo la condicién
de su democratizacién” (Ochoa, 1976a: 71).

Para el autor estaba muy claro que ante los problemas que enfrentaba
el gobierno universitario, Pablo Gonzélez Casanova insistiera en que los
estudiantes y maestros participaran en los asuntos de éste, pues, de no ser
asf, los consejos universitarios, aislados y con poca representatividad,
serfan presa fcil de gobiernos autoritarios. De esta posicién del ex rector,
afirmaba que, “identificindose con el punto de vista de numerosos inte-
lectuales independientes —posteriormente incorporados criticamente al
régimen— se movia dentro del esquema politico-ideolégico segtin el cual
no existian sino dos alternativas politicas a nivel nacional: o democracia
o fascismo” (Ochoa, 1976a: 71).

Cuauhtémoc Ochoa le reprocha a Gonzélez Casanova esta supuesta
posicién politica basada en la idea de la existencia de una comunidad
universitaria al margen y por encima de la lucha de clases, pero que en el
fondo provenia del apoyo al reformismo implementado desde el ambito
gubernamental. “En cuanto a la Universidad —para Ochoa—, el esque-
ma resultaba igualmente simplista, presentando en el fondo un caricter
profundamente erréneo y conservador, al colocar en el mismo nivel y
contexto a sectores radicalizados del movimiento estudiantil y grupos
empresariales con tendencias golpistas” (Ochoa, 1976a: 71).

El autor de este polémico articulo, que desperté a Gonzalez Casanova
de su retiro parcial, estaba consciente de la complejidad del contexto que
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se vivia en ese entonces. A su manera de ver, diversos grupos estaban
directamente vinculados para llevar a cabo esta reforma, que para Ochoa
era evidentemente tecnocrética.

La administracién de Gonzilez Casanova surgié en un contexto politico de una
extraordinaria complejidad, cuyos componentes esenciales, dichos en forma
sumaria, son los siguientes: 1) dentro del bloque dominante a nivel nacional
opera un proceso de recomposicién de fuerzas; 2) comienza a generarse una
serie de contradicciones entre el bloque dominante y su fraccién hegemoénica,
decidida a instaurar una politica reformista, y los diversos sectores empresaria-
les (particularmente el grupo Monterrey); 3) en el nivel especifico de la politi-
ca educativa, como ya vimos, se presentan puntos de vista divergentes; 4) el
movimiento estudiantil realiza esfuerzos importantes por reorganizarse, dentro
de la UNAM y a nivel nacional, buscando alternativas ante la reforma tecnocra-
tica; 5) los trabajadores inician su proceso de organizacién sindical, aunque por
el momento carecen de una presencia politica significativa (Ochoa, 1976a: 72).

Para este critico universitario, la caida del rectorado de Gonzalez Casa-
nova se debio en parte a que éste nunca tuvo el apoyo de una base social
amplia para llevar a cabo su proyecto de universidad. Ademds, como
dentro de la Universidad eran visibles tendencias representativas de sec-
tores importantes de las clases dominantes,® éstas intentaron coincidir

# Algunas palabras textuales del autor al respecto: “Al mismo tiempo, y dentro del
cuadro global, cabe anotar la existencia de sectores minoritarios y aislados en lo que a la
presencia de provocadores y policias era evidente. A estos grupos, en algunos casos ver-
daderamente bandas irregulares, que indudablemente contaban con el apoyo externo de
funcionarios gubernamentales e incluso en determinadas circunstancias del mismo Eje-
cutivo, se les podria considerar como el brazo armado de la reforma educativa tecnocrs-
tica” (Ochoa, 1976a: 71).

# Al respecto decfa: “Es posible localizar, en segundo término, una tendencia deci-
didamente tecnocratica, en apariencia apolitica y regida sobre todo por la idea de ‘efica-
cia’. Esta posicién estaba representada dentro de la rectoria por Manuel Madrazo
Garamendi, quien habfa sido director de la Facultad de Quimica y ocupaba entonces la
Secretaria General de la Universidad. Los apoyos de esta tendencia se localizaban sobre
todo en la llamada “ala técnica” y, en el exterior, en empresas monopolistas vinculadas
sobre todo con la industria quimico-farmacéutica. Una tercera corriente tenfa su centro
de operaciones en el Departamento de Informacién y Relaciones Publicas, bajo la direc-
cién de Gustavo Carbajal (hijo de Angel Carbajal, antiguo ministro alemanista), quien
actualmente funge como secretario privado de José Lépez Portillo. La Secretaria General
Auxiliar estaba a cargo de Enrique Vélazco Ibarra, quien habia ocupado el cargo de di-
rector del Departamento de Planeacién de la Secretarfa de la Presidencia. En la Secre-
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con el modelo educativo del gobierno e introducir sus intereses politicos
y econdémicos en la UNAM. Segiin esta interpretacion, desde rectoria se
imponia una posicién que simpatizaba con el asunto de las reformas y era
apoyada desde la presidencia de la Reptblica.

La idea de Ochoa es que entre estas tendencias hubo confrontacién,
sobre todo en torno al ccH. Deja entrever que habia sectores autoritarios
dentro de rectorfa que no permitieron, a nivel de ejecucién, que el pro-
yecto de Gonzélez Casanova* tuviera el rasgo ideoldgico que éste le
habfa asignado. La tendencia tecnocritica de Alfonso Bernal Sahagtin,
coordinador del proyecto en ese momento, era controlar y desmantelar
las organizaciones estudiantiles y magisteriales que se gestaban para con-
trarrestar la politica de Estado en la unam (Ochoa, 1976a: 72-73).

Sobre la manera de hacer frente a los conflictos que tuvo Gonzalez
Casanova en rectorfa, Ochoa estd seguro de que aquél mostré una “no-
table incapacidad para resolverlos y sortearlos con éxito”. Interpreta que
de haber tenido una posicién mas definida en la confrontacién con el
sindicalismo universitario, habrfa tenido al mismo tiempo una base po-
litica en que apoyarse en el conflicto (Ochoa, 1976a: 73). Para el univer-
sitario, el rectorado de Gonzilez Casanova:

se mostré incapaz de instrumentar la “reforma educativa”. Su actitud conci-
liadora y titubeante frente a las diversas fuerzas sociales en el 4mbito univer-
sitario y, como hemos visto, frente a los mds importantes conflictos; su
carencia de una base social amplia en la cual apoyarse; la ilusién de que podia
contar en forma permanente con el apoyo del Ejecutivo, m4s la emergencia
del sindicalismo universitario, determinaron la caida de Pablo Gonzdlez Ca-

sanova a fines de 1972 (Ochoa, 1976a: 74).

La interpretacién de Ochoa sobre la llegada a rectoria del autor de La
democracia en México es semejante a la de Sergio Zermefio. Para ambos el

tarfa de Servicios Sociales despachaba el actual secretario de la Reforma Agraria, Félix
Barra Garcfa. Lo menos que se puede reconocer es que la Universidad es un importante
y eficaz trampolin politico” (Ochoa, 1976a: 72).

#No obstante, Ochoa afirma que el CCH en ese contexto “se enfrentaba a una situa-
cién de apresuramiento y extrema improvisacién [...] parecfa hacerse abstraccién de
la composicién de clase del estudiantado; para la mayoria de los estudiantes el ingreso a la
Universidad era contemplado como un mecanismo de ascenso social y econémico vy,
consecuentemente, aspiraban a ingresar a los niveles superiores y no convertirse en ‘téc-

nicos de nivel medio” (Ochoa, 1976a: 73).
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ascenso de Pablo Gonzilez Casanova a la rectoria respondia a la necesidad
de las clases dominantes de recuperar la UNAM para sus intereses. Era obvio
que la politica diazordacista no era el camino. Se requeria entonces un
mediador que impulsara reformas que parecieran progresistas. Pablo Gon-
zélez Casanova era el personaje idéneo. En el momento en que para las
clases dominantes y el gobierno Gonzilez Casanova se convirtié en un
obstaculo para la realizacién del proyecto modernizante-tecnocratico, la
opcién de eliminarlo fue puesta en marcha de inmediato (Ochoa, 1976a:
74). Desde esta perspectiva era obvio que el conflicto estaba calculado por
el gobierno, a saber, poner a prueba el prestigio del Ejecutivo en la UNAM
anulando el movimiento estudiantil a favor de Echeverria y su politica. Si
todo salfa bien, pronto el Estado estarfa dentro de la uNam.

Sobre el movimiento sindical, a Cuauhtémoc Ochoa le parecié fuera
de lugar que las exhortaciones de Gonzalez Casanova al movimiento
tuvieran como base la defensa de la autonomfa universitaria y la Univer-
sidad misma, en detrimento de la fuerza trabajadora:

Esta exhortacién, ademds de evidenciar una incomprensién del conflicto,
objetivamente tend{a a crear la escisién en las filas de los trabajadores, lo que
en cierta medida se consigui6. Asf por ejemplo, en la Facultad de Ciencias
Politicas, uno de los centros més importantes para la politica de la rectoria, las
autoridades ejercieron fuerte presién ante los trabajadores para que desistieran
del movimiento huelguistico. Igualmente, en el momento de la renuncia de
Pablo Gonzilez Casanova presentada ante la Junta de Gobierno, el rector
planteaba como condicién esencial para desistir de la misma, el que los traba-
jadores volvieran a sus labores (Ochoa, 1976a: 75).

La respuesta de Pablo Gonzélez Casanova a este articulo no se hizo esperar.
El 29 de octubre de 1976, desde Ciudad Universitaria envié una carta al
consejo editorial de Cuadernos Politicos, en la que respondié a algunos
puntos del articulo de Cuauhtémoc Ochoa. La carta comenzaba asi:

Querida Neus:

He visto con indignacién y sorpresa que han publicado en esa revista de
que eres editora un articulo que sostiene el mismo tipo de argumentos calum-
niosos que manejaron en mi contra, exactamente hace cuatro afios, Castro
Bustos y Falcén. Toda mi trayectoria progresista, antes, durante y después de
mi gestién en la rectorfa ha sido deliberadamente ignorada en el articulo que
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ustedes publican. Al enviarte esta carta, rogandote la des a conocer en tu re-
vista, no sélo me mueve el deseo legitimo de defenderme frente a la calumnia
y la infamia de que se busca hacerme objeto, sino sefialar la enorme responsa-
bilidad que personas como ustedes adquieren al alentar una detraccién basada
en hechos falsos e interpretaciones de mala fe, que obviamente perjudican la
unién de las fuerzas progresistas y revolucionarias de México (Gonzalez Casa-

nova, 1976: 94).

Inmediatamente Gonzélez Casanova hizo referencia a su trayectoria in-
telectual. Destacd su critica sistematica al capitalismo, su honestidad
intelectual y su cada vez mas firme conviccién por el socialismo. Se que-
j6 de que el articulo de Cuauhtémoc Ochoa carecia de anilisis riguroso
y honestidad.* Sobre la intencién del autor interpret6 que era:

ejemplo claro de la forma en que la ideologfa revolucionaria de base marxista
se usa en formas coyunturales, con conceptos esquematicos y estigmas fun-
cionalistas, a modo de distraer, engafiar y confundir a las fuerzas progresistas
y revolucionarias que buscan definir una linea de accién para las luchas in-
mediatas y futuras. El articulo es un claro ejemplo de agresividad confusionis-
ta, publicado en circunstancias que no son casuales, y cuando todo indica que
las fuerzas mds reaccionarias de las clases dominantes se hallan deseosas de
aplicar la politica del Fondo Monetario Internacional, con que pronto van a
atacar a las universidades, restdandoles fuerzas, posibilidades y recursos. Para
ello les vienen muy bien las criticas que dividan, distancien y enfrenten a las
fuerzas que potencialmente puedan defender a la Universidad (Gonzélez Ca-

sanova, 1976: 94).

Contra los argumentos de Ochoa planteaba que el proyecto de los ccH
nada tenfa de tecnocratico, “ni en sus planes de estudio, ni en sus méto-
dos de ensefianza, ni en la composicién de sus profesores” (Gonzélez
Casanova, 1976: 95). Reprochaba que su critico falsificara las citas de sus

# De Ochoa, Gonzalez Casanova se expresa de esta manera: “Desgraciadamente para
el autor del articulo y su futuro, los ataques de que me hace objeto constituyen una omi-
nosa carta de presentacién [...] el sefior Ochoa ha dedicado mucho tiempo y malicia a
elaborar una escrupulosa calumnia que combina con algunos problemas reales para ava-
lar sus engafios. Es una vieja técnica retérica [...] baste sefialar algunos textos que revelan
las limitaciones intelectuales y morales del autor y su obra. Porque también tiene limita-

”»

ciones intelectuales (es justo reconocerlo)” (Gonzilez Casanova, 1976: 95). Era eviden-
te que Pablo Gonzalez Casanova estaba muy irritado.
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discursos y se atuviera a ideas simplistas de la lucha de clases: que la bur-
guesia siempre se impone y domina en todos los espacios; que la relacién
universidad-empresa y conocimiento técnico y humanistico sea de corte
tecnocratico.* Postulaba que:

El proyecto del ccH correspondié a una filosoffa que lucha por acercar el tra-
bajo manual e intelectual, el cientifico, el histérico y el politico. Eso es clari-
simo. El proyecto de la “Universidad Abierta” (de 1972) fue un proyecto
complementario, que pugné por introducir a la Universidad y a los estudiantes
en el sistema de produccién, y por ligarlos a los obreros en sitios de estudio que
sirvieran a ambos. A diferencia de otros sistemas de Universidad Abierta—en
que sélo se usa la ensefianza por correspondencia o por television— el sistema
de Universidad Abierta de la unaM, que aprobé el Consejo Universitario, se
basa en la idea de crear ntcleos de ensefianza universitaria en los recintos
universitarios y también en los centros de produccién. Esa idea encuentra
antecedentes en todos los proyectos de reforma universitaria que buscan acer-
car a estudiantes y trabajadores, y facilitar el acceso de los trabajadores a la
educacién universitaria (Gonzélez Casanova, 1976: 96).

Confrontaba a Ochoa en el sentido de que la Universidad Abierta estuvo
tedricamente influida por el pensamiento de José Carlos Maridtegui y no
por tecndcratas; pero que ademds, antes de que se presentara el proyecto,
se realizé un estudio econémico en la zona centro del pafs, especificamen-
te en el Distrito Federal, Puebla, el Estado de México, Hidalgo y Morelos,
donde descubrieron que “aproximadamente 30 por ciento de los trabaja-
dores manuales desean y pueden seguir estudios universitarios, si se les dan
las facilidades necesarias para realizarlos en sus propios centros de trabajo.
Habilitar profesores en los centros productivos, utilizar el personal califi-
cado y los laboratorios que hay en muchos de ellos, y enviarles libros e
instrumentos auxiliares de aprendizaje era el objeto del proyecto” (Gon-
zélez Casanova, 1976: 96). Gonzdlez Casanova no dejo de insistir en que

# El autor, discutfa, “propone una imagen simplista de la dominacién de clase y una
lucha simplista en contra de esa dominacién: si el capitalismo quiere que la Universidad
dependa y se integre a la industria, la mejor forma de luchar contra esa pretensién —se-
gln él— es que las fuerzas revolucionarias de la Universidad no sélo se opongan a esa
dependencia —Ilo cual es correcto—, sino que también se opongan a cualquier acerca-
miento de las universidades y el sistema de produccién, lo cual es falso” (Gonzéilez Casa-

nova, 1976: 96).
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el proyecto de su reforma educativa no cabia en los intereses de las clases
dominantes, precisamente porque suponfa un enlace de estudiantes y tra-
bajadores, cosa que, tal como estaba la situacién politica en aquellos afios
era muy arriesgada para la burguesia y el Estado.

Del articulo de Ochoa, Gonzélez Casanova (1976: 97) negaba que sus
colaboradores mantuvieran tendencias contradictorias a su proyecto; que
su posicién politica se simplificara en “democracia o fascismo”; que su
reforma fuera del Estado y por lo tanto conservadora, y que clasificara de
la misma manera a sectores radicalizados de los estudiantes y a los grupos
empresariales con tendencias golpistas. Le espetaba olvidos, falsedades e
ignorancia al mostrarle que, en su articulo, Ochoa no daba pruebas con-
tundentes de lo que afirmaba, ademds de que desconocia su trayectoria
intelectual en lo referente a la critica al imperialismo, neocolonialismo
y capitalismo. En ese momento Gonzilez Casanova reconocia ptblica-
mente la via socialista como tnico camino de solucién para el pafs (Gon-
zdlez Casanova, 1976: 97).

Respecto al conflicto sindical y la “carencia de una base social amplia”,
que pudiera reforzar el proyecto y autonomia que representaba Gonzélez
Casanova en la UNAM, le indic6 a Ochoa que “precisamente personas de
su tipo contribuyeron a difundir una serie de prejuicios y rechazos globa-
les, basados en mentiras como la de que el CCH era una reforma tecnocra-
tica y la de que la Universidad Abierta era patronal, armando campatfias
de rumores y fobias con las que no sélo contribuyeron a privar de bases
sociales a los promotores de esos proyectos, sino que hicieron particular-
mente dificil la accién de los grupos y partidos de izquierda, en su lucha
por organizar y democratizar a las masas estudiantiles” (Gonzédlez Casa-
nova, 1976: 98).

Sobre los conflictos, el ex rector de la UNAM habl6 de lo que ya es de
sobra conocido: siempre denuncié la impunidad y violencia con que se
manejaban los grupos de choque en la UNAM; el gobierno nunca se hizo
cargo de lo que era su responsabilidad: detener a los delincuentes; desde
rectorfa se llamé a no usar la fuerza represiva dentro de la Universidad.
Mis que incapacidad y “carencia de una posicion definida” para resolver
los problemas como rector, afirmé:

por el contrario, en la rectorfa definf cada vez mas mi posicién politica e ideo-
l6gica. Lo que es mds, pocas administraciones en la historia de la unam han
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definido tanto su posicién en favor de las causas populares, democréticas y
antimperialistas. Siento que, “quizd”, esa definicién fue parte de la crisis que
me llevé a la renuncia en las condiciones concretas que vivia la Universidad
y la izquierda organizada. El autor olvida nuevamente muchos hechos. En todo
su articulo no se refiere a la defensa que encabecé de los presos politicos del 68,
y que no sélo dio motivo a multiples declaraciones en su favor, desde mi toma
de protesta como rector, sino a la presentacién de una demanda que formulé
al presidente saliente y al entrante, y que fue elaborada por los abogados de la
UNAM en consulta permanente con los abogados de los presos politicos. El
autor tampoco se refiere a las varias protestas que formulé como rector, unas
con todos los directores y autoridades, como la del 10 de junio, a que hace alusién,
y otras como rector, contra el uso de las fuerzas represivas contra estudiantes
y universidades. Esas protestas, con otras surgidas de distintas universidades y
grupos progresistas, fueron determinantes en la caida de algunos altos funcio-
narios y gobernadores. Aunque no hayan sido la dnica causa, constituyeron
una fuerte presién contra el uso de la represién por importantes sectores ofi-
ciales del gobierno federal y de los estados. Llegaron a constituir una posicién
tan definida que fue volviéndose mds y mas adversa a mi continuidad en la
rectoria (Gonzélez Casanova, 1976: 99).

Para Pablo Gonzélez Casanova su posicién en rectorfa siempre fue cohe-
rente con la defensa de la autonomia universitaria.*’ Jamas permitié la
entrada de la fuerza pablica a la UNAM. De hecho, dijo, “fue el factor de-
terminante de mi caida: cuando, a pregunta de un reportero, el presiden-
te de la Republica afirmé que sélo intervendria la policfa en la Universidad
a peticién del rector, contesté a los periodistas que fueron a verme con un
No, nada titubeante. Mis mayores esfuerzos consistieron, sin embargo, en
convencer a numerosos grupos de estudiantes, que querfan recuperar la
rectorfa, para que desistieran de sus propdsitos, con lo que se evité una
bien planeada masacre. Y finalmente, y por supuesto, pues era lo minimo,
ni siquiera pensé en usar grupos de choque” (Gonzélez Casanova, 1976:
100). No son pocos lo que han afirmado que todos los esfuerzos del rector
para que el gobierno detuviera a los mafiosos fuera de la UNAM fueron in-
fructuosos. El gobierno sabfa dénde encontrarlos. Es un hecho que cuan-
do el rector renuncié, extrafiamente estos invasores desaparecieron.

#7 Asf lo estimaron Julio Scherer Garcia, Carlos Fuentes, Carlos Monsivais, Heberto
Castillo, Cuauhtémoc Cardenas, Juan Rulfo, Salvador Elizondo, José Luis Cuevas y otros
intelectuales: “500 intelectuales apoyan al rector y el respeto de Luis Echeverrfa a la
autonomia” (Excélsior, 28 de agosto de 1972, pp. 1 y 11A).
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Sobre el conflicto con los trabajadores, Gonzdlez Casanova afirmé
que, guiado otra vez por la autonomia universitaria, sus propuestas a éstos
siempre fueron consensadas con todas las autoridades universitarias. En
sus planteamientos cuidé que el gobierno no interviniera en los conflic-
tos sindicales de la Universidad, para mantener la independencia de
éstos. Sobre la famosa la cldusula de exclusién sostuvo:

luché contra la “clausula de exclusién”, figura legal y politica que en opinién
de todos los partidos e ideblogos de la izquierda mexicana —y yo comparto esa
opinién— ha servido —como lo dije entonces— para “aherrojar al movimien-
to obrero mexicano”. Comprendi el deseo de los lideres sindicales de disponer
de la “cldusula de exclusién”, como arma que en sistemas sindicales muy po-
derosos y de sélidas bases democraticas fortalece la fuerza sindical. Pero no
podia —como rector de la Universidad— actuar sobre la base de principios
generales, sino de la situacién politica y social, una y otra vez comprobada en
la historia de México. No podia, como rector, sentar las bases juridicas que
han comprobado, una y otra vez, en la historia del movimiento obrero en
México, su utilidad para la implantacién de un sindicalismo autoritario y
oficial. Con la “cldusula de exclusién”, que implica cese en el empleo de cual-
quier trabajador expulsado del sindicato, habia el peligro evidente de que yo
contribuyera a la creacién de un sindicato oficial, aun sin quererlo (Gonzalez

Casanova, 1976: 100-101).

También reclamaba al consejo editorial de Cuadernos Politicos la publi-
cacién del texto de Cuauhtémoc Ochoa, pues estaba seguro, como lo
expresara m4s tarde en su debate con Roger Bartra, José Saramago y James
Petras, que en ese tipo de escritos se escondia una ofensiva contra las
fuerzas revolucionarias de cualquier latitud. Cercano a las ideas que es-
cribié en “aritmética contrarrevolucionaria”, Pablo Gonzilez Casanova
sugirié que era una tactica basada en calumnias con el objeto de descali-
ficar que su accién no fue absolutamente revolucionaria (Gonzdlez Ca-
sanova, 1976: 101-102).

El ex rector de la UNAM estaba persuadido de que €l ya le habia dado
vuelta a su clase social, y de que a partir de esa decisién apoyaria todo lo
que tuviera que ver con las iniciativas del pueblo trabajador aunque fue-
ra calificado de reformista. Sentenciaba que quienes no luchaban por la
reforma ni por la revolucién, y se limitaban a vociferar sélo algo de la
revolucién, eran sélo entelequias o, en el peor de los casos, obstaculos
para “quienes sostenemos que ninguna politica puede ser tachada de
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reformista cuando contribuye a aumentar la fuerza, la conciencia y la
autonomia de la clase obrera” (Gonzalez Casanova, 1976: 102).
Pablo Gonzalez Casanova cierra su carta con las siguientes palabras:

Una dltima cosa que olvidaba: desde el primer dia de la huelga ordené a los
abogados de la UNAM que no usaran ninguna instancia legal, y a la Tesorerfa
que pagara regularmente sus sueldos a los trabajadores en huelga. Asf pude
hacer una aportacién a la historia universal de las huelgas, pues en ninguna
otra el “patrén” renuncié a sus “derechos” ni pagé los sueldos regularmente.
Ese es uno de los matices esenciales de la lucha de clases: que de la pequefia
burguesia pueden salir quienes se identifiquen mas y mds con los trabajadores

(Gonzilez Casanova, 1976: 102).

Algo parecido escribi6 Froyldn M. Lépez Narvéez por aquellos afios cuan-
do Gonzdlez Casanova habfa renunciado a la rectorfa:

Pablo Gonzélez Casanova dej6 establecida la misién transformadora de la uNam.
La instauracién del Colegio de Ciencias y Humanidades, la promocién de la
Universidad Abierta, la defensa de la autonomfa, la definicién del sindicalismo
democritico, plural y universitario, el rechazo de la violencia como método
politico son obras iniciadas y continuadas en la casa mayor de cultura que
prevalecerdn y honraran imperecederamente al sociélogo de importancia in-
ternacional [...] su empefio en reconocer a los trabajadores y empleados uni-
versitarios como compatfieros, y no como marginados o subordinados ajenos a
la comunidad, es otra actitud y esfuerzo que tienen mérito y respeto. Gonzalez
Casanova no quiso ser patrén sino colaborador (Lépez Narvdez, 1972: 7-A).

Como rector, Pablo Gonzélez Casanova se enfrenté a dos problemas que
en su momento fueron para €l, y para la realidad nacional, esenciales. El
primero tenfa que ver con el resolver las luchas politicas en forma pacifica
y legal. Su conducta fue coherente hasta el final: siempre rechazé la vio-
lencia en la UNaM. El segundo problema se relacionaba con el asunto de
dar mejor educacion a més gente, y “el de pensar que la ensefianza tiene
que estar ligada a la investigacién y que la difusién de la cultura debe estar
ligada a la docencia, a la difusién de métodos de pensar y hacer” (Saldivar
Chévez, 1999: 7) como lo reflexionaba en aquel entonces cuando ya es-
tudiaba las tendencias interdisciplinarias en ciencias y humanidades.

En lo que respecta al debate con Cuauhtémoc Ochoa, como bien lo
apunt6 Sergio Zermefio, fue sumamente importante en la medida en que
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provocd réplicas poco habituales para el piblico en general, ya que se
develaron aspectos poco conocidos de las altas esferas de la politica uni-
versitaria. Zermefio también es consciente de que el articulo de Ochoa
sirvié m4s para “despertar” a Gonzalez Casanova que su contenido, pues
el trabajo en si mismo no lograba grandes virtudes debido a que se con-
cretaba s6lo a mostrar algo de por si obvio, a saber, que una politica de
reformas siempre serd criticable por la base de un contexto social y poli-
tico donde ésta intenta promoverse (Zermefio, 1977: 3). En este sentido,
Pablo Gonzalez Casanova en esta polémica fue lo bastante honesto como
para informarnos de las presiones de los distintos frentes politicos y de
las decisiones que tomd a la hora de enfrentar los conflictos que lo lleva-
TON a su renuncia como rector.

Con su salida de la rectorfa de la UNAM, parecia que Luis Echeverria al
final habia ganado la partida. Si el objetivo del presidente de la Repiblica
en realidad era desestabilizar el espiritu de la comunidad universitaria que
se habia formado principalmente gracias al movimiento del 68, con la
renuncia del rector surtié mayor efecto su estrategia. Pero definitivamente
el contexto en el que se encontraba Gonzalez Casanova al frente de la
rectorfa era demasiado adverso. Habfa varios fuegos cruzados que lo tocaban
irremediablemente: el gobierno de Echeverria, los comités de lucha, los
ultraizquierdistas y los dirigentes del Partido Comunista Mexicano, quienes
veian en é]l un instrumento del Estado, y la oligarquia nacional, los enemi-
gos de la educacion superior. En fin, cada uno valoré a Gonzalez Casanova
como un obstdculo para sus intereses (Zermefio, 1977: 26).

Sergio Zermefio comenté que el ex rector también se encontrd en una
dialéctica para él insuperable, a saber, el fin de la “comunidad universita-
ria” y la descentralizacién de la misma, proceso del cual fue parte al crear
los ccH y la Universidad Abierta. Sin embargo, al defender su autonomfa
como lo hizo, Gonzilez Casanova se vinculaba a un pasado que estaba
préximo a desaparecer: la socializacién de la Universidad era un proceso
irreversible. Aun con todo el esfuerzo que se le reconoce al ex rector, segiin
Zermefio, la afloranza de una “comunidad universitaria” lo llevé a una
contradiccién: enfrentarse a quienes, con buena voluntad, se empefiaron
en abrir un espacio m4s amplio de aquel intimo recinto universitario que
se habfa ido con el tiempo.

Pero la interpretacién de Zermefio es parcial. El proyecto de Gonzalez
Casanova era llevar la UNAM a todo el pais y precisamente socializarla con
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la vinculacién a la empresa, el campo, los talleres, las fabricas y otras escue-
las. El ex rector era consciente, como se ha dicho aqui, del reto que tenia
frente a una universidad de masas. La muestra estd en que “desenclaustré”
la UNAM con su reforma universitaria. Ademds, la defensa a la autonomfia
universitaria, que no era ya la de Gémez Morin, sino la que reflexioné Ba-
rros Sierra y puso en practica Gonzdlez Casanova, era perfectamente com-
patible con la socializacién de la que hablé Zermefio. En lo que s podrfamos
estar de acuerdo, es en que las nuevas generaciones de estudiantes y pro-
fesores estaban cambiando. El entusiasmo del 68 ya no era el mismo. No
todos se sumaron al llamado del rector de construir una “comunidad uni-
versitaria”. Este pronto se percaté de que tal cosa no habfa cuajado; sus
miembros, en la “hora cero”, lo dejaron solo frente al poder y a fuego cruzado.

En suma, los afios setenta eran otros tiempos. Nuevamente el mundo
habia cambiado y, junto a él, Pablo Gonzdlez Casanova caminaba por
nuevos derroteros. El sociélogo mexicano vivié acontecimientos que lo
hicieron virar en sus posiciones: el lombardismo, la Revolucién Cubana,
el movimiento del 68, el marxismo critico y su llegada a la rectorfa de la
UNAM en 1970. En buena medida, sus cambios estuvieron motivados por
las criticas a sus libros, especialmente a La democracia en México, a su
posicién nacionalista-lombardista y por la misma realidad que acontecia
delante de sus ojos. Gonzalez Casanova asimila estas criticas y se acerca
al marxismo. Su critica al poder ya no la hace s6lo desde la denuncia de
ausencia de democracia o falta de desarrollo. Ahora accede al nicleo que
estd en la base del aparato de Marx: la explotacién. Su transicién tedrica
se conjuga con su estadio como rector. Una vez frente al poder, da mues-
tra de coherencia y autoridad moral. Pone en operacién su herencia pa-
terna y académica sobre la democracia, la autonomfia universitaria y la
critica al poder, pero siente que en la accién politica, la teorfa no es tan
s6lida y sufre un revés. La retirada provisional de Gonzalez Casanova de
la UNAM y su tiempo de “hibernacién” es interrumpido por una polémica.
Su pasién por el socialismo se activa nuevamente; su opcién por los pobres
se robustece. Frente a él estd la América Latina revolucionaria. Los pue-
blos de Nicaragua y El Salvador se levantan. Piensa con razén que los
sujetos revolucionarios no estdn en la academia o la universidad, sino en
el pueblo. El, siendo un académico y un miembro de la pequefia burguesfa,
que se identifica “mds y mds con los trabajadores” va en busca de tales
sujetos, quienes verdaderamente han llevado el poder al pueblo.
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CAPITULO III
Hacer la historia de América Latina

No somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre los aborigenes y
los espafioles. Americanos por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos en
el conflicto de disputar a los naturales los titulos de posesién y de mantenernos en el
pafs que nos vio nacer, contra la oposicién de los invasores; asi nuestro caso es el mds
extraordinario y complicado. Todavia hay mds; nuestra suerte ha sido siempre pura-
mente pasiva, nuestra existencia politica ha sido siempre nula y nos hallamos en
tanta mas dificultad para alcanzar la Libertad, cuanto que estdbamos colocados en un
grado inferior al de la servidumbre; porque no solamente se nos habfa robado la Liber-
tad, sino también la tiranfa activa y doméstica.

Simén Bolivar, Discurso de Angostura (1819)

LOS PUEBLOS LATINOAMERICANOS EN SU HISTORIA

n los afios posteriores al rectorado, Pablo Gonzédlez Casanova fue

profesor visitante de la Universidad de Oxford en el primer semestre
de 1974 y director de investigacion visitante de la Escuela Nacional de
Ciencias Politicas de Parfs, en el segundo semestre de 1974. También
fungié como profesor de la Divisién de Estudios Superiores de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la uNam de 1975 a 1985 y de la Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), durante 1976. Con
el tiempo fue reincorpordndose a la academia mexicana. Pronto se enro-
16 en varios de los proyectos mas fundamentales para pensar la identidad
latinoamericana: hacer la historia del pueblo de América Latina. Lo hizo
como director algunas veces y coordinador otras. Querfa motivar a his-
toriadores, intelectuales y cientificos sociales a narrar la historia contem-
pordnea del continente. El tema central que le inquietaba era el que se
ocupaba de la dominacién de América Latina por el imperialismo vy las
luchas de liberacién de los pueblos. Lo pensaba como un eje que unifica
la historia de todos nuestros paises desde finales del siglo xix hasta la

década 1970.
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Gonzilez Casanova aseguraba que el colonialismo interno al que ha-
bia dado tanto crédito para explicar la situacién en México en La demo-
cracia en México y Sociologia de la explotacion, se reproducia en gran parte
de Latinoamérica y en especial le preocupaba que se hiciera realidad en
el ambito cultural o académico.! En gran parte de los trabajos sobre Amé-
rica Latina, los historiadores segufan la filosoffa de la historia europea y
de esta manera hacian de los sujetos vivos, los indigenas por ejemplo,
cosa del pasado.

En el tiempo que Gonzilez Casanova teorizé sobre el colonialismo
interno, la gran mayoria de los intelectuales que ahora insisten en la
descolonizacién del saber para pensar nuestra historia, estaban influidos
por la historiograffa de corte positivista, ya fuera de la linea marxista o
liberal.? Aunque el ex rector de la UNAM, siguiendo su veta de historia-
dor iniciada en los afios previos a su doctorado en Parfs, enfatizé la
necesidad de hacer la historia de América Latina no sé6lo desde los
oprimidos, sino con categorias propias y cred una buena cantidad de
seminarios y libros para hacer realidad lo anterior, su propuesta no siem-
pre fue reconocida.’

! Un ejemplo de esto nos lo ofrece Silvia Rivera Cusicanqui (2010: 63): “El gatopar-
dismo de las élites politicas y econémicas en América se reproduce en pequefio en el
escenario de las ciencias sociales de la regién andina. Se trata de una tipica estructura de
‘colonialismo interno’, tal como la definiera Pablo Gonzdlez Casanova en 1969. La es-
tructura arborescente del colonialismo interno se articula con los centros de poder del
hemisferio norte, llamense universidades, fundaciones u organismos internacionales”.

2 Al respecto dice Rivera Cusicanqui (2010: 66): “El trabajo de Pablo Gonzélez Ca-
sanova, casi nunca citado, sobre ‘el colonialismo interno’ se publicé en 1969 cuando
Walter Mignolo y Anibal Quijano estaban todavia militando en el marxismo positivista
y en la visién lineal de Ia historia”.

3 Sivia Rivera Cusicanqui (2010: 66-67) narra una anécdota: “Escrib{ hace un tiem-
po una critica politica de la izquierda boliviana para un seminario que organizé una
fundacién académica en México. El articulo, titulado ‘Acerca de los problemas de las
llamadas izquierdas’ intentaba criticar el modo en que las élites de la izquierda marxista
en Bolivia, por su visién ilustrada y positivista, habfan obviado la arena de la identidad
india y los problemas de la descolonizacién, aplicando un anélisis reduccionista y for-
mulistico que les permitfa reproducir cémodamente la dominacién cultural que ejercian
por su origen de clase y por su dominio de la lengua legitima y el pensamiento occiden-
tal. Era obvio que, para hacerlo, usaban discursos encubridores, y se autoproclamaban
voceros e intérpretes de las demandas de los pueblos indigenas. Mi articulo usaba pro-
fusamente la nocién de ‘colonialismo interno’ para analizar este complejo de superiori-
dad de los intelectuales de clase media respecto de sus pares indigenas y todas las
derivaciones politicas de este hecho. Lo cierto es que los editores de la revista en inglés
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El asunto es que Gonzalez Casanova queria pensar mas alld de Méxi-
coy desde los sujetos que hacen la historia. No ignoraba que al igual que
Hegel durante mucho tiempo se pensé que América Latina contenia
pueblos sin historia. Producto del colonialismo epistemoldgico y el ra-
cismo metropolitano, se negd hasta ya muy entrado el siglo xx la historia
americana de los pueblos indigenas y sus luchas, la construccién de las
naciones mediante los movimientos de Independencia y las grandes ten-
dencias revolucionarias del pueblo trabajador. Era muy comin que la
historiografia presentara el pasado histérico de los pueblos de América
Latina como “subculturas o imperios que explotaban y sojuzgaban a sus
iguales. Pueblos guerreros y despéticos. Con este mito, la sociedad blan-
ca mestiza ladina colonial y los Estados-nacién del siglo Xix realizan su
proyecto de dominacién y explotacién” (Roitman, 2008: 15).

En el mejor de los casos, la critica de los historiadores hacia esta per-
cepcién se reducia a discusiones ontoldgicas o lexicograficas alrededor
de lo que es el continente americano. Un ejemplo de ello era el trabajo
de Edmundo O’Gorman sobre la estructura histérica del antes llamado
“nuevo mundo” y del sentido de su devenir. Para este historiador mexi-
cano, el problema fundamental de la historia del continente radicaba “en
explicar satisfactoriamente la aparicién de América en el seno de la cul-
tura occidental, porque esa cuestién involucra, ni mds ni menos, la ma-
nera en que se concebia el ser de América y el sentido que ha de
concederse a su historia” (O’Gorman, 1986: 15). A lo m4s radical que
llegaba O’Gorman es a que América no fue descubierta sino inventada.
Esto es, la invencién fue fruto de una interpretacién que permitié a Oc-
cidente incorporar a esta “cuarta parte” de la tierra a Europa. Ya se habia
hecho eso con Asia y Africa.

Pero de esa invencidn se gestaron dos vias de las cuales una se enca-
minaba hacia la imitacién y la otra, a la originalidad. Aparecieron dos
Américas, la latina y la sajona. De la primera dice O’Gorman (1986: 155):
“se trata, sin duda, de una forma de vida auténtica en el sentido primario
en que lo es toda vida; pero en otro sentido no puede menos de calificar-

me sugirieron que corrigiera mis fuentes. Sefialaron que debia citar la idea de la ‘colo-
nialidad del saber’, de Anibal Quijano, para hacer publicable mi texto ante una audien-
cia que desconocia por completo los aportes de Gonzélez Casanova y del Taller de

Historia Oral Andina”.
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se de mimética y aun de postiza”. Este desequilibrio ontolégico y falta de
autenticidad que le imputa a la América Latina, el autor lo contrasta con
la otra América, la sajona, que “alcanzé las m4s altas cumbres del éxito
histérico” (O’Gorman, 1986: 1957) y fundando sus argumentos en el
providencialismo agustino y el “espiritu” hegeliano, el fildsofo mexicano
le agranda el camino a “la segunda nueva Europa; no nueva como répli-
ca, sino como fruto del desarrollo de la potencialidad del pensamiento
moderno, ya tan visible en la época en que Cristébal Colén se lanzé al
mar en busca de Asia. En la América anglosajona se cumplié la promesa
que, desde el siglo xv, alentaba el mesianismo universalista propio a la
cultura occidental” (O’Gorman, 1986: 158).

Edmundo O’Gorman, al igual que no pocos historiadores, sigui6 la
linea del tiempo que desde La ciudad de Dios San Agustin habfa prepara-
do para conocer la historia universal en la que la providencia divina se
habfa encarnado para dirigir el destino y la salvacién de los pueblos. A
los trabajos de Gonzalo Ferndndez de Oviedo (1535), Francisco Gémez
de Gémara (1553), Bartolomé de las Casas (1875), William Robertson
(1777) o Alejandro von Humboldt (1867), por mencionar sélo algunos,
se unfa el de O’Gorman, a pesar de que €l intentara expresar lo contrario
en el sentido de que la invencién de América puso en crisis el arcaico
concepto insular del mundo geografico europeo. Es decir, en su idea de
la realizacién del ser espiritual de la América anglosajona no se finaliza
con el devenir europeo, sino que, en palabras del propio autor, “con esa
realizacién plena del ser americano parece obvio que ya no se debe hablar
de América como el Nuevo Mundo, salvo por arrastre tradicional o en
algin vago sentido que sélo sirve para sembrar confusién o de halago a
quienes quieren ver en la América Latina no se sabe qué promesa de
redencién humana” (O’Gorman, 1986: 158).

Habra que reconocer que parte de lo que dice O’Gorman es verdad.
Desde que se consumé la Conquista, casi todos los habitantes del conti-
nente americano latino han sentido, tal como lo expresara Bolivar en su
discurso de Angostura, la afliccién de no saber a ciencia cierta el origen
de su identidad. Y es que, en el siglo XX, durante décadas no se habia sido
capaz de construir una historia propia al margen de la europea o norte-
americana. Cuando José Martf exigia que “la historia de América, de los
incas ac4, ha de ensefiarse al dedillo, aunque no se ensefie la de los ar-
contes de Grecia” (Martf, 1977: 40), se referfa a que era necesario cono-
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cer el continente desde si mismo. Al margen de cualquier exotismo
querfa que con los oprimidos se hiciese causa comtn “para afianzar el
sistema opuesto a los intereses y hdbitos de mando de los opresores”
(Marti, 1977: 41).

En parte por esta razén la identidad de los latinoamericanos por mucho
tiempo parecié confusa, inauténtica, copia y calca. En este sentido, los
pueblos de América Latina, como lo sefialé Maridtegui alguna vez, se
movian en una misma direccién. Son hermanos en la historia por proce-
der de una matriz Gnica. “La conquista espafiola, destruyendo las culturas
y las agrupaciones autéctonas, uniformé la fisonomia étnica, politica y
moral de la América hispana. Los métodos de colonizacion de los espafio-
les solidarizaron la suerte de sus colonias. Los conquistadores impusieron
a las poblaciones indigenas su religion y su feudalidad” (Maridtegui, 1995:
360). Esta colonizacién aparecié durante lustros como una ontologia
irremediable.

Sobre el punto Darcy Ribeiro llegé a decir que la indagacién de Boli-
var sigue resonando: ;Qué somos nosotros los pueblos americanos, entre
los pueblos, las civilizaciones? Aunque tinta no ha faltado para escribir
sobre el tema, los aspectos circunstanciales y anecdéticos son, por mucho,
mds que los que se refieren a la bisqueda profunda de la identidad. En
gran medida la historia del campo latinoamericano est4 vinculada a su-
cesivas relaciones de dependencia que datan desde la Colonia hasta nues-
tros dfas, producto del control de las empresas transnacionales. El caso
de la subordinacién del campo a la ciudad se consolida cuando se esta-
blece con fuerza la divisién social del trabajo y el dominio de la burguesia
industrial y financiera de nuestros paises. En esta subordinacién aparece
el fenémeno del colonialismo interno. Pero el sindrome de la explotacién
capitalista se traslada hasta este continente desde la época de la colonia.

La primera apropiacién de tierras realizada por los espafioles genera las hacien-
das agricolas o ganaderas, base de los posteriores latifundios, controlados por
los intereses criollos y los monopolios transnacionales [...] la presencia en el
campo del sistema capitalista de explotacién se manifiesta en la plantacién
que utiliza la mano de obra esclava, se sitta en la faja tropical y produce los
alimentos esenciales para la metrépoli: café, azdcar, cacao, banana, etcétera.
La expansién de la gran propiedad trae aparejada la expulsién de las poblacio-
nes campesinas, que comienza con los exterminios de indigenas realizados por
espafioles y criollos. Son ejemplos del triunfo de la “civilizacién” sobre la
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barbarie, a fines del siglo x1X, en la Argentina, la eliminacién de los indios que
habitaban en la Pampa y la Patagonia y, en el siglo XX, la geofagia de los gran-
des propietarios, cuya expresién mds cruda se desata en la década de 1940, en
las luchas campesinas conocidas bajo el nombre de “violencia colombiana”.
Por dltimo, cabe citar la paulatina eliminacion de las tribus indigenas que
habitan la Amazonia, al integrar este territorio brasilefio a la explotacién
econémica contempordnea (Segre, 1983: 108).

De todo este acontecer eran conscientes ya en América Latina los pensa-
dores cldsicos del continente: Sarmiento, Mart{ y Montalvo. Pero fue muy
significativo que a finales de los afios setenta, los intelectuales latinoame-
ricanos comenzaron a interesarse por el proceso de colonizacién cultural
que habfan padecido estas tierras. Uno de ellos fue precisamente Pablo
Gonzilez Casanova. Inspirado por Marti y Maridtegui, lo que hizo fue
enmarcar las historias nacionales de los pueblos de Latinoamérica con el
objetivo de resaltar lo comin de éstos. Se bas6 principalmente en las luchas
de los paises del continente desde inicios del imperialismo de 1880 hasta
1978. Entonces escribié Imperialismo vy liberacion en América Latina (1978a).

Antes de esta obra, en 1972, Gonzélez Casanova ya habia explorado
la potencialidad explicativa del concepto de colonialismo interno en
Latinoamérica. En un articulo del mismo afio titulado “El aparato de
dominacién en América Latina” (1972a), planteaba la necesidad urgen-
te de conocer el aparato de dominacién y explotacién de América Latina.
Muy cercano a los andlisis de Florestan Fernandes, concebia la dominacién
del continente como un sistema que operaba dentro de “una sociedad de
clases que es colonial, semicolonial o dependiente, y que se desarrolla en
formas desiguales, concentrando la industria y la riqueza en algunos pun-
tos de la geografia y de los sectores, ramas o estratos sociales, a lo largo de
un proceso en que la conquista y los conquistadores se renuevan perma-
nentemente” (Gonzdlez Casanova, 1972a: 381).

En consonancia con los estudios de La democracia en México y Socio-
logia de la explotacion, para Gonzalez Casanova el desarrollo latinoameri-
cano de esos afios se concentraba en ciudades y regiones a las que
denominaba “polos-ciudadelas”, dinamizadas por instituciones politicas
a las que llamaba “republica-dictadura”. Tal desarrollo s6lo beneficiaba
a la oligarquia local (latifundistas, patronos, funcionarios, empresarios,
militares de alto rango, obispos) y empresas extranjeras: éstos dominaban
y explotaban al resto de la sociedad.
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Este aparato de dominacién y explotacién, seglin nuestro autor, no se
enfrentaba a todas las clases trabajadoras como un solo bloque. Habia
aprendido a distinguir lo social y lo politico de cada clase y sector social:
la oligarquia establecfa una division real de “trabajadores participantes
—empleados, técnicos, obreros calificados— y trabajadores margina-
dos —sobre todo campesinos e indigenas y habitantes urbanos de las
grandes zonas de tugurios— (Gonzélez Casanova, 1972a: 381). Ambos
tipos de trabajadores no formaban una unidad politica permanente y
orgénica, antes bien actuaban por separado y a veces en forma contraria.
Pero aun asf, en este esquema los participantes alineados con el poder
y los marginales en lucha permanente contra la oligarquia corrian el
riesgo de ser ilegalizados o eliminados. Esta era una de las “caracteristi-
cas de las luchas de los siervos y de las poblaciones coloniales” (Gonza-
lez Casanova, 1972a: 382).

En el analisis del autor de La democracia en México, las capas medias
jugaban un papel oscilante en la participacién politica, sus presiones,
“por lo general, derivan en un reacomodo dentro del aparato de sus miem-
bros mds activos o, a lo sumo, provocan un reajuste de las mismas es-
tructuras” (Gonzalez Casanova, 1972a: 382). La oligarquia controlaba
politicamente a los grupos y las clases, ya fuera como polo o dictadura
segtin el tiempo econdmico y politico. Al respecto agregaba: “El aparato
del polo-ciudadela y de la reptblica-dictadura depende de una gran me-
trépoli, y de un mercado mundial de bienes y capitales. Esto es, el apara-
to es un conjunto de estructuras que funciona dentro de un gran sistema:
el sistema imperialista, en el sentido lato y estricto de la palabra” (Gon-
zalez Casanova, 1972a: 383).

Segiin la opinién de Gonzalez Casanova, este sistema existia desde el
siglo XX con antecedentes que venian desde la Conquista. Sus variacio-
nes dependian en gran medida de los reacomodos del gran sistema. Cam-
biaban asi los polos-ciudadelas porque surgian otros, cambiaban las
republicas-dictaduras porque cambiaban sus dirigentes, regimenes o cons-
tituciones, cambiaban las metrépolis, Espafia, Londres, Estados Unidos,
etcétera, y esos cambios quedaban incluidos en la geometria intocable
del aparato. Se modificaban las clases, estratos, gobiernos, oligarquia,
marginales, pero el aparato de dominacion y explotacién continuaba.
Ofrecié un ejemplo del funcionamiento del aparato de dominacién con
ciertas variables de cambio:
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En forma secular, crece la cantidad total de la poblacién; la poblacién urbana
crece més que la rural; la alfabetizada més que la analfabeta; las clases medias
més que las campesinas; los trabajadores urbanos m4s que los rurales; los estu-
diantes universitarios mas que los primarios. Todo ello constituye una presién
muy distinta en su cantidad y calidad a la que ha resistido el sistema en el

pasado (Gonzilez Casanova, 1972: 384).

Producto de los cambios vertiginosos, el aparato enviaba los problemas
a la periferia: crisis econdmicas, ecoldgicas, sociales y politicas. Por esta
razén la explotacién a esos niveles se volvia mds primitiva y barbara:
usura, especulacién, corrupcion, evasién de impuestos, crimen, desempleo.
Como consecuencia de eso la crisis del sistema se torné peligrosa para el
aparato de dominacién, pues las masas se organizaron; sin embargo:

El pensamiento utépico o el grito de guerra, que no comprende al principio la
capacidad de reaccién del aparato, tiende a extenderle un certificado prema-
turo de defuncién. En la década de 1960, como en la de 1930, o como a prin-
cipios del siglo x1X, se da por muerto el aparato. Sélo algunos grupos son mds
sagaces o profundos que la mayorfa, se preparan para una larga lucha que re-
suelva de una vez por todas las antiguas aspiraciones de las guerras patridticas,
de las luchas democriticas y por la justicia social buscando instaurar el socia-
lismo, pero saben que para ello necesitan organizarse y esperar que venga el
gran flujo de las masas, que las masas se vuelvan el protagonista de la historia,
con una organizacién que ya preparan entre la politica y la violencia (Gonza-

lez Casanova, 1972a: 389).

Gonziélez Casanova explicé que, producto de este dinamismo histérico, la
oligarquia periférica también reaccionaba y cerraba las posibilidades de
participacién politica. S6lo a los trabajadores que estaban en industrias
estratégicas se les concedian ciertos beneficios a través del corporativismo,
como fue el caso del populismo sudamericano y el México poscardenista.
En caso necesario, el aparato utilizaba la dictadura para asegurar su dominio.
Su politica era de exterminio al opositor. Dentro de la oligarquia surgieron
politicos liberales y revolucionarios que se pasaron al bando de los traba-
jadores; lograron independencia, reformas y revolucion, pero sin que de-
sapareciera del todo el aparato, el sistema de dominacién y explotacién.
De aqui que Gonzalez Casanova proponga estudiar las estructuras y el
papel de las masas en la historia. Insisti6 en no entender el cambio social
y la destruccion del sistema mecdnicamente. Sugirié aprender del pasado,
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de la Revolucién Cubana por ejemplo, pero sin querer repetir modelos en
contextos y épocas distintas. El problema fue planteado de esta manera:

(Hasta qué punto el conocimiento revolucionario que tienda a destruir el
aparato va a alertar la conciencia reaccionaria, su tictica y estrategia, generan-
do una reaccién, en parte inesperada, por ser mayor, més eficaz, més técnica!?
(Y hasta qué punto esta nueva conciencia reaccionaria, con sus organizacio-
nes y técnicas de respuesta va influir, a su vez, en el propio conocimiento
revolucionario, en una espiral de la conciencia politica en que cada parte
busca hacer posibles sus objetivos, esto es, en que el revolucionario busca que
la revolucién sea posible, y en que el conservador busca que sea posible la
continuidad del aparato de dominacién y explotacién que maneja? (Gonzélez

Casanova, 1972a: 400).

En este sentido se tenfa que investigar las variaciones del nivel de co-
nocimiento revolucionario y contrarrevolucionario, el determinismo
politico del siglo xx de otros siglos pasados, el determinismo politico
antes y después de Cuba y de unos paises a otros. Era necesario ver los
cambios de los guerrilleros latinoamericanos, su tipo de conocimiento
politico y técnico-militar. También las fuerzas revolucionarias debian
tomar en cuenta las crisis y cambios del aparato que llegarian hasta las
propias metrépolis para que se concientizaran y organizaran para “tomar
el poder y destruir el aparato, sus ciudadelas y dictaduras, usando las
técnicas del cerco y asedio, o del caballo de Troya, las técnicas de los
focos guerrilleros en expansién y las de organizaciones obrero-revolu-
cionarias de tipo leninista, u otras mds simples y eficaces en que se com-
bine el leninismo con la espontaneidad y la cibernética” (Gonzalez
Casanova, 1972a: 403).

En fin, bajo esta 6ptica, Gonzalez Casanova pensaba que habra que
destruir el aparato estudiando detenidamente sus procesos y variaciones.
Era posible que el mismo aparato se destruyera, pero si eso pasaba, también
acabarfa con el mundo. En esos momentos Gonzélez Casanova estd cons-
ciente de que los saltos al socialismo no existen, ni el proletariado toma
el poder de forma directa. La lucha debera ser combinada. Y se deber4
aceptar el tipo de lucha que acabe con el aparato, sea ésta reformista,
revolucionaria o combinada (Gonzilez Casanova, 1972a: 407-409).

Con este saber a cuestas se da a la tarea de comenzar a hacer la histo-
ria de América Latina desde esta perspectiva. En Imperialismo y liberacion
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en América Latina, la eleccién de sintesis que hace radica por un lado en
“resumir el sistema de dominacién y su historia, y de otro el del proceso
de liberacion y de las luchas liberadoras. Si en el primero el sujeto prin-
cipal es el imperialismo en sus relaciones con las clases dominantes, en
el segundo el mismo tema se aborda desde una perspectiva muy distinta,
tomando como actor principal —a menudo incipiente— a la clase obre-
ray al proletariado industrial, aunque sin restar importancia a los movi-
mientos de las masas y los pueblos, democraticos, nacionales y sociales”
(Gonzilez Casanova, 1978a: 7-8).

Supone como problema intelectual y politico la liberacién de Amé-
rica Latina. Hace una sintesis en cinco etapas con la descripcion de los
hechos m4s importantes en torno a aquellos movimientos liberadores
que lograron construir una fuerza acumulativa de poder social y politico
y otros que representan un caricter mds aislado o episédico de lucha.
También presenta a los actores de esta historia: por un lado el imperia-
lismo estadunidense; y, por el otro, los pueblos latinoamericanos:

El actor principal de la integracién de América Latina al imperialismo fue Es-
tados Unidos, en particular sus hombres de negocios, sus gobernantes, sus aven-
tureros y piratas. El actor principal de la liberacién fueron las masas de América
Latina, que entraron en escena como tribus, cimarrones, pueblos, plebe de las
ciudades, fraternidades de artesanos, partidos, sindicatos, ligas campesinas, aso-
ciaciones estudiantiles, asociaciones de inquilinos o usuarios, érganos de poder
popular, “montoneras” y guerrillas, con lideres, héroes e intelectuales, de “letras
armadas” y desarmadas (Gonzélez Casanova, 1978a: 14).

Observada la historia desde este dngulo, esto es, desde la intervencién
del imperialismo estadunidense en América Latina, los periodos a estudiar
van de 1880 a 1933, de 1934 a 1959 y de 1960 a los afios setenta. En el
primer periodo Gonzdlez Casanova describe la politica de expansién
maritima y de ocupacién militar de los estadunidenses en nuestro conti-
nente. Como el lema era “América para los americanos” las primeras
victimas fueron Repiblica Dominicana, Cuba, Honduras, Nicaragua,
Panama y Puerto Rico. Se apropiaron de tierras y se impusieron grandes
empresas y monopolios bajo el cobijo de la oligarquia nacional (Gonzélez
Casanova, 1978a: 15-16).

En segundo periodo “presenté una caracteristica esencial: el gobierno
de Estados Unidos buscé consolidar su poderio mediante una penetracién
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pacifica, de integracién econémica y de coordinacién de las fuerzas po-
liticas y militares dentro de un sistema panamericano” (Gonzélez Casa-
nova, 1978a: 20). Era la nueva ideologia creada por Franklin Delano
Roosevelt llamada “el buen vecino”, que coincidia con la denominada
lucha contra el fascismo y el comunismo internacional. La conquista de
Latinoamérica por los estadunidenses no sélo fue militar, econémica y
politica, también fue espiritual: a través de la radio, el cine y la television,
“la ontologia de Hollywood se convirtié en el sentido comtn de gran
parte de las clases medias de América Latina e hizo de ellas un venero de
colaboradores preparados y una amplia base social para el desarrollo aso-
ciado” (Gonzalez Casanova, 1978a: 33).

Narra Gonzélez Casanova que, para los afios cincuenta, la hegemonia
del imperialismo estadunidense era una realidad; sin embargo, éste tam-
bién habfa ganado bastantes enemigos, producto de las crisis recurrentes
en el sistema capitalista. De 1957 a 1959 ocurrieron dos sucesos simult4-
neos: una crisis econémica que dej6 a diez millones de personas sin empleo,
y el triunfo de la Revolucién Cubana. La crisis se controld, la revolucién,
no. En 1961 Cuba se declara socialista y Estados Unidos no podia creer
que existiera un pafs latinoamericano independiente y auténomo (Gon-
zdlez Casanova, 1978a: 35).

En el tercer periodo, el imperialismo en América Latina “se caracte-
riza por un replanteamiento de la accién contrarrevolucionaria de las
clases dominantes en todos los campos: ideolégico, politico, cultural,
militar y econémico”. (Gonzélez Casanova, 1978a: 35) La Alianza para
el Progreso, la invasién de Bahfa de Cochinos y los “trabajos” de la Cen-
tral Intelligence Agency (CIA), constituyeron politicas desestabilizadoras
para los pafses que no se alinearan.

Por lo que toca al otro actor, esto es, a los sujetos de la liberacién, los
ubica en cinco etapas. La primera de ellas va de 1880 a 1905. Esta fue
dirigida por lideres y caudillos populares con ideologia liberal. El obje-
tivo era la liberacion nacional. “Era un tiempo en que las organizaciones
obreras parecian incapaces de asumir como propia la batalla contra el
nacionalismo y el imperialismo. Los trabajadores formaban grupos ge-
neralmente reducidos, con ideas atin imprecisas sobre la relacién entre
la lucha contra las clases dominantes y la lucha contra el imperialismo.
La clase obrera estaba en proceso de gestaciéon” (Gonzilez Casanova,

1978a: 51).
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Quienes hacian frente a la dominacién extranjera en América Latina
generalmente eran los campesinos, indigenas y las masas dominadas. En
1880-1882 se rebelaron en Chile los mapuches, en México las tribus
yaqui hacia 1885. Los mayas de la peninsula de Yucatdn se levantaron en
armas contra la expansion de caciques y hacendados comerciantes de
henequén, de 1906 a 1910. En Brasil, la lucha contra los terratenientes
la dieron los campesinos dirigidos por héroes religiosos entre 1890y 1897
(Gonzalez Casanova, 1978a: 56).

En Cuba y Puerto Rico, José Marti se destacé por su anticolonialismo
y antimperialismo. Gonzélez Casanova planteé que, “entre los episodios
de la primera etapa de las luchas de liberacién, cuatro parecen ser par-
ticularmente representativos de las grandes experiencias populares de
entonces: las insurrecciones socialistas ocurridas en México de 1879 a
1883; el proyecto de un pais independiente al que aspiré en Chile José
Manuel Balmaceda de 1886 a 18891; la rebelién indigena dirigida en
Bolivia por Zarate Willka, y la propia lucha revolucionaria de Marti”
(Gonzalez Casanova, 1978a: 59).

La segunda etapa de liberacién fue de 1905 a 1920. Para entonces
los campesinos y obreros latinoamericanos habfan acumulado fuerzas.
Las organizaciones obreras tenfan mayor vigor y podian hacerle frente
a las clases gobernantes. “De 1900 a 1902, en Uruguay, 16 gremios fue-
ron a la huelga y los trabajadores organizaron once huelgas generales. En
Argentina, de 1903 a 1910 estallaron dos huelgas generales y muchas de
fabricas y ramas industriales [...] de 1903 a 1907 estallaron importantes
huelgas en Chile. En 1903, en Brasil, pararon 25 000 trabajadores texti-
les y fueron a la huelga los trabajadores de Sdo Paulo. En 1906 estall6 la
huelga general en Porto Alegre” (Gonzélez Casanova, 1978a: 93).

La tercera etapa la ubica de 1920 a 1935, en los tiempos del movi-
miento obrero, los partidos comunistas y la difusién del marxismo-leni-
nismo. Los primeros partidos comunistas se fundaron en Argentina (1918)
y en México (1919). En 1920 se fundé el Partido Comunista del Uruguay,
en 1921 el de Brasil, en 1922 el de Chile, en 1925 el de Cuba y en 1929
el de Pert. Su influencia se hizo sentir a poco de fundados. “No obstante
su debilidad numérica, la poca formacién politica e ideolégica que carac-
terizaba a la mayorfa de sus miembros, la incipiente comprensién tedrica
que tenfan de la lucha de clases en los paises coloniales y dependientes y
las variaciones de linea politica e ideolégica de la III Internacional, la
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presencia de los primeros partidos comunistas alteré todo el sentido de
las luchas en el mundo del trabajo” (Gonzélez Casanova, 1978a: 111).
Los lideres historicos de esta etapa fueron: Luis Emilio Recabarren en
Chile, José Carlos Maridtegui en Pert y Julio Antonio Mella en Cuba.

La cuarta etapa va de 1935 a 1959. Describe los grandes movimientos
de masas contra el imperialismo: el cardenismo en México, el velasquis-
mo en Ecuador, el populismo de Alfonso Lépez Pumarejo en Colombia.
En Venezuela, Paraguay y Puerto Rico hubo insurrecciones populares y
gobiernos populistas. “De 1939 a 1947 las masas lograron en algunos
paises derrocar a los dictadores o imponer por otros medios regimenes
democraticos que las oligarquias y el imperialismo debieron aceptar. En
1944 se inici6 en Paraguay una etapa de auge democrdtico que duraria
diez afios. En 1945 fue derrocado Gettlio Vargas, mientras Prestes era
liberado de la carcel y se legalizaba en Brasil el Partido Comunista. Tam-
bién en 1945 Juan José Arévalo gand las elecciones a la presidencia de
Guatemala con un proyecto liberal y democratico” (Gonzalez Casanova,
1978a: 199).

Pero también de 1948 a 1959, en el contexto de la Guerra Fria, el
imperialismo estadunidense y las oligarqufas latinoamericanas se forta-
lecieron. La hegemonia se dio en todos los 6rdenes: empresas, gobiernos,
ejércitos, universidades, sindicatos, periddicos, etcétera. Las luchas de
liberacién continuaron con triunfos y derrotas hasta la llegada de la quin-
ta etapa: la Revolucién Cubana.

Como se puede apreciar, Pablo Gonzilez Casanova estaba interesado
en hacer la historia de América Latina desde la accién concreta de los
sujetos en pugna. Su objetivo era narrar lo que los pueblos son a partir de
sus luchas por la emancipacién nacional, indigena, obrera y campesina.
No se situaba en la reflexién filoséfica que busca una ontologia del ser
latinoamericano sin m4s, sino de los propios cambios que iban generan-
do los pueblos con su resistencia a los distintos colonialismos.

Efectivamente, América Latina tuvo sus cambios a finales de la prime-
ra mitad del siglo xx. Uno que interesa es el que sucedié en el contexto de
la Guerra Fria. Si antes de 1948 las oligarquias y élites latinoamericanas
cedieron a las luchas de los pueblos, movimientos de masas y partidos
comunistas y democratizaron un poco las formas de gobierno, con la lle-
gada del fantasma comunista aprovecharon la oportunidad para afianzar-
se y establecer practicas politicas que defendieran sus intereses.
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Los datos ahora ya estdn a la mano. En por lo menos seis paises lati-
noamericanos después de 1947 se produjeron golpes de Estado. En Ar-
gentina (1955), Colombia (1953), Guatemala (1954), Haiti (1950), Peri
(1948) y Venezuela (1948) se instalaron dictaduras con el objetivo de
establecer un orden a favor de la reaccién autoritaria. “A partir de 1947,
los Estados Unidos empezaron a estar cada vez méas preocupados por la
amenaza de subversién comunista en América Latina, al igual que en
cualquier otra parte del mundo” (Dabéne, 1999: 109-110). Pero desde
1959 su preocupacion se intensificé. Por esta razon provocaron bastantes
golpes de Estado en el continente.

Para Gonzalez Casanova, “las tendencias de los golpes militares que
conducen a diversas estructuras de regimenes autoritarios o politicos ayu-
dan a comprender la construccién de un Estado neocolonial” (Gonzilez
Casanova, 1988:9). En este tipo de Estados el poder se usaba por lo comin
para dominar y extraer los recursos humanos y naturales del territorio
colonizado. Las pautas de los golpes militares en América Latina tuvieron
relacién “con las luchas internas por el control del poder militar, econé-
mico y politico para el control de toda la poblacién por el grupo hege-
moénico” (Gonzédlez Casanova, 1988: 9). Ese control le correspondié, por
mucho, especialmente a las empresas transnacionales norteamericanas.
Como lo expresa Gonzalez Casanova (1988: 10), en los anilisis estadis-
ticos de los golpes militares se puede apreciar el proceso mediante el cual
estas empresas y su Estado militar integraban a los paises colonizados de
forma funcional.

Pero en su retérica democritica los estadunidenses se decian estar a
favor de la no intervencién. Asi lo expresaron en una carta de la Orga-
nizacién de Estados Americanos (OEA) en 1948, a través de la cual decian
que ningtn Estado o grupo de Estados tenfa el derecho de intervenir en
los asuntos internos o externos de cualquier otro. Calificaban al comu-
nismo internacional de antidemocratico o incompatible con la demo-
cracia. Fue muy caracteristico que esta politica se realizé dentro de los
paises latinoamericanos para impedir la penetracién del comunismo prin-
cipalmente en los sindicatos. Para ello se crearon confederaciones de
trabajadores con la venia oficial: México, Brasil o Argentina fueron mo-
delos de esto.

Con el éxito de la Revolucién Cubana y la influencia que pronto
ejercié en los demds pafses del continente, Estados Unidos tom cartas
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en el asunto y trasladé su inquietud tanto a las burguesias locales de
América Latina como a sus ejércitos golpistas. Por esta razén,

con miras a evitar un posible contagio revolucionario, los militares optaron
por hacerse directamente con el poder, con la complicidad més o0 menos ex-
plicita de unas burguesfas atemorizadas. Pese a que la reaccién autoritaria que
habia provocado el comienzo de la Guerra Fria habia perdido poco a poco
impulso a finales de los afios cincuenta, como demuestra la caida de los dicta-
dores Odria en Perd en 1956, Rojas Pinilla en Colombia en 1957 y Pérez Ji-
ménez en Venezuela en 1958, se sucedieron a buen ritmo golpes de Estado
preventivos, especialmente contra presidentes en su mayor parte elegidos”

(Dabene, 1999: 127).

Asi, en marzo de 1962 se derrocé a Arturo Frondizi en Argentina, en Perd
a Manuel Prado en julio de 1962, a Jodo M. Goulart en Brasil en 1964, a
Carlos J. Arosemena en Ecuador en julio de 1963. Con todo, cada pais
llevé a cabo su proceso y parecia que la diplomacia sustitufa la fuerza
militar. Estados Unidos sigui6 este mismo esquema: a partir de 1959 apo-
y6 incondicionalmente a los dictadores.

Desde 1959 hasta nuestros dias, los dictadores son profesionalmente entrena-
dos para la toma del poder y para la “guerra interna”. Su habilidad politica y
militar tiene poco que ver con el caudillo tradicional latinoamericano, o con
su cultura espontanea e indigena. Aun cuando todavia mantiene rasgos cultu-
rales locales, sus organizaciones, su filosofia, armas y hasta sus mds importantes
iniciativas son en general suministradas o administradas por un sistema trans-
nacional que tiene una ideologia politica afin, una teorfa de la guerra y de la
paz comin, y un conocimiento técnico estdndar acerca del “terrorismo de
Estado” y de la “guerra contrarrevolucionaria”. Todo ello animado por la ne-
cesidad de “contener” el ejemplo de la Revolucién Cubana y de prevenir futu-
ros movimientos revolucionarios, empleando al efecto desde la famosa
Alianza para el Progreso, hasta las m4s modernas variantes de la teorfa de la
contrainsurgencia (Gonzalez Casanova, 1988: 19).

Pero el sentimiento antiyanki en América Latina era evidente. Asf se le
hizo saber al vicepresidente Richard Nixon en su visita a Venezuela por
esos afios. Fue la Revolucién Cubana la que acabé por convencer a muchos
responsables politicos estadunidenses de que resultaba urgente emprender
reformas pacificas en América Latina. En su discurso inaugural del 20
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de enero de 1961, el nuevo presidente John E Kennedy propuso a sus
compatriotas una “lucha contra los enemigos comunes de la humanidad:
la tiranfa, la miseria, la enfermedad y la guerra. América Latina recibiria
en esa lucha una atencién excepcional” (Dabene, 1999: 132).

Después del fiasco que fue la invasién a Bahia de Cochinos, los esta-
dunidenses se proponfan dominar el continente con una ideologia basa-
da en el “desarrollo de los pueblos”; la [lamaron, como bien se sabe,
Alianza para el Progreso. En un documento firmado el 17 de agosto de
1971 en el contexto de la Conferencia Excepcional del Consejo Intera-
mericano Econémico y Social de la OEA, se tenfan como objetivos, entre
otros, el aumento del PNB por habitante de al menos 2.5 por ciento al afio,
distribucién mds equitativa de las riquezas nacionales, aceleracién del
proceso de industrializacién, eliminacién del analfabetismo y estabiliza-
cién de precios en los mercados. “Los Estados Unidos se comprometieron
a aportar 20 mil millones de délares durante diez afios, y se pedia a los
latinoamericanos que consiguiesen 80 mil millones” (Dabene, 1999: 133).

Aunque el diagnéstico de este proyecto era correcto, el interés no era
exactamente el desarrollo de los pueblos, sino acabar con el castrismo y
controlar los movimientos de masas dentro de cada pafs. En general, en lo
econémico esta Alianza fracasé. “Sin embargo, el fracaso m4s espectacular
de la Alianza para el Progreso fue de tipo politico. Mientras que el objeti-
vo era favorecer la eclosién de regimenes democraticos, se registraron, en
los cinco primeros afios del programa, nueve golpes de Estado contra pre-
sidentes civiles legalmente elegidos” (Dabéne, 1999: 134). En la gran ma-
yorfa de estos golpes de Estado, los estadunidenses fueron tolerantes, asi
pasé en el sucedido en Argentina (1962), Guatemala (1963) y Ecuador
(1963); en otros, cinicamente se prestd apoyo* politico, econémico (Bra-

sil, 1964) y militar (Reptblica Dominicana, 1965) (Dabéne, 1999: 134).

* Al respecto Gonzdlez Casanova aporta datos: “Miles de oficiales y personal técnico
fueron entrenados en las escuelas militares de Estados Unidos o por las misiones militares
que enviaba ese pafs. Unas y otras proporcionaron las bases técnicas e ideolégicas para un
nuevo tipo de ejército. Fundamental en esta empresa fue la United States Army School
of the Americas (USARSA) mds conocida como Escuela de las Américas, con sede en Fort
Gulick, zona del canal de Panama. Entre 1951 y 1984, en que fue clausurada a resultas del
tratado Carter-Torrijos, recibieron ah{ instrucciéon més de 46 mil militares latinoamerica-
nos” (Gonzalez Casanova, 1988: 18). También, de 1962 a 1973, el gobierno de Estados
Unidos gast6 56.6 millones de délares en las fuerzas policiales latinoamericanas como
forma preventiva contra los movimientos insurgentes (Gonzélez Casanova, 1988: 20).
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Retrospectivamente, estaba claro que la retérica de la Alianza para el Pro-
greso en lo relativo a la democracia no habfa tenido efecto y que habfa inclu-
so demostrado ser contraproducente. A la inversa, el otro aspecto de la
politica anticastrista de Kennedy, la asistencia militar, progresé de manera
considerable. Mientras que la asistencia habfa ascendido a 65 millones de
délares anuales antes de 1961, pasé a una media de 172 millones durante los
tres afios de la administracién Kennedy. Los militares latinoamericanos serfan
los verdaderos beneficiarios de la fobia hacia la nueva Cuba. Se sentirfan
apoyados en los afios setenta para ocupar la escena politica, al tiempo que las
técnicas de contrainsurgencia provocaban desgarros en la sociedad civil (Da-

bene, 1999: 137).

A pesar de la agresividad imperialista, los pueblos latinoamericanos re-
sistieron con gran creatividad cultural. Eran los afios setenta y en Amé-
rica Latina estaban a la puerta la Revolucién Sandinista y la protesta social
ante la crisis econémica producto de la caida de los precios del petréleo.
La guerrilla, la literatura, la musica, el arte, la filosofia y la teologfa cat6-
lica aparecerfan como nuevas formas de manifestar la necesidad de cam-
bios reales en el continente. Se manifesté entonces un sentimiento
latinoamericanista. Era como si los pueblos latinoamericanos a través de
distintas expresiones quisieran hacer su propia historia.

Esta biasqueda de identidad de lo latinoamericano se encuentra am-
pliamente difundida en la literatura de la época. Un caso nos podria
mostrar lo dicho. El movimiento modernista iniciado por Rubén Darfo
es transformado por los modernistas brasilefios, quienes buscaron en las
culturas indigena y negra expresiones, ritmos, estructuras e imagenes
para su arte literario. Asf “la iniciacién, en el Brasil, de lo que se conoce
en literatura con el nombre de negrismo, coincide con la del equivalen-
te antillano: Luis Palés Matos, Ramén Guirao, Emilio Ballagas, Nicolds
Guillén, José Z. Tallet. Refiriéndose al negrismo, René Depestre lo de-
fine “como la utilizacién de elementos ritmicos, de onomatopeyas, de
factores sensoriales propios de las literaturas orales de los negros”. Se
trata de la introduccién del ‘tema negro’ a manera de moda literaria”
(Bareiro Saguier, 1982: 28), pero en el fondo hay una configuracién
narrativa que incorpora la cultura negra al tema de la identidad latinoa-
mericana.

Otro caso lo podemos encontrar en el movimiento indigenista de la
novela latinoamericana de la primera mitad del siglo xx. En €l se incor-
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poran a la literatura raices de las culturas indigenas del continente.
Horacio Quiroga incluye la lengua guarani en la mayorfa de sus persona-
jes y Miguel Angel Asturias enfatiza el valor magico de la cultura maya-
quiché. Otros escritores mas jévenes, como José Marfa Arguedas y Au-
gusto Roa Bastos, siguieron, aunque con menor impetu, la idea de
incorporar la parte indigena en su literatura (Bareiro Saguier, 1982: 29).

El desarrollo de la literatura latinoamericana es bastante notable. En
los siglos XIX y XX, el ensayo, la poesia, el teatro, la prosa y la novela, re-
presentardn un amplio espectro en cuanto a calidad estética se refiere.
Pero si de algo se puede enorgullecer la literatura de este continente es
del apogeo del género novelesco ocurrido entre 1924 y 1930: en México,
Los de debajo de Mariano Azuela, El dguila vy la serpiente y La sombra del
caudillo de Martin Luis Guzman; La raza de bronce del boliviano Alcides
Arguedas; En Colombia La vordgine de José Eustasio Rivera; Dofia Bdr-
bara del venezolano Rémulo Gallegos y, en Argentina, Don Segundo
Sombra de Ricardo Giiiraldes (Martinez, 1982: 89). “Esta renovacién
de las letras del continente qued6 plasmada, aproximadamente, a partir de
1940 y recibi6 el nombre de realismo mégico, término que habia sido
utilizado afios atrds por el critico de arte Franz Roh para referirse a la
pintura postexpresionista” (Abatea, 1997: 145).

Este movimiento literario tuvo su proceso. “El primer momento —Ilas
décadas de 1940y 1950, época en la que vieron la luz la mayor parte de
las novelas del realismo mégico— estd caracterizado por un intento por
sentar las bases tedricas de la nueva modalidad literaria que venia emer-
giendo de manera simultdnea” (Abatea, 1997: 146). Es decir, aunque
se asocie el inicio del realismo mdgico con la obra de Alejo Carpentier,
no habria que olvidar los ensayos previos de Uslar Pietri. “En ellos se
postula un intento por combinar los imperativos de la verosimilitud
del realismo con las propiedades de la imaginacién, de la fantasfa y del
mito, y se proclama que la imaginacién es enemiga del dogma. Pero,
anteriormente, tampoco podria pasarse por alto el articulo “El arte na-
rrativo y la magia”, publicado por Jorge Luis Borges en Discusién (1932),
donde propone una suerte de concepcién magica de la causalidad, por
la cual al escritor “le basta con nuestra continua fe en sus palabras, como
en el mundo real”. El valor germinal de esta teorfa consistié en recono-
cer la auténtica naturaleza del texto literario: su ficcionalidad total”

(Abatea, 1997: 147).
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De esta manera, la influencia ejercida por Pietri y Carpentier permi-
tié que este movimiento literario se arraigara en los escritores latinoa-
mericanos. Pero fue el mismo Pietri quien primero “introdujo el nombre
de realismo mégico en el &mbito de la literatura hispanoamericana, al
referirse a “la consideracién del hombre como misterio en medio de los
datos realistas. Una adivinacién poética o una negacién poética de la
realidad. Lo que a falta de otra palabra podria [lamarse un realismo
mégico”. Sin embargo, su produccién literaria no alcanzé a plasmar ese
modelo tedrico con la misma lucidez con la que lo habia esbozado en el
ensayo. A pesar de que su novela fundamental, Las lanzas coloradas
(1931), es una brillante reconstruccién histérica, las primeras obras que
llevaron a la prictica las ideas del realismo mdgico fueron las del guate-
malteco Miguel Angel Asturias y las del cubano Alejo Carpentier”
(Abatea, 1997: 147).

Siguiendo a José Luis Martinez (1982: 91) podriamos decir que las
obras mds importantes de este periodo fueron: El luto humano (1943) de
José Revueltas, El sefior presidente (1946) de Miguel Angel Asturias, La
invencién de Morel (1940) de Adolfo Bioy Casares, Ficciones (1944) de
Jorge Luis Borges, El reino de este mundo (1949) de Alejo Carpentier,
Casas muertas (1955) de Miguel Otero Silva, Pedro Pdramo (1955) de
Juan Rulfo, La region mds transparente (1958) de Carlos Fuentes, Rayuela
(1963) de Julio Cortézar, Sobre héroes y tumbas (1962) de Ernesto Sabato,
La ciudad vy los perros (1963) de Mario Vargas Llosa, Paradiso (1966) de
José Lezama Lima, Tres tristes tigres (1967) de Guillermo Cabrera Infan-
te y Cien afios de soledad (1967) de Gabriel Garcia Marquez.

Para Pablo Gonzilez Casanova el movimiento literario del realismo
mégico tenfa una tarea fundamental en la historia de Latinoamérica.
Esto era asi porque el artista, escritor, musico, poeta, cuando adoptaba
el idioma del pueblo descubria la realidad maravillosa. Sus palabras eran:
“la revolucion profunda ocurre también en la imaginacién”. Con Garcia
Mirquez y Alejo Carpentier, por ejemplo, el centro de la revolucién es
el Caribe. “La historia de América es una crénica de lo real maravilloso
y lo sigue siendo con la revolucién” (Gonzdlez Casanova, 1985a: 34).
También era consciente de este movimiento literario y lo inclufa en su
pensamiento. Consideraba que lo real maravilloso era un nuevo pensar
en América Latina que enriquecia la conciencia de liberacién de los
pueblos. Sofiar con tomar el poder desde la imaginacién reforzaba las
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luchas de los revolucionarios en América Central. Gonzélez Casanova
en todo momento fue sensible a este fenémeno.

En su articulo “El pensamiento revolucionario” (1985) ratificaba la
marcada diferencia del pensamiento latinoamericano con respecto al eu-
ropeo y lo situaba en la experiencia de la literatura hispanoamericana. No
dejaba de hacer hincapié en la experiencia revolucionaria de sus lideres,
caudillos y el pueblo en general, lo cual hacfa del continente un lugar
donde se construia una teorfa. Para el intelectual mexicano, el pueblo, en
este tipo de expresion, existia como sujeto tedrico-practico, pensante y
parlante. Cuando se suprimia epistemoldgicamente al pueblo y sus repre-
sentantes, aparecian sistemas o regimenes de terror, los cuales excluian
cualquier voz disidente. El nuevo pensamiento latinoamericano, para él,
abrfa “a los marxistas la posibilidad de redescubrir las raices histéricas de
la propia lucha revolucionaria, lleva a redescubrir a Marti en Cuba, a
Sandino en Nicaragua, y el pensamiento vivo de los héroes populares en
cada pafs de América Latina. Los nacionalistas revolucionarios van de
Marti a Sandino a la identificacién y el encuentro con los pobres mediados
amenudo por la fe cristiana catdlica” (Gonzdlez Casanova, 1985: 36).

En efecto, es a partir de las décadas de 1960 y 1970 cuando se inten-
sifica en América Latina la participacién de los cristianos en el proceso
revolucionario de liberacién. Al abrir la Revolucién Cubana la posibili-
dad de un mundo mas justo, los cristianos incluyen en este imaginario su
compromiso por los pobres de la tierra. De hecho, la denominada teologia
de Ia liberacién surgi6 a partir de la reflexién que realizaron los cristianos
entre el proceso histérico de liberacién y salvacion. Al ver la pobreza y el
sufrimiento de los campesinos, indigenas, obreros, estudiantes y masas
explotadas, sintieron la necesidad no sélo de estar en la resistencia poli-
tica apoyando a éstos, sino que también se buscé relacionarla con la base
evangélica. Desde esta perspectiva Dios se manifestaba y se conocia en
la historia (Silva Gotay, 1986: 121).

Este esquema de reflexién teolégica chocaba con aquellas teologias
preconciliares que postulaban la salvacién fuera de la historia. Para la
teologfa de la liberacién la salvacién en la religién biblica se daba tnica-
mente en la historia y no en un m4s alld como Platén lo pensaba. La
historia era real, material y espiritualmente. “Los teélogos de la liberacién
fundamentan su respuesta en el redescubrimiento del carécter histérico
y materialista de la fe biblica, cuyo pensamiento se encuentra en contra-
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diccién respecto del pensamiento ontolégico griego y hegeliano de ca-
racter idealista que habfa servido para articular la teologia cristiana
desde el tiempo de los tedlogos griegos” (Silva Gotay, 1986: 128). En este
sentido, la salvacién comenzaba por construir un reino de fraternidad,
justicia, amor y paz en la historia.

Para Gonzilez Casanova, al igual que para los literatos latinoameri-
canos, los tedlogos de la liberacién “descubren que lo politico es el lugar
del encuentro con Dios. Su gran lucha no consiste en desacralizar la re-
ligion sino la politica” (Gonzalez Casanova, 1985b: 28). Se comprometen
con el pueblo y se ponen del lado de los oprimidos. De esta manera la
teologia descubre la dialéctica del mundo como un hecho politico. La
liberacién que plantea esta teologfa es, para el autor de Sociologia de la
explotacién, un enriquecimiento en pro de la lucha por el socialismo “y
por una sociedad cualitativamente distinta en que el hombre esté libre
de toda servidumbre. En esa lucha los te6logos recogen la experiencia de
los fracasos del reformismo, del desarrollismo, del populismo, de las gue-
rrillas aisladas de las masas, de la [lamada via pacifica o, electoral al so-
cialismo; rechazan cualquier interpretacién monolitica del proceso
histérico; estdn abiertos a distintas estrategias y tacticas que florecen en
todas partes” (Gonzalez Casanova, 1985b: 30).

Pablo Gonzélez Casanova reconocia en la Teologia de la Liberacion
una lucha contra el nuevo imperio que atrae a una poblacién “inmensa,
catélica, y pone la fe al servicio de la liberacién del alma y de los pueblos.
Al hacerlo se inserta en un movimiento revolucionario mas vasto, reli-
gioso y laico, y este Gltimo muestra respeto ante los valores religiosos
mientras lucha junto a los catélicos por la liberacién minima, inmediata”
(Gonzdlez Casanova, 1985b: 31). Aqui la revolucién ya no es opio, sino
levadura, pues el compromiso revolucionario es vivido por los creyentes
como una conversién. La liturgia tiene un sentido propio, latinoamericano
y auténtico, en una palabra: liberador. En América Latina el amor cris-
tiano es subversivo y ya no se disocia de la lucha de liberacién de los
oprimidos.

Desde esta éptica, para el ex rector de la UNAM el pensamiento lati-
noamericano no sélo era revolucionario, era propio y estaba en la lite-
ratura, el ensayo, la poesfa, la musica, la teologia y la pedagogia —de la
que Paulo Freire fue uno de los creadores—. En su pedagogia del opri-
mido, Freire intenté enriquecer la lucha de liberacion de los pueblos
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americanos. Alfabetizarse era pensar en la democracia y la vida digna,
derrocando el discurso y la accién del tirano. Pero también educarse a lo
Freire era desplazar el pensamiento de izquierda autoritario y sectario. El
hombre se educaba en el didlogo, en el encuentro con otros pensamien-
tos que no buscaban mandar, sino liberarse de la opresién.

Entonces, la revolucién en América Latina de aquellos afios no sélo
tenfa su espiritu que se movia desde la literatura hasta la teologfa, también
tenfa su pedagogfa: una forma de pensar y actuar para la liberacién de los
liberados y liberadores. El poder del habla, de la lengua escrita a través
de la cual el pueblo se expresaba y trataba de darse a entender frente a los
interlocutores de todas sus experiencias. Los hombres conversaban y asf
se ayudaban, se apoyaban a terminar con la dialéctica de la opresién.
Gonzélez Casanova decia que “Freire busca una educacion para la decision.
Busca una educacién para la responsabilidad social y politica con el pue-
blo, en serio, sin demagogias, ilusiones, magias, fanatismos, desanimos.
Piensa que toda comprensién corresponde tarde temprano a una accién”
(Gonzalez Casanova, 1985¢).

Por este mismo sendero caminaba la filosofia de la liberacién latinoa-
mericana. Esta filosoffa, aunque en aquel entonces, como ahora, no re-
presenta una escuela homogénea y las posiciones de sus autores no
siempre coinciden, se adentré en el pensamiento filoséfico critico desde
la exterioridad del pobre dominado u oprimido que desde el siglo xv
consumaron el colonialismo y el racismo. El punto de partida de la filo-
soffa de la liberacién fue la colonialidad, para situarse geograficamente
y posicionarse politicamente. Esta filosoffa latinoamericana pronto se
acercé a la praxis popular. Se trataba de pensar filoséficamente desde el
compromiso con las victimas. Su opcién por el pueblo la hizo pasar por
una ruptura epistemoldgica, antieurocéntrica, antipatriarcal, anticapi-
talista, anticolonialista, pero revolucionariamente utépica (Cerutti, 1983;
Dussel, 1985).°

La sociologfa latinoamericana también rindié sus frutos. En el con-
texto de la fundacién de la OEa, la Guerra Fria, la administracién Truman,
y el imperio estadunidense, la sociologia a “secas” se opuso a las ideolo-
gfas. Después de que la sociologia norteamericana tuvo un influjo enorme
en la de América Latina, a finales de la Segunda Guerra Mundial apare-

5 Cfr. Horacia Cerutti Gulberg, 1983 y Enrique Dussel, 1985.
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cié Gino Germani con un tipo de sociologia cientifica, empirica, de cam-
po y estadistica. Buscaba la modernizacién. Talcott Parson y Robert K.
Merton fueron sus pilares y “la primera generacion de sociélogos profe-
sionales latinoamericanos fue entrenada en esta escuela de pensamiento,
cuya arrogancia en influencia por momentos no parecio tener limites”
(Gonzilez Casanova, 1984a: 10).

Desde 1945 hasta la Revolucién Cubana en 1959 se estuvo bajo el
dominio de este neopositivismo. Llevarfa muchos afios e implicaria mu-
chos esfuerzos acallar su retérica victoriosa hasta que aparecieron socié-
logos criticos como C. Wright Mills, quien contribuyé a encontrar otras
nuevas. Wright Mills luché contra Parsons, Merton, sus discipulos vy,
después de la Revolucién en Cuba, escribi6 su libro Escucha yanqui.
Antes de los afios sesenta habfa tres tipos de corrientes que se oponfan
al empirismo: el nacionalismo, el populismo y el marxismo de la Terce-
ra Internacional. “La referencia politica mas importante de estas co-
rrientes, el tipo de proyecto politico y social que las unia a todas era la
lucha por la independencia econémica, politica, cultural y por la demo-
cracia, a través de frentes populares o nacionales” (Gonzélez Casanova,
1984a: 10-11).

Sobre este tépico Gonzilez Casanova da cuenta de la aportacién de
Camilo Torres; la muerte heroica del colombiano estremecié toda la so-
ciologia latinoamericana. Poco a poco se vio cémo la revolucién y con-
trarrevolucién tuvieron influjo en las ciencias sociales, la Revolucién
Cubana, sobre todo con su teoria de las coaliciones revolucionarias inter-
nas, su vinculo tedrico entre soberantia, socialismo y democracia. Orlando
Fals Borda es un ejemplo de ello. Muy similar a Gonzélez Casanova, el
proceso de toma de conciencia latinoamericana de este sociélogo colom-
biano se lo otorga en gran medida la Revolucién Cubana. Es la concien-
cia que es dotada de cierta “sensibilidad capaz de captar las voces de
aquellos excluidos que generalmente no son tomados en cuenta por las
ciencias sociales, ni mucho menos por los discursos oficiales hegeménicos”

(Pereira Fernandez, 2009: 242).

La apuesta falsbordiana es radicalmente basista, en el sentido de que privilegia
las opiniones y aspiraciones de las bases populares, antes que las de cualquier
teorfa o partido politico. Es en esa direccién que se orienta su reivindicacién
de una ciencia descolonizada y capaz de descolonizar las mentes, tanto de los
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grupos estudiados como de los mismos cientificos sociales, todo a través de un
dialogo sincero entre las partes. Es con esa visién de la labor cientifica, ademss,
que Fals Borda se anticipa, en muchos sentidos, a los ahora en boga estudios
subalternos y poscoloniales. Su apuesta por escuchar a esos otros que han sido
subestimados o definitivamente ignorados no se limita solamente a la labor
intelectual. Para €l era importante llevar a la practica las convicciones que
tenfa como cientifico social; por ello siempre, paralelamente a sus investiga-
ciones, existia una practica como intelectual publico. Es asi que en los afios
ochenta, en medio de la guerra sucia que acorralaba las acciones populares, lo
veremos al lado de grupos que luchaban por la liberacién de los presos politicos,
contra el Estado de sitio, el estatuto de seguridad, por una verdadera apertura
democritica y contra la violacién sistematica de los derechos humanos. Ade-
mads, en esa misma década, Fals Borda fue un gran impulsor de organizaciones
regionales de cardcter reivindicativo, con las que se planeaba construir un
movimiento nacional democrético, pluralista, de la periferia hacia el centro
y del centro a la periferia (Pereira Ferndndez, 2009: 242).

Es curioso, pero hasta la Cepal, con Radl Prebisch al frente, coadyuvé para
que la sociologia empirica cayera de su pedestal ficticio. Al tiempo llega-
ron los dependentistas: Fernando Henrique Cardozo y Enzo Falleto. Estos
argumentaban que el capitalismo era un sistema mundial con un centro
auténomo y una periferia dependiente. Uno y otro tendian a reproducir-
se. No se decfan marxistas, aunque admitian el marxismo como una de
sus principales fuentes de inspiracién. Sélo criticaron y nunca propusie-
ron una alternativa. “Su nueva doctrina ayudé a muchos profesores y
estudiantes a rechazar las ideologias populistas y nacionalistas y a elimi-
nar o desconocer las viejas luchas comunistas y socialistas por la liberacién”
(Gonzalez Casanova, 1984a: 15). Parecia que la dependencia era un des-
tino histérico y politico.

Pero al terminar los afios sesenta, el concepto de dependencia se desa-
credité y en su lugar apareci6 el anilisis de la explotacién y la dominacién
regional. En los afios setenta, a propésito de la lucha del Frente Popular,
Salvador Allende y su derrota ante el golpe de Pinochet, los sociélogos
entendieron que en la l6gica de los procesos revolucionarios habria que
distinguir entre politica y poder, entre sistemas politicos y Estado (Gon-
zalez Casanova, 1984a: 17). Gonzilez Casanova criticé el eurocomunismo
y se centré en las luchas de América Central: El Salvador y Nicaragua.
Con esas corrientes politicas se ayudo a las ciencias sociales latinoame-
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ricanas a comprender mejor las mediaciones, los sujetos sociales, el Es-
tado. Algo intufa:

En esta corriente parece estar emergiendo un nuevo concepto de la politica y
la sociedad, del “pueblo” y la clase obrera, de la religién y la revolucién, del
pluralismo ideolégico y politico, del poder y la negociacién, del poder y la
diplomacia, de las mediaciones, de la economfa mixta, de la transicién, de lo
necesario y no negociable, de lo nuevo y espontaneo que crea y organiza (Gon-

zdlez Casanova, 1984a: 19).

Nuestro autor hizo mencién de la cantidad de militantes-investigadores
que trabajaban en el seno de las organizaciones de masas y en los movi-
mientos populares. Insistia en que se debian estudiar asf las guerras del
imperialismo en todos sus niveles, las democracias emergentes y desar-
madas. Alerté sobre cémo los neoconservadores y eurocomunistas trata-
ban de descalificar al latino y al africano que buscaban la liberacion. En
este mismo sentido expresd que la historia que iba apareciendo a través
de la literatura, la teologfa, la pedagogia, la filosofia y la sociologia en
América Latina, era “un camino muy distinto al europeo, al de Marx y al
de Lenin, o al de sus escuelas en el nuevo mundo. Si Marx va—en este
terreno— del capitalismo al colonialismo, del descubrimiento de la lucha
de clases al tan dificil para él de la cuestién nacional, y Lenin va del capi-
talismo al capitalismo monopdlico y de allf al imperialismo, o de la Re-
volucién en Rusia y de allf a los procesos liberadores de Asia, Africa y
América Latina, el nuevo pensamiento social latinoamericano no sigue
ni esas pautas ni las de sus precursores doctrinarios que aplican o ajustan
modelos, o que con escuelas y partidos buscan relaciones sociales con-
cretas, como lo hicieron en forma genial Mella en Cuba y Maridtegui en
Pertt” (Gonzalez Casanova, 1985: 36).

Pablo Gonzalez Casanova sitia una manera de pensar propia en Amé-
rica Latina a partir de sus propios recursos epistemolégicos. Sobre todo
inspirado en las revoluciones de Cuba y América Central. Los eventos
por si solos daban cuenta de una necesidad: la de hacer la historia de
América Latina desde sus pueblos y con los propios recursos cognitivos,
experienciales y metodoldgicos. Marti, Sandino, Maridtegui, Fidel Cas-
tro, Garcia Marquez, Gustavo Gutiérrez, Paulo Freire y otros creadores
del nuevo pensamiento latinoamericano, generaban una cultura de co-
municacion alternativa a la de las dictaduras y las tiranfas del continen-
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te. Para Gonzdlez Casanova recuperar y hablar de este pensamiento era
renunciar y rechazar el lenguaje dominante, el discurso autoritario, pa-
ternalista y represivo. La comunicacion alternativa, postulaba, “parte de
los problemas minuciosos que encuentra en la clase dominante, en espe-
cial parte de la mentira, de la deshonestidad, que tiene una dimensién
epistemoldgica y politica” (Gonzélez Casanova, 1985d).

Por estas razones era importante para Gonzélez Casanova romper con
la barrera de los temas prohibidos, los conceptos tabd, la ambigiiedad del
lenguaje y del discurso de la clase dominante. La retérica de la liberacién
usaba todo tipo de recursos y medios, como la homilia, el manifiesto, la
cancién, el teatro para comunicarse con el pueblo. Si realmente se queria
hacer la historia del continente, Gonzilez Casanova recomendaba ser
un disidente de la mentira.

De esta manera los pueblos latinoamericanos en su historia se miraban
bajo el crisol de la democracia. Gonzélez Casanova (1985e: 36) consi-
derd que a finales de los setenta y principios de los ochenta un fantasma
recorria América Latina, era el espectro de la democracia. Este interés
por la democracia surgia en el continente después de los fracasos del
populismo, de la izquierda autoritaria, de la derecha insensible a las de-
mandas populares y del Estado represor. El pueblo querfa el poder y eso
era lo nuevo en América Latina. La sociedad civil buscaba ser la prota-
gonista de la historia en torno a la democracia, pero el pueblo se inser-
taba en esa lucha de una manera muy otra: no era la ciudadania de
Montesquieu, ni los partidos comunistas de Lenin o Mao, era la lucha
del pueblo trabajador que queria un Estado antintervencionista, anti-
golpe militar, con pluralismo ideoldgico, que reconociera autonomias y
la participacién popular.

Se trataba de un poder auténomo que no sélo criticaba al Estado, esta
critica en realidad ya la hacfan los neoconservadores; no se trataba sélo
de defender a la sociedad civil: desde hace bastante tiempo lo hacian los
herederos de Locke y Hegel. Se trataba de que el pueblo y sus organiza-
ciones, al lado de la clase obrera, tomaran el poder para democratizar las
relaciones sociales del continente. El nuevo movimiento obrero demo-
crético, politico y revolucionario descubria que habfa diferencia entre
politica y poder. Se hacfia politica para tomar el poder, a veces prepardn-
dose para una larga lucha en la esfera politica desde diferentes frentes:
organizaciones civicas, movimiento obrero, milicias populares, elecciones,
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frentes, colectivos. El poder del pueblo se volvia meta del pueblo. Se
vinculaban las luchas por la democracia con las luchas por la liberacién
y el socialismo, pero para ello el pueblo tenia que hablar, decir su palabra
escrita o en discurso oral, porque en la accién también el pueblo afirmaba,
negaba, consentia o refutaba. En este periodo histérico los historiadores
tenfan una tarea al lado de la gente que habitaba el continente de aquellos
afios. Si la dominacién colonial e imperialista era en gran medida cultu-
ral, entonces se requerfa narrar la identidad del pueblo que no queria ser
mas siervo de nadie. Esta era la vision que sobre América Latina tenfa
Pablo Gonzdlez Casanova, sobre ella habria que construir la historia.

NARRAR LO QUE SOMOS PARA IMPEDIR EL PASO AL IMPERIALISMO

Con los pobres de la tierra / Quiero yo mi suerte echar...
José Marti

No existe otro pensador latinoamericano que haya comprendido de ma-
nera tan clara la necesidad de la lucha antimperialista de los pueblos
latinoamericanos como José Marti. Viajero infatigable de “nuestra Amé-
rica”, tuvo la suerte de encontrarse de frente a las realidades del conti-
nente cuando visité México, Guatemala, Venezuela y contrastarlas con
la “otra América”. En efecto, Martf vivié durante doce afios en Estados
Unidos, “donde su penetracién genial tiene oportunidad de posesionar-
se de todos los elementos que integran aquella sociedad confusa y mane-
jada por intereses espurios” (Marinello, 1993: 348). Ahi entendié el modo
de proceder de la politica estadunidense y dio razén de su rechazo a la
injusticia social, concretamente en la discriminacién racial del negro, el
indio y el extranjero.

De esta observacién critica, Mart{ accede a un tipo de pensamiento
anticolonialista que supone la universalidad, unidad y libertad del hom-
bre. Niega que la divisién de razas y la aceptacién de la cultura europea
sea el destino histérico de los pueblos. “Por eso, durante todo el tiempo
que vive Marti en los Estados Unidos, es en verdad no el defensor de
Cuba, no el libertador de Cuba: es el defensor y el libertador de todo el
mundo, de toda su América, de la América Latina y el Caribe” (Marine-
llo, 1993: 350).

Su antimperialismo, aunque de manera idealista, rechaza el ataque a
la “identidad fundamental humana”, no deja de advertir la opresién eco-
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némica que el imperialismo supone. Su mérito es haber reconocido el
sintoma de este fendmeno y llamar a los pueblos latinoamericanos a luchar
contra él. José Marti es un pionero del pensamiento socialista, porque
descubre el sintoma de este mal sobre todo en lo relacionado con el co-
lonialismo. Es verdad que afios mds tarde Lenin lo corroborard cuando
estudie minuciosamente que el imperialismo como fase monopolista del
capitalismo funde el capital financiero con el de las industrias, a la vez
que se reparte el mundo mediante politicas coloniales® (Lenin, 1977: 98).
Sin embargo, la intuicién de José Marti sobre el imperialismo del que
posteriormente hablarfa Lenin es asombrosa. Cuando escribe: “el mono-
polio estd sentado, como un gigante implacable, a la puerta de todos los
pobres” (Marinello, 1993: 351), est4 ya sefialando la fase que abrira el
imperialismo en lo referente a la politica colonial.

Pablo Gonzilez Casanova ha reconocido que recibié una inspiracién
e influencia fuertemente ideoldgica de Marti. Junto al libertador de Cuba,
Gonzalez Casanova siempre fue consciente de la larga historia de domi-
nacién colonial y neocolonial que sufre América Latina. Supo de la per-
secucién contra nuestra cultura y de la destruccién en parte de nuestra
cultura. “El colonialismo se empefia en construir pueblos-prisiones sin
historia” (Gonzdlez Casanova, 1987a: 7). A propésito del tema, en 1979
Gonziélez Casanova escribfa:

En América Latina existe hoy una poblacién que vive una situacién colonial.
El desarrollo del capitalismo, desde sus inicios hasta la etapa del imperialismo,

¢ Al respecto, Lenin afirmaba que el imperialismo en su fase de capitalismo monopo-
lista tenfa cuatro caracterfsticas: “Primero: el monopolio es un producto de la concen-
tracién de la produccién en un grado muy elevado de su desarrollo. Lo forman las
agrupaciones monopolistas de los capitalistas, los carteles, los consorcios y los trusts [...];
Segundo: los monopolios han venido a recrudecer la pelea por la conquista de las m4s
importantes fuentes de materias primas, sobre todo para las industrias fundamentales y
mas cartelizadas de la sociedad capitalista: la hullera y la siderdrgica [...]; Tercero: el
monopolio ha surgido de los bancos, los cuales, de modestas empresas intermediarias que
eran antes, se han convertido en monopolistas del capital financiero. Tres o cinco gran-
des bancos de cualquiera de las naciones capitalistas m4s avanzadas han realizado la ‘unién
personal’ del capital industrial y bancario y han concentrado en sus manos sumas de
miles y miles de millones [...]; Cuarto: el monopolio ha nacido de la politica colonial. A
los numerosos ‘viejos motivos de la politica colonial, el capital financiero ha afiadido la
lucha por las fuentes de materias primas, por la exportacién de capital, por las esferas de
influencia’ [...]” (Lenin, 1977: 137-138).
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ha sido determinante en la formacién y renovacién de ciertas razas y culturas
oprimidas. Sus integrantes (indios americanos, negros africanos, asidticos)
viven una situacién colonial: de persecucién y genocidio, de opresién y de-
pendencia, de discriminacién y superexplotacién, de depauperizacién y mar-
ginacién (Gonzalez Casanova, 1979: 5).

Para nuestro intelectual las luchas de estos grupos han sido muy caracte-
risticas, porque estan ligadas a su cultura, su comunidad, su raza, sus orga-
nizaciones, pero las mas significativas para el autor han sido las luchas por
la nacién y la lucha de clases. El debate ideolégico y politico de este pun-
to en aquel momento se dividia en dos posiciones: quienes privilegiaban
la lucha de la nacién frente a la lucha de la clase trabajadora, y quienes lo
hacfan desde la fusion del indio a la clase obrera. Gonzélez Casanova
observaba que ahf{ se dividian las fuerzas democraticas y revolucionarias.
Era el fenémeno del neocolonialismo que aparecia en esa época.

En el Caribe, como se sabe, los indios fueron practicamente elimina-
dos. En México se mantienen grandes grupos gracias a su forma cultural
y politica. En Venezuela y Colombia existia en los setenta entre 10y 15
por ciento de indios concentrados en regiones aisladas. En Chile comiin-
mente se ha intentado ocultar al indigena. Gonzilez Casanova contabi-
lizaba en esa época: “en América Latina existen 16 millones de indigenas
que viven en sus comunidades, la mayoria coloniales, que inician con la
llegada del capitalismo al continente y se reproducen hasta la época actual”
(Gonzalez Casanova, 1979: 6-7).

Pablo Gonzilez Casanova describi6 la situacién del indio, el negro y
el asidtico de América Latina. El trabajo servil y la dominacién en situa-
ciones extremas era la clave para entender la vida de estos sujetos. A
diferencia del sujeto negro latinoamericano, que tenfa problemas para
identificarse con una clase, raza o nacién y el mimetismo blanco o la
clase trabajadora era a veces la tinica salida, el indio latinoamericano, a
pesar de padecer la misma explotacién que el negro, conserva un ntime-
ro significativo de comunidades, que se integran a una misma lengua,
cultura, organizacién politica y algunas veces militar (Gonzalez Casano-
va, 1979: 12-13). Por cierto, las luchas de resistencia y liberacién de las
naciones y comunidades indias son incontables; con una estrategia de-
fensiva y ofensiva subsisten hasta nuestros dias y presentan las més va-
riadas caracteristicas politicas y militares.
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Desde los primeros afios de la colonia aparecen las luchas de libe-
racién y las luchas proletarias teniendo como base el territorio, la raza
o la cultura. Como el colonialismo y el neocolonialismo afectaron a
indios y trabajadores e incluso a la pequefia burguesia, surgieron alian-
zas estratégicas contra las contradicciones del modo de produccién y
la dominacién colonial. Para Gonzélez Casanova “la superacién de la
doble contradiccién colonial y de clase hasta ahora solamente se ha
dado en Cuba. Ahf la lucha por la liberacién devino lucha por el so-
cialismo, y el proceso de independencia y descolonizacién general
derivé en la instauracién de un Estado en el que desaparece la propie-
dad privada de las empresas y cuya base social son los trabajadores
(negros, blancos o mestizos) con creciente indiferenciacién de la he-
rencia colonial, de los prejuicios heredados de la dominacién y explo-
tacién colonial y neocolonial” (Gonzélez Casanova, 1979: 14-15); de
hecho, el gobierno revolucionario acabd en pocos afios con la discri-
minacién racial.

Por esos afios, a finales de los setenta, Gonzélez Casanova estaba per-
suadido de que esto no lo entendian a veces los investigadores marxistas
que tornaban las categorfas de lucha en conceptos metafisicos. Tampoco
los antropélogos, quienes sélo vefan en la lucha de la comunidad indige-
na el inico camino de liberacién, con lo que se oponfan a todo lo “blan-
co, burgués, mestizo o proletario”. Olvidaban que el concepto de tribu,
raza, nacion, proletario, podian ordenarse en un frente comdn que des-
cansase en un proyecto de lucha por la democracia, la independencia y
el socialismo (Gonzalez Casanova, 1979: 18-19); de otra manera se elegia
una alternativa excluyente sin cuestionar el colonialismo interno ni la
explotacién neocolonial y capitalista.

Visto asi, el colonizado desaparece con su lenguaje, vive la vida como
comedia, “el colonizado, esclavo en la conciencia, carece de proyecto y,
a menudo, cuando se rebela, carece de opcién” (Gonzdlez Casanova,
1987a: 9). Acepta todo del colonizador, hasta su teoria revolucionaria.
A veces se libera a medias pensando s6lo en lo “mexicano”, la “negritud”;
no ve la cultura universal, la historia universal, no logra pensar que nada
humano le es ajeno. Defiende las categorfas coloniales como si fueran
humanas. El problema es que exaltando un nacionalismo o etnia, se des-
liga de la lucha por la autonomia de la clase obrera y de la nacién. Con
el colonialismo se despolitiza, se debilita e incomunica a las minorfas o
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etnias de la nacién y la clase obrera trabajadora. Alguna vez comentaba
Gonzélez Casanova que “cuando Maridtegui pide que nuestro pensamien-
to no sea ‘calca y copia’ piensa en estudiar la lucha de clases real, el
movimiento social y politico en que vivimos, con sus caracteristicas es-
pecificas y universales” (Gonzélez Casanova, 1987a: 11). Entonces ad-
quiere sentido hacer la historia de “nuestra América”. Pero hacerla pasa
también por conocer la lucha politica, la lucha por el poder y la lucha de
clases que se expresan en el momento, en el pasado inmediato o en el
tiempo de larga duracién.

Gonzdlez Casanova observé que el problema de la crisis de los afios
setenta se relacionaba con la dialéctica de las sociedades contempordneas,
puesto que tal crisis abarcaba tanto el mundo capitalista y el imperialismo,
como las alternativas progresistas y revolucionarias. El reto era grande y
exigfa replantear los problemas de la comprensién y del lenguaje en todos
los campos intelectuales. Entonces, en su tarea, los historiadores de “nues-
tra América” tenfan el reto de presentar los aportes del pensamiento del
pueblo latinoamericano al mundo entero. Gonzdlez Casanova tenfa bien
claro esto cuando al respecto declaré: “América Latina ha hecho apor-
taciones valiosas a la comprensién del mundo. América Latina ha cam-
biado al mundo. Cuba ha cambiado al mundo: manteniendo la
dialéctica permanente de la lucha de clases en el capitalismo y el impe-
rialismo ha descubierto y recreado la dialéctica revolucionaria desde 1959
hasta 1983” (Gonzalez Casanova, 1987a: 21-22).

En la década latinoamericanista de 1970, Gonzilez Casanova se em-
pefid en trabajar categorfas como la de pueblo, lucha de clases y en pro-
porcionar reflexiones a los actores politicos con el fin de generar alianzas
entre culturas indigenas, intelectuales, religiosos, obreros, campesinos:
se trataba de hablar y escribir sobre nuestras luchas sin caer en generali-
zaciones o fetichizaciones de conceptos o categorias. El Salvador, Gua-
temala, Chile, Nicaragua, Cuba, eran ejemplos de esta historia del pueblo
en lucha. Sobre esto expresaba: “la verdad es que la revolucién latino-
americana no sigue muchos patrones clésicos, y que si los nuevos estdn
registrados en nuestras conversaciones y discursos orales, en nuestras
sistematizaciones e historias escritas poco es lo que hemos hecho para
enriquecer la teorfa con la riqueza que ya mostré la vida” (Gonzélez Ca-
sanova, 1987a: 25). Crefa que por lo regular habia problemas para escri-
bir nuestras vidas, nuestras luchas, nuestras razones de la realidad. Ante
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esta carencia Gonzdlez Casanova interroga al intelectual investigador,
autor de monografias y manuales de aquellos afios:

:No es increible que hasta ahora no hayamos integrado la historia y la teoria
del Estado y la revolucién latinoamericana, que no hayamos hecho la anto-
logfa o seleccién de las explicaciones y generalizaciones sobre los procesos de
liberacion, que no hayamos desentrafiado sistemdticamente los distintos con-
textos de los Estados y las revoluciones que van desde el México de 1905 con
la revolucién de Flores Magén hasta la Guatemala del 45 con la de Arévalo
y Arbenz, de los que van de Cuba en los cincuenta a Nicaragua en los seten-
ta, o de los movimientos politicos reformistas que van desde el Uruguay de
Batlle y Ordéfiez a principios de siglo hasta la nacionalizacién de la banca en
México en 19827 ;No es increfble que hasta hoy mantengamos separados
nuestros esquemas teéricos sobre la lucha de clases, la democracia, la social-
democracia, el populismo, la liberacién, del conjunto de monograffas que
hemos elaborado y de los conceptos clarisimos que aparecen en los discursos
de los lideres revolucionarios desde Fidel Castro hasta los sandinistas? (Gon-

zalez Casanova, 1987a: 25).

El sociélogo mexicano comenzé a percatarse de que en nuestro continen-
te se pensaba bastante y con calidad, sin embargo, al mismo tiempo ob-
servaba que éramos malos publicistas. Todo esto era producto del
pensamiento colonizado que no sabe pensar auténomamente. Como lo
crefa Maridtegui y después lo confirmé Edmundo O’Gorman, “el proble-
ma de la copia, de la copia, de la copia, es muy americano. La naturaleza
metropolitana es una copia del modelo ideal, y el colonizado copia aque-
lla copia, que en el teatro (de la comedia o de los hechos) copia el actor”
(Gonzilez Casanova, 1987a: 30). La manera de pensar de un colonizado
es cabizbaja debido a la violencia con que el colonizador impone sus leyes.
En la cultura, el colonizador ensefia lo que se debe saber en la escuela.
“El problema es que en las colonias los esquemas estédn hechos de abstrac-
ciones, modelos y escuelas disefiados en las metrépolis, y ese hecho en-
reda la historia del idealismo. Cuando Hegel parte del supuesto de que la
abstraccién determina la realidad, lo hace desde su perspectiva imperial.
El fil6sofo colonizado, en cambio, estd determinado por las abstracciones
y generalizaciones imperiales (Gonzélez Casanova, 1987a: 34).

Desde esta perpectiva liberarse del pensar colonial era una premisa
bésica para narrar la historia de los pueblos latinoamericanos. Era nece-
sario que los liberadores se pensasen como dominados en su lenguaje para
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enterarse de la imposicién discursiva de categorias, conceptos y maneras
de ver el mundo que en las escuelas e instituciones les ensefiaron segiin
los modelos metropolitanos. Esto ayudarfa a evitar la falsa rebelién; esto
es, que el discurso del sujeto que busca liberarse no se convierta en dog-
madtico y autoritario. Que no copie el modelo colonizador del pensador
metropolitano, de otra manera se caerfa en un colonialismo interno en
los 4mbitos filoséfico, politico e historico.

Pero para Gonzélez Casanova tampoco se trataba de renegar de todo
pensamiento por el s6lo hecho de provenir de Occidente. “En el proceso
de aprendizaje, en la formulacién del discurso, el pensamiento liberador
recoge todo lo que de humanista tiene el cristianismo, el catolicismo, el
liberalismo, el socialismo, el marxismo-leninismo, el populismo y los
acerca como una nueva realidad [y al respecto aclaraba] el nuevo discur-
so no disfraza, no confunde, no complica los argumentos. Con humildad
trabaja la sinceridad como recurso retérico de la accidn, y si se expresa
con una pronunciacién de pobre lo hace con dignidad, y si salta de unos
argumentos y frases a otros es para recogerlos después, y recurre a la
cultura de lo probable y de lo hipotético del pueblo” (Gonzilez Casano-
va, 1987a: 43).

Vistas asf las cosas, el recurso de la honestidad remitfa a una conduc-
ta no sélo buena moralmente, sino también justa politicamente. El pue-
blo al emerger como sociedad civil, poder colectivo popular, clase o etnia,
aumentaba su fuerza en la historia comun de todos. De esta manera era
como la historia latinoamericana estaba intranquila. No hab{a un espi-
ritu absoluto que dirigiera sus destinos. Narrar lo que somos implicaba
ruptura con quienes nos habfan nombrado a su antojo. Bajo esta nueva
psicologia e historia de los sujetos latinoamericanos, el imperialismo de
varias cabezas debia ser destruido. Este proceso comenzaba con la palabra,
la nuestra, la que dice quiénes somos. Asi, con ese supuesto, nuestro in-
telectual buscaba al pueblo latinoamericano en su historia.

EL MOVIMIENTO OBRERO Y LA HISTORIA POLITICA DE LOS CAMPESINOS
LATINOAMERICANOS

En 1977 Pablo Gonzélez Casanova se dio a la tarea de concretar un gran
proyecto: hacer la historia de América Latina de la primera mitad del
siglo xx. En ese mismo afio ya habfa coordinado el libro América Latina
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en los afios treinta (1977a), pero al que hacemos referencia, América Lati-
na: historia de medio siglo, tenfa el espiritu que en los dos apartados ante-
riores se plantearon. Ese proyecto lo llevé a cabo como coordinador de
un grupo de investigadores y como resultado aparecieron para su publi-
cacién dos volumenes. El sociélogo, con su capacidad de convocatoria
conocida, logré agrupar para el volumen primero de este trabajo a inte-
lectuales de la talla de Marcos Kaplan, René Zavaleta Mercado, Vania
Bambirra, Theotonio Dos Santos, Antonio Garcia y Agustin Cueva,
entre otros. La convocatoria fue plural debido al objeto de estudio espe-
cifico: aunque los pafses de América Latina tuvieran rasgos comunes en
cuanto a su cultura, economia y sociedad, asi como la forma de dirigir sus
luchas contra el colonialismo ibérico primero, y el imperialismo estadu-
nidense, después, existian especificidades en cada uno de ellos.

Consideré que estas diferencias en su Estado y sociedad merecfan un
andlisis histérico. En todo caso, afirmaba, “afinidades y diferencias exigen
un estudio a la vez general y especifico de las caracteristicas de cada Es-
tado. Las variedades de América Latina no s6lo cuentan para comprender
y actuar en la escena politica de cada pais. Constituyen la base de una
historia que siendo racional conforme se desarrolle serd, cada vez més,
latinoamericana e internacional” (Gonzalez Casanova, 1977b: VII). El
planteamiento suponfa que conociendo esas diferencias se podrian tener
mejores condiciones para realizar un proyecto latinoamericano conjun-
to en la lucha por la liberacién. Siendo un trabajo pionero en la historia
contemporanea de América Latina, la obra contribuirfa segin su coor-
dinador,

a alentar nuevos estudios histéricos contempordneos, nuevas monografias y
sintesis acerca de las luchas de liberacién en América Latina. Su caracter
concreto, su sentido del tiempo y de la vida social, sin duda presionar4 para
salir de ese torpe debate en que se busca definir el “ser” de América Latina
como mero modo de produccién, o el “ser” de los latinoamericanos —personas
y grupos— como entes y sustancias que escapando a las relaciones histéricas
concretas carecen de realidad y de memoria (Gonzélez Casanova, 1977b: VII).

El autor de La democracia en México celebré el que este trabajo fuera la
primera historia de América Latina de esos afios, es decir, contemporinea.
Reiteradamente se quejaba de que los historiadores por lo comiin no se
ocuparan de la historia inmediata. De los autores que participaron en la
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obra dijo: “en cuanto a la ideologfa de los autores, cabe decir que todos
practican o buscan practicar un anilisis de clase. Al invitarlos a colaborar
no pretendimos nunca que se ajustaran a una sola linea de pensamiento y
lucha. Ni discutir si les era aplicable o no el calificativo de marxistas. Son
hombres progresistas e intelectuales del més alto nivel, algunos con todos
los titulos culturales y revolucionarios” (Gonzalez Casanova, 1977b: VII).

El texto abarca la historia de Argentina de 1925 a 1975; la de Bolivia
de 1932 a 1971; los primeros 50 afios del siglo xx en Brasil y Colombia;
Chile de 1920 a 1970; Ecuador y Paraguay de 1925 a 1975; Perd de los
afios veinte a los setenta; Uruguay de los afios treinta a los setenta y
Venezuela de 1926 a 1975.

En el segundo volumen participaron: José Luis Vega Carballo, Julio Le
Riverend, Mario Salazar Valiente, Ricardo Pozas Horcasitas, Julio Labas-
tida Martin del Campo, por s6lo mencionar algunos nombres. El volumen
se detiene también en medio siglo de historia contempordnea en Costa
Ricade 1930 a 1975; en Cuba 1933 a 1975; en El Salvador de 1920 a
1980; en Haiti de 1930 a 1975, lo mismo en Guatemala y Honduras; en
México, en dos periodos de 1929 a 1940 y de 1940 a 1970; en Nicaragua
desde inicios del siglo xx a 1975; en Panam4 de 1925 a 1975; en Puerto
Rico de principios de siglo xx a 1940 y en Reptblica Dominicana de los
afios treinta a los setenta.

La gestion para dirigir este tipo de retos no quedé ahi. De la produccién
de este proyecto se derivaron otros correspondientes a concretar una idea
central: narrar la historia del movimiento obrero y campesino en Amé-
rica Latina. Entonces, para 1984 sali6 a la luz Historia del movimiento
obrero en América Latina en cinco tomos. Ah{ también Pablo Gonzélez
Casanova fue coordinador. Para él, analizar el estado histérico del mo-
vimiento obrero en el continente permitiria comprender las distintas
situaciones en las que se encontraba la realidad latinoamericana y asi
estar en mejores condiciones para tomar postura con respecto a la lucha
por el socialismo y la liberacién. En primera instancia se percataba de
que “la lucha por la hegemonia de la clase obrera latinoamericana no
ocurre en un Estado hegemonico. De este modo, no sélo es lucha por
imponer el dominio de una clase que dirija a sus aliados y domine a sus
opositores en un Estado metropolitano, sino lucha que se plantea de
nacién a nacién y de nacién a Estado, ya sea en los inicios del movimien-
to, ya conforme éste se profundiza y avanza en enfrentamientos sucesivos
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contra el Estado-dependiente y contra el Estado-metropolitano, contra
el Estado local, el Estado-sucursal, o contra el “Estado de estados” (Gon-
zdlez Casanova, 1985g: 445).

También era evidente que el movimiento obrero del continente se
enfrentaba al imperialismo como capital monopdlico y como Estado. El
autor de La democracia en México observaba que no pocas veces se come-
tian errores de apreciacion, sobre todo al querer ver al imperialismo como
tnico objetivo de lucha (movimientos populistas o nacionalistas) o s6lo
como lucha de clases a nivel local. En el caso de Latinoamérica, Gonza-
lez Casanova (1985g: 445) aseguraba que la lucha en ese momento era
contra la hegemonfa de la burguesia local, metropolitana, ademds del
Estado dependiente. Sefialaba que los grupos dominantes usaban técnicas
variadas para mantener el poder: desde formas tradicionales de cultura
colonial, hasta las m4s tecnolégicas usadas por el neocolonialismo y el
nuevo capitalismo.

Siendo congruente con su linea de pensamiento, insistia en que las
“visiones de mundo” de los conquistadores, fueran ibéricos o criollos,
burguesia nativa o funcionarios del imperio, buscaban imponerse me-
diante mecanismos de colonialismo cultural. Esto es, los discursos laicos
o religiosos mantenian una constante presién sobre la base de conceptos
como desarrollo, progreso y civilizacién, con lo que las masas terminaban
por creer en el futuro fantastico de la clase dominante. Denunciaba que
este dominio cultural se manifestaba incluso en la actitud rebelde del
propio pensamiento revolucionario, en el sentido de que las revueltas
sé6lo contra el imperialismo olvidaban la lucha de clases interna y los
partidos y organizaciones que privilegiaban la lucha contra la burguesfa
local, olvidaban el problema de la liberacién nacional.

Desde esta perspectiva, para el autor de Sociologia de la explotacién, las
diferencias del movimiento obrero latinoamericano respecto al de los
paises capitalistas avanzados eran muy marcadas. En América Latina se
combinaba la discriminacién colonial con la estratificacién neocapita-
lista lo que dificulta la organizacién de los trabajadores. Ademads las formas
de dominio no eran expresadas de manera nitida: ni el propietario ni el
proletario aparecian como realidades hegemdnicas o antihegemonicas.
Dentro de las luchas se combinaba lo nacional, lo blanco, extranjero,
indio, mestizo, negro, socialista, populista y comunista. Encontrar un
punto de unién se tornaba casi imposible en los discursos de las vanguar-
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dias para las masas, debido a la dimensién colonial en que se encontraban
ambos (Gonzalez Casanova, 1985g: 447).

Esta situacién fue aprovechada por las clases dirigentes, ya que éstas
encontraban una manera ficil para diezmar y aislar cualquier movimien-
to de masas. Las formas eran el soborno, la traicién y la masacre. En
América Latina los gobiernos locales y sus burguesfas, desde principios
del siglo xx, habian buscado tener de su lado los movimientos obreros,
creando centrales y confederaciones que permitieran la burocratizacién
de la actividad proletaria, separandola de los campesinos, indigenas y del
movimiento popular. Las negociaciones y concesiones al movimiento
obrero latinoamericano, le habfan permitido a la clase dominante golpear
y someter a los campesinos, indigenas y sectores semicoloniales debido a
su marcada desorganizacion. Pero el domino cultural colonial era mas
efectivo. Los modos de ser que imprimian las clases hegemdénicas expre-
sados en autoritarismo, ignorancia, indolencia, racismo, desprecio al
diferente, en bastantes ocasiones eran asimilados por las propias organi-
zaciones rebeldes (Gonzilez Casanova, 1985g: 453).

Esto podia revertirse, pensaba Gonzalez Casanova, sélo si las organi-
zaciones proletarias y populares se declararan auténomas politica y cul-
turalmente. Concretamente en pensar una manera diferente de hacer
politica, de organizarse, de ser éticos, de aprender a hablar, de ser auto-
gestores y activistas honestos (Gonzdlez Casanova, 1985g: 454). Los
ejemplos de esto en aquellas décadas eran Cuba y Nicaragua.

En suma, la productividad intelectual de Gonzdlez Casanova, su ca-
pacidad de convocatoria y el lugar que se habia ganado como sociélogo
e intelectual en México, se habia extendido a varios paises de Latino-
américa. En 1984 coordiné Historia politica de los campesinos latinoame-
ricanos en cuatro tomos. El proyecto, es asombroso, fue la primera
historia de los campesinos latinoamericanos como actores politicos. La
carencia académica que observaba Gonzdlez Casanova era que a los
campesinos no se les habia estudiado como actores en el tiempo con-
temporaneo. En estos libros los temas eran variados, pero expresaban
tépicos muy parecidos, tales como conquistas, pacificaciones, incursio-
nes, guerras de castas, guerras internas, por lo menos desde los siglos xv1
y xviI hasta 1948 (Gonzalez Casanova, 1984: 10). Al sociélogo le inte-
resaba que se vincularan los estudios sobre estos sujetos con la memoria
colectiva de los mismos para luchar con mayor seguridad teérica y préc-
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tica por la tierra, la autonomia, la comunidad y la dignidad humana. Para
él, en esos libros aparecia:

una historia de la conciencia campesina diversa de la historia de las escuelas y
doctrinas que llegan a tener influencia entre los campesinos. Hay una historia
de la conciencia campesina frente a las politicas indigenistas y agraristas que
acomete el Estado, o que realizan las instituciones indigenistas interamericanas.
Existe una cierta conciencia histérica o politica y a veces revolucionaria, del
paternalismo conservador, del liberalismo autoritario, del indigenismo agraris-
ta, populista, reformista, del indigenismo interamericano y del m4s reciente de
los antropdlogos indianistas (Gonzélez Casanova, 1984: 10-11).

Queria hacer patentes las luchas epistemolégicas de los pueblos, indios,
campesinos, obreros, contra las escuelas y doctrinas que buscaban expli-
car la psicologfa de éstos. Al estudiar a los obreros y campesinos de Amé-
rica Latina como actores politicos, se comprendian las luchas nacionales
y la preparacién de frentes politicos amplios para luchar contra la explo-
tacién y el colonialismo. Para él los campesinos eran sujetos politicos que
habfan alimentado la cultura agraria, nacional y revolucionaria de los
paises latinoamericanos. Estudiarlos en el sentido de sacar a la luz su
accién social, permitia comprender cémo habria de ser la democracia en
el continente. En este sentido, cualquier democratizacién de América
Latina pasaba por el desarrollo de los movimientos campesinos en una
dialéctica que no era campesinista u obrerista, sino de campesinos y obre-
ros, pobladores y clases medias, y hasta de algunos ricos que se juntaban
a ellos, a los movimientos populares y al movimiento del pueblo en lucha
por la independencia nacional y por la democracia revolucionaria, viejas
luchas en que el indio y el campesino son pioneros y sin cuya presencia
es incomprensible la historia de América pasada o actual.

Todo este impulso epistemolégico, politico y moral, coincidié con que
a finales de 1982 la Universidad de las Naciones Unidas (UNU) y el Institu-
to de Investigaciones Sociales de la UNAM iniciaron una serie de investiga-
ciones sobre las Perspectivas de América Latina (PAL). Dicha investigacién
formaba parte de un proyecto de mayor alcance porque inclufa no sélo a
Latinoamérica sino a Africa, Medio Oriente y Asia. El entonces vicerrector
de la uNu, Kinhide Mushakoji, le imprimi6 al proyecto una especie de es-
tilo epistemolégico nuevo: se trataba de cientificos sociales “con plena
conciencia de la necesidad de superar las teorfas de tipo eurocéntrico y las
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metodologfas desarrolladas del norte, las cuales con frecuencia son dema-
siado simplistas para captar la complejidad del proceso de transformacién
social que tiene lugar en el Tercer Mundo” (Mushakoji, 1990: 5).

Este estilo epistemolégico de nuevo tipo le llamé la atencién a Gon-
zdlez Casanova y se enganchd en él al lado de un consejo consultivo al
que pertenecieron Daniel Camacho, Theotonio Dos Santos, Carlos Tello,
Enzo Falleto, Lorenzo Meyer, Hugo Zemelman y otros mas. El consejo
trabajaba en forma colectiva e individual mediante seminarios, talleres,
mesas redondas sobre temas relativamente poco estudiados hasta enton-
ces, como los movimientos sociales populares, las teorfas y practicas del
Estado, la democracia emergente, la cultura politica y el poder, los con-
flictos politicos y el cambio institucional (Gonzélez Casanova, 1990: 11).

El proyecto fue posible no sélo por la diversidad de modos de investi-
gar tanto en la metodologia como en la teorfa, sino también por el apoyo
institucional del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clac-
s0), la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) y la Aso-
ciacién Latinoamericana de Sociologia (ALAS), las cuales brindaron la
posibilidad de que la PAL organizara equipos de investigacién en cada uno
de los paises de América Latina, asi como tres redes regionales que abar-
caron el Caribe, México-América Central y América del Sur.

Se traté de un estimulo para que investigadores del mismo continen-
te estudiaran por primera vez el Tercer Mundo, de tal manera que se esta-
bleci6 una red de seminarios y grupos de la regién que al estudiar distintos
elementos de sus pafses permitié articular los analisis y acontecimientos que
antes estaban separados, ademés de poner atencién en lo a que epistemo-
logfa de las ciencias sociales se refiere. En ese entonces se lograron realizar
alrededor de 300 estudios sobre movimientos sociales, 169 sobre fenéme-
nos de democracia emergente, 43 sobre teorfa del Estado y partidos poli-
ticos, 43 sobre la crisis, 34 sobre cultura politica y de poder, lo que dio un
total de 1 028 trabajos (Gonzélez Casanova, 1990: 12).

De este gran proyecto se cred también la coleccién Biblioteca Amé-
rica Latina: Actualidad y Perspectivas, que coordiné Gonzélez Casanova.
Se trataba de un proyecto en el que investigadores de treinta paises de
Sur y Centro América, el Caribe y México estudiarian las realidades de
sus regiones desde el marco de la PAL. Se buscaba analizar la crisis mundial
contemporanea vista desde el Tercer Mundo, desde una 6ptica de la
periferia y no desde el centro del mundo.
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El objetivo era aumentar el conocimiento respecto a la conciencia
politica, técnica y cientifica de nuestros paises. Los temas representan
una verdadera agenda de investigacion para los problemas y soluciones
de América Latina. El coordinador dividié las temdticas en cinco ele-
mentos: a) el conocimiento actual sobre la crisis y el futuro de América
Latina; b) los Estados-nacién en América Latina: sus tendencias his-
téricas recientes y sus perspectivas futuras; c) los sistemas y partidos
politicos en América Latina; d) los movimientos populares en América
Latina y e) la historia y la politica (Gonzdlez Casanova, 1990a).

En esta Biblioteca salieron una gran cantidad de publicaciones aus-
piciada por la UNU y producto del trabajo de los miembros del pAL que
coordinaba Gonzilez Casanova. Por mencionar algunos de los trabajos
del periodo de 1984 a 1990 est4 el que coordiné el mismo Gonzilez Ca-
sanova, Cultura y creacion intelectual en América Latina (1984), Mowvimien-
tos populares en Centroamérica (1985) dirigido por Daniel Camacho y
Rafael Menjivar; en 1986 Domingo Rivarola coordiné Movimientos so-
ciales en el Paraguay; Jorge Alonso estuvo al frente de Democracia emer-
gente y partidos politicos (1987); Gilberto Guevara Niebla escribié La
democracia en la calle. Crénica del movimiento estudiantil mexicano (1988);
en 1989 Lorenzo Meyer y José Luis Reyna coordinaron, Los sistemas po-
liticos en América Latina y Hugo Zemelman hizo lo mismo con Cultura vy
politica en América Latina (1990).

Era una gran agenda de investigacién como la que proyectd en La
democracia en México: la democracia, el Estado, los partidos, los movi-
mientos sociales, los sistemas politicos; ademas se agregaban otros: la
creacién intelectual, la cultura, la democracia emergente. Aunado a todo
esto, Gonzélez Casanova fue capaz de coordinar también en 1984 un
texto sobre Estados Unidos. Lo que hizo fue trasladar la visién que tenia
para comprender América Latina, a Estados Unidos. En Estados Unidos,
hoy (1984b) Gonzélez Casanova retine esta vez a investigadores estadu-
nidenses para que escudrifien la fuerza y la violencia de ese pais en sus
relaciones con el mundo, a partir de una explicacién de la fuerza y la
violencia de sus luchas internas.

Se percaté de que cuando se analizaba de esta manera una nacién
como Norteamérica, la sorpresa era que las contradicciones que encerra-
ba el imperio eran propias de las colonias. Clases y culturas, razas y tec-
nologfas, masas y minorias hacfan de Estados Unidos un pafs parecido a
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los denominados periféricos. Distinto por su riqueza, por su energia mo-
derna y dominante, por su metrépoli m4s extendida, alta y completa en
sus edificios e industrias de instrumentos, Estados Unidos, afirmaba el
coordinador de estos trabajos, se asemejaba a los pafses coloniales por sus
discriminaciones culturales.

Aunque existia una resistencia cultural por parte de los intelectuales
estadunidenses a aceptar y a vincular las categorfas de colonialismo y
clases, o las de lucha por la descolonizacién, la democracia y el socialismo,
para Gonzélez Casanova en los hechos quienes habitan Estados Unidos,
como el negro, el chicano, el indio eran bastante sensibles a las luchas
del pueblo latinoamericano (Gonzdlez Casanova, 1984b: 10). También,
los obreros y campesinos de América Latina tenfan mucho en comtn con
sus homologos de la América sajona: ambos sufrian el peso del imperia-
lismo; ambos eran parte del pueblo al que Gonzélez Casanova se referia
constantemente en sus libros y articulos de esos afios.

AUTODETERMINACION Y HEGEMONIA DEL PUEBLO

En 1983 en la editorial Siglo XXI sali6 a la luz el libro No intervencién,
autodeterminacion y democracia en América Latina, coordinado por Pablo
Gonzdlez Casanova. Ahi autores como Jorge Carpizo, Daniel Camacho,
Carlos Monsiviis, Julio Le Riverend, Atilio Borén, Hugo Zemelman, al
lado de Gonzdlez Casanova, otorgaban importancia al nuevo discurso
latinoamericano contra la intervencién extranjera hegemonica, colo-
nialista y neocolonialista. La obra, a los ojos de Gonzélez Casanova,
contribuia de una manera original al reconocimiento de la fuerza y los
derechos de los paises coloniales, subdesarrollados y dependientes. El
tema de la autodeterminacién de los pueblos estaba en la base de esta
reflexién. Pero también la situacién colonial y neocolonial de América
Latina otorgaba a la lucha por la democracia en el continente “el triple
cardcter de una lucha del pueblo por la soberania frente a las clases do-
minantes, por la integracién auténoma de las poblaciones coloniales
internas, y por el fortalecimiento del pueblo o nacién-Estado frente a las
naciones-Estados dominantes” (Gonzédlez Casanova, 1983: 68).

Este dltimo punto, el poder del pueblo, comenzaba a parecerle a Gon-
zdlez Casanova crucial para la resistencia y el triunfo de las clases opri-
midas frente a la intervencién colonial (guerra-conquista) y neocolonial
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(intervencién militar). Para los autores del libro el énfasis en la demo-
cracia pasaba por la autodeterminacién de los pueblos, pero también
eran conscientes de que en la historia de América Latina se registraban
bastantes intervenciones politico-econémicas contra los procesos de
democratizacién. Gonzélez Casanova (1983: 71) al respecto decia que
“la combinacién de intervencién militar extranjera y guerra interna, de
invasién y golpe de Estado no s6lo obedece a la integracion de la histo-
ria de las invasiones extranjeras con las guerras de conquista y recon-
quista, sino a la integracién de las clases dominantes y los ejércitos del
sistema interamericano dominado por Estados Unidos y que recuentra,
con la vieja historia de la conquista, la historia cldsica de la lucha por el
poder en América Latina a través de cuartelazos, pronunciamientos y
golpes militares”.

Para los afios ochenta en que se escribia esto, Pablo Gonzalez Casa-
nova no ignoraba que los proyectos democraticos del pueblo serfan in-
viables sin una fuerza politica, econémica y militar que los impulsara y
defendiera. El caso de Uruguay y Chile, que en los setenta mostraron
avances importantes en cuanto a democracia partidaria se refiere, los
golpes de Estado solapados cinicamente por el imperialismo estaduni-
dense dejaban sin esperanza a aquellos paises (Centroamérica y el Caribe)
que en mucha de su historia se vieron sujetos a intervenciones politicas
y militares por parte de Estados Unidos.

De esta manera, los proyectos democraticos en América Latina debian
emplear la légica y el lenguaje de la fuerza para defender su soberania.
Gonzalez Casanova observa que la hegemonia y el poder del pueblo co-
mienzan a suceder en la historia de los sujetos concretos de por lo menos
Cuba, Nicaragua y El Salvador. Asi, se da a la tarea de teorizar esa nueva
praxis politica y revolucionaria para América Latina y el mundo.

Paradéjicamente en la década de 1980 muchos intelectuales y acadé-
micos comenzaron a dejar de utilizar los conocimientos adquiridos frente
a los acontecimientos de “nuestra América”. Términos como imperialismo,
explotacién o socialismo, que en los afios sesenta y setenta fueron enri-
quecidos por las experiencias de los pueblos latinoamericanos, no pocos
politicos y cientificos sociales comenzaron a ignorarlos, inhibirlos y fo-
mentar fobias sobre su uso intelectual. Curiosamente, marxistas, miembros
de los partidos comunistas, socialistas, trotskistas, marxistas-leninistas, se
desplazaban hacia posiciones politicas mas conservadoras y conciliadoras
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con el aparato de dominacién. El lenguaje cambiaba hacia conceptos
como socialdemocracia, eurocomunismo, republicanismo, parlamenta-
rismo, centroizquierda, moderados, etcétera. El marxismo y Marx se
distanciaban;’ sus antiguos profetas ahora renegaban de su pasado. Pare-
cia que el concepto que tanto trabajé Gonzédlez Casanova en los afios
sesenta, a saber, la democracia, se convertia en el inico valor desde el
que habria de partir el desarrollo de los pueblos.

Asi, los antiguos marxistas se convertian en demécratas. Contraria-
mente, Pablo Gonzdlez Casanova se acercaba cada vez mds a Marx y
teorizaba con mayor énfasis las categorfas de explotacién, socialismo®
y liberacién conjugadas dialécticamente con las propias, a saber, la de-
mocracia y el colonialismo interno. Su analisis de esta situacién era que,

el ocultamiento de la lucha contra el imperialismo, el ocultamiento de la lucha
de clases entre los paises imperialistas y los socialistas, y la reduccién de los
objetivos a una mera lucha por la democracia son caracteristicas principales

” o«

de un cierto marxismo de “blancos”, “metropolitanos”, “socialdemdcratas”,
“eurocomunistas” y demds epigonos sutilmente colonizados. Una respuesta

"En contraste, Gonzdlez Casanova en los ochenta se expresaba asi del marxismo: “En
este dltimo tercio del siglo xx el pensamiento socialista es universal; el gran movimiento
filoséfico-revolucionario conocido como marxismo es el primero en la historia del hom-
bre que tiene caracteristicas ecuménicas. En forma paradéjica, ese pensamiento y ese
movimiento se encuentran en crisis de conceptos, lenguajes y prioridades. La esencia
misma del fenémeno que les ha permitido comprender y cambiar el mundo, las relaciones
de explotacién, por una causa u otra no siempre ocupa el lugar central y sistematico del
andlisis y la politica, ni es motivo de especificaciones en la comprensién y el cambio de
otras estructuras sociales y politicas que, vinculadas a las relaciones de explotacién, des-
entrafien el movimiento concreto y vario de aquéllas, y la autonomia relativa de éstas
como mediaciones sobre las que se puede y debe influir pero que s6lo encuentran concre-
cién cabal en un mundo donde las dos terceras partes de la humanidad siguen siendo
explotadas por los propietarios privados de los medios de produccién, en formas relativas
y absolutas” (Gonzélez Casanova, 1980a: 14).

8 A contracorriente Gonzélez Casanova afirmaba: “En el mundo actual no hay mas
alternativa que el socialismo. El socialismo real e ideal sigue siendo la tdnica alternativa
viable para acabar con la relacién de explotacién, con las miserias y desigualdades bru-
tales, con el desorden de la produccién, y con uno de los motivos més importantes de la
opresién y las guerras: los negocios, el lucro, la maximizacién de utilidades. La alternati-
va al socialismo real serd tanto mas viable cuanto éste se fortalezca més frente al mundo
capitalista y el imperialismo. Entre esas prioridades cabe perfectamente una politica de
nuevas medidas para aumentar la igualdad y la libertad del hombre socialista, pero sélo
con una légica de poder que se fije como primer objetivo organico la eliminacién univer-
sal de las relaciones de explotaciéon” (Gonzélez Casanova, 1980a: 14).
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solamente nacionalista, con ocultamiento de la lucha de clases en la nacién o
anivel internacional, y ninguneo o menosprecio de la lucha por la democracia
es una pobre respuesta, que no corresponde a la experiencia de la liberacién y
el marxismo en el mundo contemporaneo (Gonzalez Casanova, 1984c: 15).

Gonzalez Casanova aceptaba que al marxismo siempre le costé trabajo
captar el problema colonial. Por nacer en Europa, el marxismo siempre
tuvo poca conciencia anticolonial. Pero para nuestro sociélogo el nin-
guneo de la lucha anticolonial era precisamente parte del colonialismo
y el neocolonialismo. El eurocomunismo y los socialdemdcratas, decia,
no querian ver al trabajador colonial y menos a la poblacién o al pueblo
colonial. Aseguraba que el colonialismo era parte de la lucha de clases,
pero ese descubrimiento epistemoldgico no lo habfan registrado los mar-
xistas europeos. Al contrario, el pensamiento marxista en Asia, Africa
y América Latina entendi6 ese problema con mayor facilidad a través de
las experiencias de liberacién sucedidas en China, Vietnam, Cuba o
Mozambique.

En este sentido Gonzdlez Casanova sefialaba un punto fundamental:
En Asia, Africa y América Latina la liberacién de los pueblos fue dirigida
por frentes, alianzas, coaliciones y no por el partido comunista. Las cate-
gorfas con las que hicieron los sujetos de liberacién su analisis histérico y
politico fueron las de etnia, nacién, pueblo, y de ellas pasaron a la de
clase. “Los objetivos de la lucha fueron la independencia nacional, las li-
bertades y los derechos politicos —incluida la lucha por la democracia
como fenémeno puramente politico— o la lucha por la independencia
econdmica y la justicia social tanto en sus variantes populistas y social-
demdcratas del Tercer Mundo (con la correspondiente superficializacién
del marxismo) como en los planteamientos que a partir de esas luchas
profundizaron en la del socialismo” (Gonzalez Casanova, 1984c: 16).

A las masas se les hablaba de liberacién y no de socialismo, porque
ellas debian de hablar y comprender éste a través del proceso de emanci-
pacién. De esta manera los conceptos debfan adquirir realidad en el pue-
blo para evitar reificaciones producto de las mediaciones que hacfan los
gobernantes al servicio de los colonialistas y el imperio. En América
Latina los conceptos de liberalismo, democracia, nacionalismo, populis-
mo, socialdemocracia, debfan ligarse dialécticamente con los conceptos
del socialismo y del marxismo-leninismo. Se trataba de llevar esos con-
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ceptos a la precisién de un anilisis de la lucha de clases. Entonces, la
tarea del pensador latinoamericano consistia, al decir de Gonzélez Casa-
nova, en desmitificar los conceptos y enriquecerlos.

En este sentido, luchar contra los reduccionismos en el marxismo-
leninismo y el pensamiento nacionalista era una tarea para comprender
el neocolonialismo y encontrar los métodos idéneos de la accién revo-
lucionaria y anticolonialista.’ Asf, marxismo, colonialismo, etnia, nacién,
pueblo y democracia eran conceptos que se enriquecian con el analisis
de la realidad social. Pablo Gonzdlez Casanova buscaba conciliar los
conceptos y la prictica al ejemplificar que en las luchas de los pueblos
por su liberacién (Cuba, Nicaragua) se tejfan alianzas politicas. Esto es,
en las luchas de los pueblos, socialismo e independencia se enriquecian;
partidos comunistas y frentes populares se unian. Era entonces funda-
mental comprender el neocolonialismo como forma politica y econémi-
ca de acumular riquezas a costa de los pueblos sometidos; por esta razén
el neocapitalismo no se entendia sin el colonialismo.

Congruente con esto, en esta década, producto de su encuentro per-
sonal con la lucha centroamericana, Gonzélez Casanova utilizaba y re-
creaba el concepto gramsciano de hegemonia a la luz de la revolucién
latinoamericana. La dialéctica de la imaginacién empezaba nuevamente
a hacer efecto en el pensamiento del autor de El poder al pueblo. No igno-
raba que su aparente nueva posicién era vista negativamente por quienes
lo habian considerado un intelectual liberal, de izquierda, pero modera-
do.'® Para él era evidente que habfa un conocimiento que estaba prohi-

% Pablo Gonzélez Casanova conocfa el proceso histérico del marxismo en América
Latina. No era un ignorante de esto. En octubre de 1983 desde Kumrovec, regién de la
antigua Yugoslavia, escribi6 un articulo “Sobre el marxismo en América Latina” (1988a).
Ahf presenté un recuento de este proceso para enfatizar, una vez mds, la necesidad de
vincular el socialismo con la democracia, la defensa de la soberanfa y la liberacién na-
cional. Era bastante claro que Gonzilez Casanova, como la Revolucién Cubana, se habfan
convertido en marxistas sin dejar de ser martianos.

10 Al respecto Gastén Garcfa Cantd le cuenta a Gabriel Careaga: Pablo Gonzélez
Casanova “tuvo una cuidadosa definicién de su conducta politica al aparecer siempre
como un hombre a la izquierda de la Revolucién Mexicana, sin que ello quiera decir que
hubiera sido un ferviente de Cardenas, porque siempre tuvo ante el general una actitud
distante; él estaba a la izquierda de la Revolucién. Esa imprecisién en sus seguidores se
transformé en la idea de que ser de izquierda era convertirse en compatfiero de viaje del
Partido Comunista y adversario del gobierno [...] fue un critico de la Revolucién, dentro
de la Revolucién, que luego terminé en una especie de fe metafisica sobre el socialismo
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bido, que sus conceptos eran convertidos en tabi. Uno de estos era el de
la hegemonia del pueblo que anunciaba el cambio histérico.

Pablo Gonzilez Casanova ve en esos aflos, como més adelante lo
abordaremos, a diferencia de otros colegas y adversarios politicos suyos,
que un nuevo pensamiento revolucionario mexicano que viene de los
pobres va adquiriendo experiencia en las distintas luchas por la soberanfa
nacional y popular. Cuba, Nicaragua y El Salvador eran también ejemplos
concretos de este conocimiento politico. La tarea del intelectual enton-
ces era recuperar las formas concretas de pensar y hablar del pueblo para
vincularlo con todos los movimientos de liberacién frente al imperialis-
mo. En el mundo de la liberacion, desde Centroamérica, México y el
Caribe, aunque con matices y diferencias marcadas, surgia una nueva
lucha por la democracia y la libertad contra el tirano, el imperio y la
oligarqufa. Sobre ella Gonzilez Casanova (1985h: 10) discurria: “se ad-
vierte en ella cémo va el pueblo al poder, entre contradicciones; pero al
poder. Toda la historia actual de Centroamérica parecerfa confirmar y
precisar que sin poder del pueblo no hay soberania y sin soberania del
pueblo no hay democracia. Nadie podr4 demostrar lo contrario: ni en la
teorfa ni en la practica”.

Las combinaciones a las que se refiere Gonzilez Casanova plantean
la lucha por la democracia, la justicia social y contra el autoritarismo en
todas sus manifestaciones. También la organizacién auténoma del pueblo.
Pero este planteamiento no sélo viene de Gramsci, también José Mart{
es un ejemplo de lucha por la hegemonfia. A la luz de los procesos histé-
ricos y politicos de América Latina, Gonzélez Casanova encuentra que
“la lucha por la hegemonia de la clase obrera latinoamericana ocurre en
un Estado no hegemédnico [ésta] se ve en la necesidad de enfrentar al
imperialismo como capital monopdlico y como Estado; [su lucha] es
contra la hegemonia de la burguesia y el Estado dependientes y contra
el propio Estado y la burguesia metropolitanos. Ambos entreveran las
visiones del mundo con que se imponen. Combinan las formas mas tra-
dicionales de la cultura colonial con las del neocolonialismo y el neoca-
pitalismo cultural” (Gonzélez Casanova, 1985h: 12-13).

y el marxismo” (Garcfa Cantd, 1994: 109-110). Enrique Krauze abunda en esto: “Con
los soci6logos —sobre todo Pablo Gonzélez Casanova— el reproche es otro: haber roto
el dificil equilibrio de sus primeros libros, el equilibrio entre la fundamentacién empirica
y el compromiso ideolégico” (Krauze, 1999: 298).
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Nuestro autor critica ese colonialismo hispdnico o lusitano, que con
su idea de modernidad impone una visién de mundo bajo las abstraccio-
nes del progreso o el desarrollo. Plantea que los partidos u organizaciones
socialistas también deben pensar en la liberacién nacional; el asunto de
la nacion es un tema sin el cual no se le puede hacer frente a esta impo-
sicién. Sugiere que se debe unir la lucha por el socialismo con la lucha
nacional, la lucha por la democracia: unir las demandas por democratizar
la vida social, con demandas de mejores condiciones de trabajo, con
demandas antirracistas o agraristas.

Esa era una de las razones por las que, en aquellos afios, los partidos
comunistas y socialistas tenfan dificultades para formular una politica
hegemonica, esto es, tenia que ver con esta falta de entendimiento del
concepto de pueblo. Pero también porque eran cooptados y diezmados;
sus sindicatos no eran auténomos y, en su mayoria, a excepcién de Cuba
y Chile, su estructura politica era vertical e intermediada por el Estado.

Es verdad que algunas veces aparecian vanguardias sin masas, pero
eran eliminadas rapidamente por la clase dominante que tenia de su lado
al Estado, los medios de comunicacion, la Iglesia. Las clases dominantes
aprendieron a usar la represién-concesion, pero sélo en el nivel econé-
mico, nunca en el ideolégico o politico. Ademds, Gonzilez Casanova se
daba cuenta de que en el movimiento obrero latinoamericano no existia
una voluntad de poder. “En tiempo de crisis y de terror, éste es el dltimo
en aspirar a la toma del poder” (Gonzdlez Casanova, 1985h: 19). Era
evidente que en los pafses latinoamericanos no existia una democracia
abierta que permitiera la participacién de todos en la esfera pablica. En
los paises en que sf se daba este tipo de politica, el consenso y la negocia-
cién beneficiaban a una poblacién muy reducida, que también sufrfa las
consecuencias de una cultura y una conciencia autoritaria (Gonzilez Ca-
sanova, 1985h: 21).

Con esta escenografia se generaba un escepticismo respecto a los pobres
y los lideres de éstos, combinado con flojera para estudiar, comprender y
organizarse. El miedo y la represion, cuenta Gonzalez Casanova, provoca-
ban la estupidez politica como el “cantinflismo”. Como la hegemonia de
la clase dominante siempre es fisica y cultural, al imponerse inunda el
pensamiento rebelde y lo obliga a tomar esa cultura autoritaria. Por todo
ello pensaba que un requisito fundamental para las organizaciones rebeldes
debia ser la lucha por la autonomf{a moral e intelectual del pueblo, contra
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la hegemonia sefiorial, conquistadora y ladina. El asunto era pensar en una
nueva forma de hacer politica, de dar érdenes, una cultura critica, politi-
cay practica de poder, de discurso consecuente, de aprender a decir la
verdad, de aprender dialéctica (Gonzalez Casanova, 1985h: 23, 25).
Con este enfoque la autodeterminacién y la hegemonia de los pueblos
eran un camino de liberacién. Gonzélez Casanova lo observaba de cerca.
Se percatd de ello en Cuba en los afios sesenta y en Nicaragua en los
ochenta. En ambos casos estaban en juego no sélo la economia de un
pueblo, su politica o cultura, también su saber, su autonomfa y su dignidad.

NICARAGUA Y CUBA COMO PRINCIPIO POLITICO Y MORAL

Como se ha documentado ya en la historia contemporanea, los paises
centroamericanos y del Caribe, desde el siglo X1x y principios del xx,
fueron invadidos varias veces por el imperialismo estadunidense. En
Nicaragua la ocupacién militar estadunidense comenzé a partir de 1909.
El colonialismo en esta nacién, basado econémicamente en la produccion
de aiiil, algodén, oro, plata, azicar y tabaco, no cambié a pesar de la in-
tegracién al mercado mundial mediante la mercancia del café. Aun con
la llegada al poder del gobierno liberal de José Santos Zelaya (1893-1909),
periodo en que la expansién cafetalera generé cierto desarrollo de las
fuerzas productivas al tomar medidas como el estimulo a la produccién,
la enajenacion de tierras en manos de la Iglesia, la creacién de una es-
tructura minima para la exportacién y la instauracién de instituciones
de crédito para los pequefios productores (Barahona, 1981: 378), estas
relaciones de produccién no contenian transformaciones importantes en
el estado de cosas de ese pafs.

Los grandes terratenientes mantuvieron una oposicién activa a este
tipo de gobierno. Esta fraccién opositora que era heredera directa del
poder econdémico y social generado durante la Colonia “se preocupaba
por mantener en toda su pureza el legado de tradiciones estamentales de
la sociedad colonial y vefa con repulsién el proceso, que habia permitido
el gobierno de Zelaya, de movilizacién ascendente de mestizos y compo-
nentes de los grupos intermedios de la sociedad” (Barahona, 1981: 381).
Zelaya no era un revolucionario, habfa aceptado como cualquier liberal
el cuento de que las inversiones de capital extranjero traerian bienestar
y desarrollo a la poblacién.
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Pronto las empresas y el gobierno estadunidense comenzaron a pre-
sionar a Zelaya por sus actos nacionalistas y la negativa de aceptar
préstamos indecorosos y la firma de un tratado que otorgara a los esta-
dunidenses los derechos exclusivos para la construccién de un canal in-
terocednico. Lo intentaron derrocar de varias maneras: financiando a
mercenarios o a través de la oposicién agrupada en el Partido Conserva-
dor. La forma mas facil de hacerlo fue la ocupacién militar. El neocolo-
nialismo aparecié con mayor brutalidad: control militar y politico
directo. “La ocupacién militar imperialista desplazé del control politico
a la fraccién hegemonica en la estructura econémica y a sus aliados de
capas medias, e impuso, como detentadora nominal de ese poder, a la
fraccién politica conservadora que esencialmente expresaba los intereses
de los terratenientes ganaderos y los comerciantes de importacion, de-
fensora, ademds, de las tradiciones estamentales de origen colonial” (Ba-
rahona, 1981: 382-383).

Los intereses estadunidenses estaban resguardados por hombres
leales al imperialismo y por la estructura represiva instalada por los ma-
rines para evitar la sospecha de dominio directo por parte de Estados
Unidos sobre Nicaragua. Los hombres que sirvieron de apoyo a su obje-
tivo fueron dos en distintos periodos: José Maria Moncada en 1927 y
Anastasio Somoza Garcia en 1937. El instrumento de coercién fue la
Guardia Nacional.

Pero fue precisamente en este periodo cuando las clases dominantes
y la ocupacién yanqui recibieron una respuesta de parte de las clases
populares, con la rebelién anticolonial de Augusto César Sandino. Con
todas sus limitaciones, este movimiento popular logré agrupar a una im-
portante parte de los sectores agraviados por la politica de intervencién
norteamericana. En 1933 los marines abandonaron el territorio nicara-
giiense. Las causas: resultaba imposible dominar el movimiento guerri-
llero de Sandino; ademas, la presién sobre los estadunidenses ejercida
por la comunidad internacional en contra de la ocupacién y la inminen-
te Segunda Guerra les impedian seguir en este pais (Barahona, 1981:
391). Sin embargo, Estados Unidos se iba pero dejaba la dominacién
colonial intacta: se quedaba la dinastia Somoza (el padre y sus hijos, Luis
y Anastasio Somoza Debayle) junto a su Guardia Nacional.

El desastre econdémico para las grandes masas, la burguesfa nacional
y el terror represivo fueron las constantes de los Somoza. Sus opositores
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salieron de todos lados: socialcristianos, liberales, obreros, socialistas,
campesinos, catélicos, clases medias. Entre éstos destacé el Frente San-
dinista de Liberacién Nacional (FSLN). Desde 1961, afio de la fundacién
del FsLN, hasta el 10 de enero de 1978, fecha del asesinato de Pedro Joaquin
Chamorro, la familia Somoza habfa convertido el pafs entero en su ene-
migo principal. La lucha social contra esta dictadura provenia no sélo de
las barriadas indigenas y populares, también de los sectores burgueses
aglutinados en el Partido Social Cristiano, el Partido Liberal Indepen-
diente y el Partido Conservador. Después del asesinato a Chamorro, la
correlacién de fuerzas en contra del somocismo fue definitiva. Esa fecha
“marca el principio de una fase de agudizacion de las contradicciones
interburguesas y el incremento de la lucha de masas. En esta etapa el
Frente Sandinista conquista la hegemonia de los movimientos populares
urbanos” (Barahona, 1981: 407).

En ese momento, a finales de los afios setenta, la hegemonia del pue-
blo es inminente: acciones guerrilleras del comando “Rigoberto Lépez
Pérez”, dirigido por Edén Pastora, ocupan el Palacio Nacional en Mana-
gua para capturar a somocistas miembros del Congreso y liberar a los
sandinistas, entre ellos Tomds Borge; insurrecciones populares, en par-
ticular de los indigenas del Barrio Monimbd; la creacién de un Frente
Amplio Opositor (FAO) mediante el cual los sectores de la burguesia ni-
caragiiense cobran conciencia no sélo del peligro del somocismo como
régimen, sino también de que el FSLN conquiste el poder solo. “Dentro
del traslape de las acciones de masas mencionadas, operativos guerrilleros,
aumento de la crisis econémica, agudizacién de la crisis en el interior de
la clase burguesa, idas y venidas de la diplomacia yanqui, crecimiento
de la solidaridad internacional con el movimiento nicaragiiense y espe-
cialmente con el sandinismo, una espectacular accién viene a conmover
la conciencia nacional e internacional, en el sentido favorable a la lucha
revolucionaria” (Barahona, 1981: 409).

Las operaciones guerrilleras del FSLN en las ciudades de Esteli y Leon
obligan al gobierno estadunidense y al de Somoza a tomar una posicién
mas conciliadora. Saben que el nivel de conciencia de las masas es cada
vez mayor y estdn listas para tomar el poder. El FSLN rechaza cualquier
acuerdo bajo ese esquema intervencionista. Rompe con el FAO por su
cercanfa con estas posiciones. El lugar del FAO lo ocupa el Movimiento
Pueblo Unido (MPU), formado por comités de barrio, gremiales, sindicales,
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organizaciones populares, de mujeres y proletarios. “La accién de masas,
a través de la combinacién de las m4s variadas formas de lucha, comple-
mentan las acciones politico-militares del FSLN. En definitiva, la burgue-
sfa antisomocista ha sido aislada, frustrando sus propésitos hegeménicos
y antisandinistas. El sandinismo es, sin lugar a dudas, no sélo el gran
protagonista de la historia, sino el generador de la politizacién de masas
a nivel nacional e internacional” (Barahona, 1981: 413).

La famosa ofensiva final del FSLN se inicia en marzo de 1979 con la
ocupacién de El Jicaro, Esteli y posteriormente Jinotega. El 4 de junio se
llama a la huelga general, a la cual el pueblo responde contundentemen-
te. El 10 de junio los combates en Managua no se hacen esperar. El FSLN
avanza cada vez m4s al triunfo. Un gobierno plural, antisomocista y pro-
visional se constituye el 16 de junio. La Guardia Nacional es debilitada
y se rinde. EI 19 de julio de 1979 las columnas guerrilleras del FSLN entran
triunfantes en Managua; el somocismo, hasta ese momento, habia sido
derrotado (Barahona, 1981: 417-418).

Pablo Gonzilez Casanova estuvo en este tiempo muy al tanto de los
acontecimientos en Nicaragua, como lo estuvo en los afios sesenta du-
rante el proceso de la Revolucién Cubana. En semejantes momentos
histéricos, no dudé en acercarse a ellos para afinar con mayor profundidad
su teorizacion sobre los pueblos de América Latina. Para entender la
historia del continente no sélo habia que escribirla, también habfa que
estar con sus protagonistas. Por esta razén no s6lo escribi6 sobre el pro-
ceso de como toma el poder el pueblo en Cuba y en Nicaragua, sino que
decidi6 estar de frente y a lado de los sujetos revolucionarios.

José Francisco Paoli Bolio acompafié a Gonzalez Casanova a Nicara-
gua una vez que el FSLN habia tomado el poder. A propdsito del ingreso a
Centroamérica, el primero narra:

fuimos juntos a un primer Congreso Centroamericano de Sociologia que se
hizo recién triunfaba la Revolucién Nicaragiiense. Nos echamos un viaje jun-
tos, un poco largo. Fue en los ochenta. Un dfa me dice: “oiga Francisco no sé
si usted me quiere acompafiar a una locura que se me ha ocurrido. Quiero
entrar a Nicaragua como entré a Cuba cuando triunfé la Revolucién”. Esto
fue en los afios sesenta. El entré desde la costa y fue caminando o por coche
hasta La Habana, cosa que a mi no me tocé, entre las banderas de la Revolucién
y cémo aquello habfa surgido. Por eso cuando él estd pensando en el socialis-
mo est4 pensando en el socialismo cubano, centroamericano. A mi me tocé
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cuando fuimos a Nicaragua porque me dijo: “quiero entrar y le propongo que
nos vayamos a Costa Rica y desde ahi, por la frontera Costa Rica-Nicaragua,
entremos, para volver a entrar al territorio donde se habfa hecho la dltima
revolucién latinoamericana”. Entonces era una idea un tanto festiva, romdan-
tica y llena de simbolos. Le dije: “estd bien, vAmonos”. Nos fuimos ingenua-
mente a San José, volamos juntos y en San José de Costa Rica tenfamos el plan
de alquilar un coche e irnos hasta la frontera con Nicaragua y de ah{ entrar
con el mismo coche hasta Managua. Y como normalmente se puede en estos
coches regresar, si se podfa devolver en Managua o no, o regresdbamos después
y tom4bamos el vuelo en San José. Pues no se pudo. Todas las agencias de al-
quiler de coches dijeron: nuestros coches no penetran Nicaragua donde se ha
hecho una revolucién socialista y no podemos confiar. Hicimos colas, gestio-
nes, no pudimos conseguir un coche alquilado. Entonces habfa un grupo de
cientificos sociales que trabajaba para Clacso en Costa Rica que iban al mismo
Congreso en sus coches. Pues se hizo lo que Pablo querfa, nos fuimos con ellos
a Managua. Entramos por carretera bordeando hasta Managua y pasamos mu-
chos dfas juntos. Me sumé a su locura, fue interesantisimo. Estuvimos con los
comandantes, asistieron al Congreso, participaron en las deliberaciones, don
Pablo en ese entonces era presidente de ALAS, el Congreso estuvo muy apapa-
chado por los comandantes (Paoli Bolio, 2010).

Es posible que con esta experiencia, sumada a su reflexién sobre la cate-
gorfa de pueblo, Pablo Gonzélez Casanova comprendiera que los proce-
sos revolucionarios en América Latina eran muy diferentes de los que
aparecfan en los manuales marxistas de la época. Era evidente en estos
casos que las vanguardias revolucionarias no lograban la hegemonia a
partir de la lucha obrera, ni bajo la direccion de partido alguno. En rea-
lidad los grupos revolucionarios eran amplios: partidos, frentes, sindica-
tos, masas populares, comunidades indigenas, ademas de que tomaban el
poder. En estas experiencias centroamericanas la ideologfa revoluciona-
ria (el materialismo histérico o el socialismo cientifico) no se difundia
entre las mayorfas antes de la toma del poder, ni inmediatamente después.
Se difundfa una parte de la misma, la que tenia que ver con la lucha de-
mocritica, la soberanfa nacional o la lucha contra la explotacién.

Era muy singular que en Nicaragua la voluntad del pueblo operara
bajo simbolos morales y valores compartidos por todos: por la patria, los
héroes, los pobres, etcétera. Se creaba una mistica y fuerza impresionan-
te. En este sentido los valores sociales no tenfan una tinica connotacién
de clase. Prevalecia la l6gica del frente sobre la l6gica de clase (Gonzdlez
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Casanova, 1985h: 26-27). En la lucha del pueblo nicaragiiense, Gonza-
lez Casanova observaba que el imperialismo, la oligarquia y la burguesia
respondian ferozmente a este tipo de dialéctica. Trataban de desestabi-
lizarla ya sea mediante la represién o al querer acelerar los procesos re-
volucionarios del pueblo. Pero contrario a esto, sucedia que los discursos
de la lucha de clases se intensificaban. La férmula, si es que habia algu-
na era que:

Con la lucha de clases que se define en los hechos, con la lucha ideolégica
ambigua y la lucha politica de frente, continda un arduo combate por la he-
gemonfa. Su caracteristica principal radica en ligar los ideales populares y la
16gica del poder. Pueblo, poder y clase trabajadora sélo se vinculan cuando el
proceso se profundiza. Tras el pueblo aparece la clase que puede ir hasta el fin
de la lucha por los ideales del pueblo y que puede consolidar, con los ideales
del pueblo, el poder popular (Gonzilez Casanova, 1985h: 30).

La organizacién de las demandas del pueblo, vinculadas en varios ambi-
tos (local, nacional e internacional) colocaba, segtiin Gonzilez Casanova,
al investigador de estos procesos politicos en el plan de “estudiar la rela-
cién que guarda la clase obrera de la industria y la plantacién con el resto
de los trabajadores, con los campesinos pobres, con las comunidades
indigenas, con los pobladores urbanos, con los estudiantes, los intelec-
tuales, y, en general, con las clases medias” (Gonzalez Casanova, 1985h:
32). Este aprendizaje permitia evitar los debates con falsas alternativas:
(Partido o frente? ;Lucha de clases o lucha hegeménica? ;Clase o masa?
(Democracia popular o socialismo? En el peor de los casos, cuando no se
comprendian los procesos, surgian teorizaciones en donde el analisis de
la hegemonfa se limitaba a la categoria del poder o un analisis sin clases
o una clase obrera en la que no se planteaba la toma del poder.

Como se pudo apreciar en aquellas décadas, en el caso de Cuba y
Centroamérica el primer protagonista de sus luchas no era el proletaria-
do, sino el pueblo. Gonzdlez Casanova argumentaba el caso: “la clase
obrera y el proyecto socialista constantemente se ven mediados por la
categoria concreta de pueblo, ya sea antes de la toma del poder, ya al
triunfo de las fuerzas liberadoras” (Gonzélez Casanova, 1985h: 35), pero
la clase obrera no desaparecia, sino que operaba dentro de la categoria de
pueblo, una categoria m4s vasta y contradictoria. Esto dejaba abierta la
idea de que en otros paises latinoamericanos la clase obrera podria ser
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la vanguardia que hegemonizara la lucha. Sobre este aspecto del movi-
miento obrero habia bastante teoria en aquellos momentos. Sobre la
hegemonia del pueblo existian menos estudios tedricos. Por eso Gonzélez
Casanova afirmaba que “de los discursos de Fidel Castro y de los lideres
sandinistas pueden extraerse valiosas observaciones, distintas a las que
toman como punto de partida de la politica hegemonica al proletariado
industrial” (Gonzélez Casanova, 1985h: 37).

Gonzilez Casanova tomé un caso para ejemplificar lo anterior: Nica-
ragua. A través del testimonio del comandante Humberto Ortega, des-
cribi6 a detalle la guerra popular: 1) En 1961 varios grupos armados se
unen para combatir la dictadura de Somoza: FSLN. 2) En 1977 el FSLN
practica una politica de alianzas. 3) Hay discusiones de cémo integrar a
las masas. 4) Se descubre que la fuerza principal es la movilizacién total:
social, econémica y politica, que disperse la capacidad técnica y militar
que el enemigo tenfa organizada. 5) Se plantea la acumulacién de fuerza
a través de partidos, sindicatos y movimientos revolucionarios. 6) Se
toma el Palacio en agosto de 1977. 7) La pequefia y mediana burguesia
se oponen al régimen. 8) El FSLN avanza en la toma de posiciones y las
masas se animan, cobran seguridad, pierden miedo. 9) La guerrilla en la
montafia mantiene su fuerza moral y militar. 10) El pueblo hace lo suyo,
yasin los sandinistas. 11) En Monimbé, los indios se rebelan, toman como
pueblo sus propias iniciativas y forman parte, sin pedirselo, del FSLN. 12) Las
masas avanzan mds rapido que la vanguardia, toman sus luchas y empujan
a la vanguardia a la insurreccién total. 13) Después el pueblo se pone a
la vanguardia de la lucha hasta que llega el triunfo. 14) La acumulacién
de fuerzas permitié comprender que el FSLN por si s6lo, como fuerza gue-
rrillera, era incapaz de hacer triunfar la revolucién como lo hizo el pueblo
(Gonzalez Casanova, 1985h: 38-40).

La clave era que habrfa que tomar el poder con la participacién del
pueblo en el campo, la ciudad, el barrio, la montafia en conjuncién con
una o varias vanguardias militares o no, con sublevacién de masas, huel-
gas ya sea a escala local o nacional. Por supuesto que, como toda lucha,
tiene sus contradicciones, y la del FSLN no fue la excepcion. Pero en ese
tiempo, al final el impulso del pueblo se impuso. T4cticamente se unie-
ron la politica de alianza flexible y una programatica clara combinada
con tres factores: huelgas, sublevacién y ofensiva militar (Gonzilez Ca-

sanova, 1985h: 44).
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A partir de esta experiencia Gonzilez Casanova intenté teorizar el
concepto de pueblo.!! Comenzé distinguiendo lo sucedido en Centro-
américa con el término comin usado hasta antes de 1959, a saber, el re-
lacionado con el populismo en el que los sindicatos cooptan a través del
Estado a las organizaciones populares, y se incluye a la burguesia o a la
clase media para atacar a la clase obrera y su movimiento. Ese pueblo es
dirigido por un caudillo o lider que a menudo es empleado de la oligarquia
o el gobierno en turno. El nuevo pueblo, en cambio, es una fuerza inde-
pendiente de la burguesia y de las organizaciones mediadoras que el Es-
tado usa para debilitar la fuerza revolucionaria del movimiento obrero.
El pueblo trabajador de Cuba y Nicaragua, expresaba el ex rector de la
UNAM, demostraba una “superacién constante de sus formas de organiza-
cién sindical, comunitaria, de barrios, estudiantil”. En sus organizaciones
jugaban un papel cada vez mds importante “los jévenes intelectuales [que]
dominan la realidad en los conceptos, y que se comprometen directamen-
te con la vanguardia del pueblo” (Gonzilez Casanova, 1985h: 51).

En este trabajo politico y cientifico, Pablo Gonzélez Casanova pon-
dr4 en evidencia los criterios que para desprestigiar la lucha se construfan
en la izquierda y la derecha de esos afios: defender lo nacional frente a
lo extranjero como el socialismo o el comunismo, o defender sélo la
lucha de clases frente a la de masas o la popular democratica. Pero lo
cierto era que los conceptos de nacién, clase, etnia y pueblo, eran cate-
gorfas que necesitaban una dialéctica capaz de hacerlas funcionar en la
lucha que tenia como objetivos el fin de la explotacién (socialistas-

A propésito del concepto de pueblo en Gonzélez Casanova, el analista Carlos
Ramirez alguna vez hizo una sintesis bastante clara sobre lo que se ha venido exponiendo
aqui. Plante6 que Gonzélez Casanova “toma a Antonio Gramsci para definir el camino
de la lucha: la construccién de una nueva hegemonfa social bajo la conduccién de un
nuevo principe o lider o partido y movilizar a las masas para darles una ‘Gnica visién del
mundo’ y una ‘voluntad nacional popular’. Este objetivo, agrega siguiendo a Gramsci,
supone una ‘mistica’ o ‘religién popular’ y habla de un José Mart{ llamado el Apéstol. Es
decir, liderazgos como el de Castro en Cuba y los sandinistas en Nicaragua. En la pro-
puesta de Gonzdlez Casanova se admite el uso del camino de la democracia tradicional
para llegar al poder y aplicar una politica alternativa al neoliberalismo. Pero aconseja
llegar al poder sin revelar la intencién socialista final. ‘El proyecto socialista no es enar-
bolado como prioritario antes de la toma del poder ni inmediatamente después.’ La visién
del mundo y la voluntad nacional popular operan como simbolos morales e ideolégicos
de cardcter general que recuerdan gestas anteriores y que invocan la ‘Revolucién’ como
simbolo y exigencia” (Ramirez, 2006).

233



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

comunistas), la construcién de la democracia (liberales y demdcratas) y
la liberacién (indigenas y organizaciones populares). Todo ello tratando
de combinarse en sus diferentes formas para hegemonizar la lucha por el
poder y acumular fuerzas. Desde esta perspectiva tedrica, politica y mo-
ral, expresaba Gonzalez Casanova (1985h: 67), “la hegemonia puede ser
alcanzada primero por el pueblo, después por el pueblo trabajador y la
clase obrera”.

En ese momento histérico de finales de los setenta, en Centroamérica
existian dos proyectos de democracia, el del imperialismo estaduniden-
se y el de las fuerzas populares, incluida la clase obrera. A ellos se afiadian
otros mds, como el de la democracia cristiana o el de la socialdemocracia.
En esto era evidente cémo el imperialismo no permitia el desarrollo de-
mocrdtico del pueblo y planteaba la lucha social bajo la categoria de lo
popular, para mediatizar el movimiento obrero. Los estadunidenses ma-
nejaban la democracia limitada de la Trilateral'? para calmar las ansias de
estos pueblos por democratizar Centroamérica.

Con estas observaciones Gonzilez Casanova estaba seguro de que Amé-
rica Latina habfa hecho aportaciones valiosas a la comprensién del mun-
do, pero se percataba del atraso teérico en nuestros circulos académicos
respecto a las luchas reales y los conceptos que se usaban para comprender
el escenario social. Le parecia que en vez de descubrir lo que aportaban y
divulgaban los intelectuales revolucionarios, se sofocaba esa posibilidad.
Y cuando se lograba descubrirlos, se admiraban sus acciones y pensamien-
tos pero sin elaborarlos (Gonzéilez Casanova, 1985h: 129). Marti, Sandi-
no, Maridtegui, eran ejemplos de este intelectual latinoamericano.

Ciertamente, decia Gonzalez Casanova, la revolucién latinoameri-
cana no era calca y copia de otras experiencias politicas, pero lo que sa-
bemos de éstas si acaso “estd registrado en nuestras conversaciones y
discursos orales, en nuestras sistematizaciones e historias escritas poco es
lo que hemos hecho para enriquecer la teoria con la riqueza que ya mos-
tr6 la vida” (Gonzélez Casanova, 1985h: 131). Lo expresaba en otras
palabras:

12 La Trilateral fue fundada en Washington en 1973. Sus miembros son Estados Unidos,
Japén y la Unién Europea. Tiene el objeto de crear un nuevo orden mundial limitando la
idea de democracia a cuestiones meramente electorales y, a través de élites globales, diri-
gir Asia, Europa y América.

234



HACER LA HISTORIA DE AMERICA LATINA

Frente a los tiranos parecid siempre menos peligroso escribir una novela o un
cuento que una historia de lo ocurrido o una filosoffa sobre las tendencias y
causas de la tiranfa [...] tenemos dificultad inmensa para escribir los discursos
profundos que en lo intimo revelan el cardcter general de las luchas reales que
vivimos y que encierran las explicaciones verdaderas y verbales que nos damos

(Gonzilez Casanova, 1985h: 131).

Por ese tiempo se carecia de historias completas sobre la teorfa del Esta-
doy la revolucién latinoamericana. No se habian comprendido y expli-
cado con suficiente claridad los procesos de liberacién que iban desde “el
México de 1905 con la revolucién de Flores Magén hasta la Guatemala
del 45 con la de Arévalo y Arbenz, de los que van de Cuba en los cin-
cuenta a la Nicaragua de los setenta, o de los movimientos politicos re-
formistas que van desde el Uruguay de Batlle y Ordéfiez a principios de
siglo hasta la nacionalizacién de la banca en México en 1982” (Gonzalez
Casanova, 1985h: 131-132). Para el autor de La democracia en México era
increfble que los esquemas tedricos sobre la lucha de clase, la democracia,
la socialdemocracia, el populismo y la liberacién, estuvieran separados
en los andlisis que hacfan los investigadores y militantes de aquel con-
texto (Gonzélez Casanova, 1985h: 132). Cuestionaba que nos quedara-
mos con los textos cldsicos europeos, pero perdiéramos de vista la vida
en América Latina. Sefialaba que nuestros discursos eran pobres, perio-
disticos, e incluso en ese dmbito, pocos eran los que daban cuenta de la
lucha de clases y la dialéctica de la lucha.

Después de esta experiencia centroamericana Pablo Gonzilez Casa-
nova estaba entusiasmado. Era el momento de aclarar el papel que tenfa
el marxismo en los procesos revolucionarios del pueblo latinoamericano
y conjugarlo con los saberes de los cldsicos del continente. De esto no se
habfan percatado los marxistas de manual de los afios setenta. Con este
impulso escribi6 en 1979 una serie de ensayos que luego salieron publi-
cados en 1982 con el titulo de La nueva metafisica y el socialismo. Era muy
notorio que nuestro intelectual habfa adquirido un compromiso moral y
politico con los pueblos latinoamericanos que caminaban hacia el socia-
lismo. Quiz4 por esta razén, uno de los temas de ese libro se centraba en
que los idedlogos contrarrevolucionarios se mezclaban y confundfan con
los socialistas para arremeter contra el socialismo real en nombre del
ideal. Estaba persuadido de que existia una lucha ideolégica contra el
gran avance socialista.

235



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

En América Latina, agregaba, la lucha ideoldgica se presentaba a veces
con “cara europea”. Esto era evidente, segiin él, cuando los marxistas
abandonaban el concepto de explotacién para acercarse a un tipo de
valoracién democritica del capitalismo. Los ensayos contenidos en La
nueva metafisica y el socialismo buscaban replantear “la categoria esencial
de la explotacién del hombre por el hombre y vincularla como objetivo
a destruir (y como explicacién) a las categorfas del poder, la democracia
y la libertad que el socialismo encierra como necesidad y posibilidad
reales” (Gonzalez Casanova, 1982: 7-8).

Gonzélez Casanova se preguntaba: ;De qué socialismo hablamos hoy?
;De qué marxismo? Planteaba que el socialismo mas avanzado apareci6
con el marxismo. Marx, al descubrir la relacién social determinada, en-
contrd la explicacion del fenémeno de la explotacién que hasta hoy no
ha desaparecido en la mayor parte del mundo. Pensar las relaciones m4s
que los objetos y sujetos permitié a Marx destacar la relacién de explo-
tacién ligada a la propiedad de los medios que sirven para producir. Para
Gonzélez Casanova, con la “relacién de explotacién”, Marx no sélo des-
cubrié la historia del capitalismo, sino lo que llamé la “prehistoria del
hombre”, asi como la posibilidad de que el hombre produjera su historia
(Gonzilez Casanova, 1982: 10-11).

Pero la avanzada de la historia con sus mediaciones en las luchas
proletarias, la restructuracién del capitalismo, asf como las derrotas y
traiciones del movimiento por el socialismo, hicieron que las condi-
ciones histdricas, sociales, geograficas, de produccién y de conciencia
cambiaran y se desplazaran. En Europa, revisionistas, reformistas, so-
cialdemdcratas y eurocomunistas dejaban de plantearse la lucha por la
explotacion absoluta y se posicionaban al lado de los triunfos reformis-
tas, dejando al margen los triunfos revolucionarios de Cuba, Vietnam
o Nicaragua.

En su libro, Gonzalez Casanova consideraba que en la ex Unién So-
viética, en los paises socialistas o en transicién habfa un movimiento
ascendente pues:

las relaciones de explotacién dejan de existir [...] los triunfos alcanzados son
innegables en lo que se refiere a la esencia del problema: la relacién de explo-
tacién. Sélo que esos triunfos también encierran una dialéctica, tal vez mas
compleja [...] los problemas que viven sus trabajadores y sus idelogos ya no
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son los de la explotacién, ya no son los del cardcter social de la produccién y
apropiacién del excedente por los propietarios privados de los medios de pro-
duccién. Son otros”? (Gonzalez Casanova, 1982: 15).

Suponia que en esos paises la lucha de clases subsistia en grados distintos,
pero que la relacién de explotacién habia terminado. Afirmaba: “los
problemas que tienen como productores, como trabajadores o como hom-
bres —sus problemas cotidianos— o se relacionan con los sistemas de
estratificacién y movilidad social y ocupacional caracteristicos de los
nuevos Estados, o con los problemas del poder y la dominacién en la
fabrica y el Estado” (Gonzalez Casanova, 1982: 15). Pensaba que la es-
tratificacién y la movilidad en el mundo capitalista y socialista eran
distintos. En el primero porque, segin €l éstas operaban en funcién de
la economia de los propietarios de los medios de produccién. En el se-
gundo caso crefa que era menos desigual y que s6lo estaba mediada por
las funciones econémicas principales de los trabajadores y su Estado.!*

En este periodo de su trayectoria intelectual, Pablo Gonzdlez Casa-
nova insiste con mayor vigor que en la época de La democracia en México
en la lucha por el socialismo:

En el mundo actual no hay m4s alternativa que el socialismo. El socialismo
real e ideal sigue siendo la Gnica alternativa viable para acabar con la relacién
de explotacién, con las miserias y desigualdades brutales, con el desorden de
la produccién, y con uno de los motivos mas importantes de la opresién y la
guerra: los negocios, el lucro, la maximizacién de utilidades (Gonzalez Casa-

nova, 1982: 27).

1 Las cursivas son mfas. Desde luego que no sélo eran problemas de movilidad social
o estratificacién; eran también de colonialismo interno y explotacién. Tiempo después
Pablo Gonzilez Casanova corrigié esta perspectiva errénea que tenfa de los paises socia-
listas. En 2006 escribié: “En cualquier caso, incluso en los mejores tiempos, los rusos
mantuvieron su hegemonia en la URSS vy sus reptblicas. En medio de grandes transfor-
maciones y de innegables cambios culturales y sociales, los rusos rehicieron la dominacién
colonial al interior de su territorio hasta que la URSS se volvié una nueva prisién de
nacionalidades. Mas que cualquier otra nacién de la URSS, Rusia se ‘identificé’ con la
Unién Soviética y con el sistema socialista. El centralismo moscovita aplastaba y explo-
taba tanto las regiones de Rusia como las siberianas. Asf, el comunismo de Estado susci-
té en el interior de la propia Rusia resentimientos nacionales y locales” (Gonzélez
Casanova, 2006: 414).

14 “Es éste, con los estratos superiores directivos y profesionales, y sus burécratas, el
que plantea los nuevos problemas” (Gonzalez Casanova, 1982: 17).
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La discusién sustancial del autor era que ninguna dialéctica anterior a
Marx se basaba en la produccién. “Todas se basan en el poder. Ninguna
en la explotacién, todas en la dominacién” (Gonzalez Casanova, 1982:
31). Gonzalez Casanova cuestionaba que se olvidara la relacion de ex-
plotacién y se pretendiera explicar la dialéctica del capitalismo median-
te la categorfa del poder como sustancia, fenémeno o cosa en si.

Por tal motivo, en La nueva metafisica y el socialismo es insistente en
que se quiera explicar la democracia al margen de la explotacién y el
problema del poder al margen del trabajo (Gonzdlez Casanova, 1982:
33). Parece que dirigia sus palabras a interlocutores concretos, pero que
no nombraba. De hecho, ante el abandono del marxismo que bastantes
intelectuales estaban haciendo por esos afios, afirmaba: “La nueva dialéc-
tica no se basa en el yo supremo, ni en el poder, sino en la relacién mds
injusta y olvidada, que es la relacién de explotacién en el trabajo, pan de
todos los dfas para una inmensa parte de la humanidad” (Gonzélez Ca-
sanova, 1982: 39). Pablo Gonzilez Casanova estaba ya en los campos del
marxismo, inmerso en la teorfa de Marx, sin dejar de ser martiano."

Se trataba entonces de luchar contra la explotacién y el socialismo
era la alternativa. Contrario a esto afirmé en su libro que el metafisico
busca la explicacién del capitalismo en la vieja dialéctica del poder (amo-
esclavo); lucha por demandas econémicas o electorales que achican el
proyecto socialista (Gonzalez Casanova, 1982: 43). Los antiguos marxis-
tas, segufa, colocan en el centro del escenario politico la lucha por la de-
mocracia —en si— y contra el poder autoritario de cualquier clase que
sea. Para él,

La nueva metafisica—con lenguaje marxista— llega a plantear la falsa disyun-
tiva entre democracia y socialismo, entre liberacién politica e ideolégica, y
liberacion del sistema de explotacién (Gonzdlez Casanova, 1982: 44).

En esta lucha entre nueva dialéctica y metafisica, era necesario definir
los conceptos y categorias usados, asi como la posicién politica del suje-
to. Por esa razén expresaba: “la nueva dialéctica plantea un problema

15 Como Marx, cuestionaba que los filésofos burgueses defendieran sélo al ciudadano
y buscaran su liberacién al margen del obrero; pero como Mart{, Gonzalez Casanova no
s6lo cuestionaba lo anterior, sino que los marxistas tampoco llevaron adelante la libera-
cién de todo el pueblo.

238



HACER LA HISTORIA DE AMERICA LATINA

simple: que la liberacion implica liquidar el sistema de explotacién. Pero
el proceso de liberacion es mas complejo de lo previsto, y las mediaciones
de la liberacién mas auténomas de lo deseable” (Gonzalez Casanova,
1982:51).

Con la experiencia de Cuba y Nicaragua, observé que lo que él deno-
minaba “nueva dialéctica” encontraba su maxima expresién tedrica y sus
principales triunfos ahi. Esto es, en la periferia del mundo fue donde se
“capt6 y transformé las relaciones sociales determinadas hasta cambiar
los sistemas mismos de relaciones sociales” (Gonzilez Casanova, 1982:
64). No negé que en Europa también existié esta praxis: Lukdcs, Gram-
sci y Lenin no dejaron de observar las relaciones de explotacion y la
acumulacién de fuerzas de los movimientos obreros. Sin embargo, Cuba,
Nicaragua, Angola y Etiopfa lo hicieron con mayor vigor.

En fin, en el libro La nueva metafisica y el socialismo, su autor critica a los
desilusionados del socialismo que deseaban un socialismo ideal, criticando
el existente, ademds de que abandonaban la dicotom{a capitalismo-socia-
lismo y la tesis marxista de las relaciones de explotacién para entender el
mundo. Privilegiaban los conceptos de Estado, poder, ciudadania y socie-
dad civil, frente a las relaciones de explotacion, clases sociales y socialismo
(Gonzalez Casanova, 1982: 115-117). A esta corriente Gonzélez Casano-
va la llamé marxismo clerical. Acusé de que en ésta no se quisiera oir de
la explotacién, de la lucha de clases, ademds de que negaba la inclusién
de los triunfos socialistas y de los movimientos de liberacién de los pueblos
y los trabajadores como protagonistas principales (Gonzilez Casanova,
1982: 134). Para €l en ese nuevo pensamiento metafisico se cambiaba la
lucha de clases por la lucha contra el poder autoritario (socialista o capi-
talista) y la lucha por el socialismo por la de la democracia.

Pero Gonzélez Casanova sospeché que los discursos que defendian
s6lo la libertad y la democracia, por lo regular eran contra el socialismo
y menos contra sus manifestaciones autoritarias. Y cuando habfa criticas
saludables al socialismo autoritario la confusién se acentuaba “por el
hecho de que muchas de estas fuerzas criticas, contestatarias e incluso di-
sidentes, favorables a la democratizacién del socialismo, llegan a priorizar
este tipo de luchas frente a la de clases, e incluso a ningunear dramdtica-
mente la lucha de clases internacional e interna, al grado de que en los
hechos muchas de ellas asumen el riesgo de ser efectivamente utilizadas
por el imperialismo” (Gonzilez Casanova, 1982: 140).
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Al poner énfasis en la critica revolucionaria que no abandona la ca-
tegoria de pueblo y va con ella hasta el Estado, la nacién, la clase, la etnia,
cuestionaba a los criticos del socialismo:

Partimos de un mito: el pensamiento critico no tiene dogmas. Es peor, tiene
sentimientos. Y a menudo oculta intereses. Se mueve impulsado por pequefias
teologfas. Y las disfraza hablando —como Reagan— contra los “tediosos con-
ceptos gastados”, contra las “supersticiones triviales”, contra las “profecias
esptreas”, contra la “politica empantanada”, expresiones circunspectas que
expresan el deseo de detener la historia con medidas militares, estrategias de
guerra y teatro de masas (Gonzélez Casanova, 1982: 169).

Consideraba que en esos afios habfa un ataque abierto contra el pensa-
miento revolucionario, democrético, progresista y liberador. Se buscaba
debilitar y “desestabilizar” a las fuerzas revolucionarias con argumentos
de ultraizquierda o de pseudoizquierda. Quizd por eso era duro en sus
acusaciones: “en los paises capitalistas altamente desarrollados, particu-
larmente en Europa, el confusionismo y el diversionismo consisten en
sustituir la lucha por el socialismo, y en proponer, con lenguaje marxista,
una mera lucha democrética por la “libertad”, y por un espiritu critico
supuestamente antidogmatico. Se trata de una politica que no es social-
demdcrata pero que cada vez se parece mds a la socialdemécrata” (Gon-
zalez Casanova, 1982: 211). Denunciaba que en los discursos de la
izquierda de los afios ochenta, se descalificaban las luchas vivas en nombre
de un verdadero socialismo. Segiin esto era para que triunfara el socialis-
mo, pero en realidad se le quitaba presién al imperialismo y se injuriaba
la lucha contra la explotacién. Con conceptos sofisticados se alababa la
libertad de expresién por encima de la critica a la relacion de explotacion
(Gonzalez Casanova, 1982: 212-213).

Pablo Gonzdlez Casanova invitaba a los intelectuales a pensar las
caracterfsticas de la lucha de clases y la liberacién; rehacer el lenguaje
desde los hechos (Cuba, Nicaragua) para hablar un lenguaje desde Amé-
rica Latina; comunicar lo real y la idea del socialismo en este mundo
(Gonzilez Casanova, 1982: 213-214). La autodeterminacién y la hege-
monia de los pueblos de Cuba y Nicaragua fue un hilo conductor politico
y moral que le permitié ver un camino real hacia la liberacién nacional.
Pero también se percaté de la necesidad de incorporar a estas experiencias
el razonamiento tedrico que otorgara categorias explicativas de los pro-
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cesos sociales. Las relaciones de explotacién de las que Marx hablé, para
nuestro sociélogo resultaban fundamentales pues contribufan a la com-
prensién de la etapa del triunfo socialista en los pafses arriba menciona-
dos. Es decir, al conjugarse la lucha por la democracia y las libertades
civiles con las luchas contra las relaciones de explotacién entre las clases,
el colonialismo interno y el imperialismo en general, se evidenciaba que
la dialéctica marxista-leninista por si sola, o la cuestién nacional aislada,
como categorias, eran incapaces de dar razén de lo que pasaba en los
pueblos latinoamericanos.

Como el poder del pueblo desde esta perspectiva para Gonzalez Ca-
sanova ya era una realidad, sus concepciones populistas, lombarditas,
liberales de los afios setenta se modificaron abruptamente. Sin duda
habfa cambiado o cuando menos se estaba replanteando sus esquemas
tedricos a la luz de las revoluciones del Tercer Mundo. Pero a los ojos de
muchos, el ex rector de la UNAM se habfa radicalizado bastante. Lo cierto
es que para finales de los afios setenta y principios de los ochenta ya es-
taba mucho m4s cerca de quienes siempre le parecieron una opcién po-
litica y moral: los pobres de la tierra.

Excurso: PABLO GONzALEZ CASANOVA, POLEMICAS POR CUBA
Y NICARAGUA

En una entrevista concedida el 12 de febrero de 2010 en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, Roger Bartra narr6 lo siguiente:

En 1983, Héctor Aguilar Camin, entonces director de Nexos, como se acer-
caba el afio 1984, me pidié que escribiera algo sobre el texto de George Orwell
y alguna relacién con temas de la izquierda. El libro de Orwell 1984 es una
critica muy fuerte al mundo socialista. Yo en esa época era miembro radical
del partido comunista, marxista, entonces le parecié adecuando a Héctor
pedirme un ensayo. Me pidi6é que diese un panorama de las polémicas y dile-
mas de la izquierda y planteara si ésta estaba atrapada todavia en esas redes de
1984, totalitarias, dictatoriales, etcétera. Entonces yo acepté escribir el ar-
ticulo. Lo escribf en 1983 y se publicé en 1984.

En esa época habia una confrontacién dentro y fuera del Partido Comu-
nista: un ala dogmdtica, marxista-leninista, proletaria; y otra llamada en bro-
ma eurocomunista que en México se decfa que yo encabezaba. Ciertamente
yo estaba muy cercano en esa época a las ideas de Enrico Berlinguer, de San-
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tiago Carrillo y habfa ya evolucionado hasta colocar el tema de la lucha por
la democracia llamada formal o burguesa en el centro de mis reflexiones y de
la lucha. Eso era digamos lo principal de la corriente en que yo estaba y que se
habia expresado en el Machete.

En esa lucha, en el bando opuesto, los opositores eran de diferente signo.
En el terreno interno del Partido Comunista estaba Enrique Semo, eran gen-
tes muy leninistas; pero estaba también Pablo Gonzalez Casanova sorpresiva-
mente en ese bando antirreformista. Pablo y yo fuimos amigos personales y me
atrafa mucho a m{ como marxista, justamente su no marxismo. El era un
hombre de izquierda democrética, no marxista, yo estaba en un proceso lento
de abandono del marxismo sobre todo del marxismo dogmatico. Eso me atrafa
mucho de Pablo. Pero sorpresivamente escribié ese libro, La nueva metafisica
y el socialismo y algunos articulos que me sorprendieron completamente porque
adoptaba posiciones que a mis ojos eran propias del marxismo duro sin ser
marxista, o sea el dogmatismo sin dogmas o una cosa muy extrafia. Ese libro
de Pablo es muy extrafio. Digamos que atacaba frontalmente las posiciones
que yo representaba. Criticaba las posiciones llamadas en ese entonces euro-
centristas, europefstas. Entonces yo pensé que era importante contestar y eso
quedé plasmado en ese articulo (Bartra, 2010).

El articulo al que se refiere Roger Bartra lleva el titulo “Nuestro 1984 y
apareci6 en la revista Nexos precisamente en 1984. El texto estaba dedi-
cado a Julio Cortézar porque tomaba como referencia un articulo de éste
llamado “El destino del hombre era...1984”, en el cual Cortazar'® reflexio-
na sobre la Revolucién Cubana y Nicaragiiense. Al principio de su articulo,
Bartra comienza diciendo:

16 La posicién de Julio Cortézar es la siguiente: “Me muevo en el contexto de los
procesos liberadores de Cuba y de Nicaragua, que conozco de cerca; si critico, lo hago por
eso0s procesos, y no contra ellos; aqui se instala la diferencia con la critica que los rechaza
desde su base, aunque no siempre lo reconozca explicitamente. Esa base es casi siempre
escamoteada; practicamente no se niega nunca el socialismo como ideologfa valida,
mientras que se denuncian y atacan vehementemente los frecuentes errores de su prac-
tica. A la cabeza (y, a la vez, en el fondo, cuando se trata de Cuba) est4 la nocién de la
URSS vista como un régimen execrable; Stalin borra la imagen de Lenin, y Lenin, la de
Marx. Esa critica no acepta el socialismo como ideologfa viable, y no lo acepta por las
mismas razones que el capitalismo enuncia desembozadamente; asi como éste supone un
elitismo econémico dominante e imperialista, esa critica intelectual supone un elitismo
espiritual que se alfa automdtica y necesariamente al econémico. Pero eso, claro, no se
dice nunca. El miedo signa esa critica: el miedo de perder un estatus milenario” (Cortdzar,

1983: 8).
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El socialismo que conocemos no tolera el desencanto; tampoco admite la
desesperacién. Asimismo, rechaza el pensamiento critico. El dolor y los sacri-
ficios son concebidos como el camino hacia la creacién del “hombre nuevo”.
En las peores etapas la gente estd obligada a ser feliz, a mantener viva las es-
peranza o, al menos, a declarar que asf lo cree. Se intenta demostrar el cardcter
cientifico del socialismo mediante la imposicién de la utopia oficial. Pero
imponer la esperanza equivale a aniquilarla: aparece entonces el espectro del
desencanto: a parece la anti-utopia (Bartra, 1984: 23).

Ante este escenario Bartra afirmaba que el simbolo de esa anti-utopia
socialista era la novela de George Orwell, 1984. Antes de ésta ya existian
otras como Viaje de mi hermano Alexis al pais de la utopia campesina de
Alexander Chayanov y Nosotros (My) de Evgueni Zamiatin. Los textos
a la luz de Bartra eran “resultado de algo que se ha marchitado al interior
del socialismo”, pues utopia y anti-utopfa van de la mano; una novela
pinta lo bello y hermoso del socialismo rural y la otra, que encarna la
anti-utopia, los horrores de una sociedad malograda.

En ese entonces Bartra se preguntaba ;qué puede significar 1984 en
19841 Si su generacién habia experimentado la Revolucion Cubana, la
liberacién de 1968, la lucha de los pueblos colonizados y los derechos
civiles, “el peligro de 1984 no nos parecia real” reflexionaba para si. Al
1984 en la conciencia de sus contempordneos se oponia el 1968. Eso los
mantenia absortos en su 1968 pero segin el autor habia voces que insis-
tfan en que el marxismo habia desdefiado la democracia.!” La mayoria de
sus maestros, decfa Bartra, “fueron engullidos por ese 1984 en el aparato
estatal, en defensores oficiosos del socialismo real y muy pocos siguen
conservando el pensamiento critico” (Bartra, 1984: 24).

En el articulo expresé que se alegré al leer el texto de Cortédzar como
defensa del pensamiento critico capaz de reconocer que 1984 era una
alegorfa de la “reaccion dentro de la revolucion”. Pero el autor de Fango
sobre la democracia consideraba que habia pensadores que alguna vez fue-

17 Bartra refiere que entre esas voces estaba la de Gonzélez Casanova, quien en 1958
escribfa: “Reconocer que todos los hombres tienen derecho a pensar y a pensar e inves-
tigar lo que es la ciencia social y la vida social, es una meta que exige la reflexién cienti-
fica, técnica y politica de todos los hombres. La democracia sigue siendo una necesidad
y una finalidad del pensamiento cientifico, y lo seguird siendo en tanto que el fantasma
de Leviatén, de la crisis y de la planificacién sin libertad, amenace como parece amenazar
todavia el futuro de la historia” (Gonzilez Casanova, 1987: 189).
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ron criticos y mds que estar cerca de 1968, lo estaban de la metifora
orwelliana. Para Bartra, Pablo Gonzdlez Casanova era uno de ellos. En
un intento, afirmaba Bartra, por revelar el pretendido contenido meta-
fisico de las corrientes marxistas criticas y antidogmdticas que luchaban
contra el 1984, Gonzélez Casanova habfa escrito una afirmacién que
pertenecia completamente al universo orwelliano y cité un fragmento
del libro La nueva metafisica y el socialismo: “Partimos de un mito: el pen-
samiento critico no tiene dogmas. Es peor, tiene sentimientos. Y a me-
nudo oculta intereses”. Esta afirmacion, escribié Bartra, “tiene el aspecto
de una trampa preparada: quien critica el socialismo real debe tener pe-
ligrosos sentimientos: es necesario apretar la soga de la l6gica cientifica
para descubrir los intereses ocultos”. Bartra exige en su articulo que Gon-
zélez Casanova aclare el objetivo preciso de sus insinuaciones. Sobre los
ide6logos contrarrevolucionarios que se mezclan y confunden con los
socialistas, Bartra pregunta quiénes son esos “lobos con piel de oveja” y
cémo dar con ellos. Luego exclama: “{Henos aquf ya instalados en pleno
1984 (Bartra, 1984: 24).

Para Roger Bartra esta lgica de la sospecha dentro del socialismo era
una de las causas por las que aparecian el horror y la represién politica.
Narrando algunos episodios de la revolucién espafiola y citando textos
de Mao Tse-tung, proponfia evitar las sospechas y contrasospechas al in-
terior del socialismo, mediante el abandono de las arbitrariedades que
desencadenaban la “verdad” tomada desde arriba (Bartra, 1984: 25). En
el caso de Cortazar, éste aclaraba, decia Bartra, que sus criticas a Cuba y
Nicaragua las hacfa por ellos y no contra ellos.'

18 Cortézar escribe su texto también porque le reclaman no sumarse a las criticas al
socialismo que habfan hecho Octavio Paz y Mario Vargas Llosa. “Personalmente compar-
to muchos de sus reparos, con la diferencia de que en mi caso lo hago para defender una
idea del futuro que ellos sélo parecen imaginar como un presente mejorado, sin aceptar que
hay que cambiarlo de raiz. Estoy de acuerdo con ellos en su punto de vista sobre problemas
tales como el de Polonia o Afganistan, sobre los atropellos a la dignidad y a los derechos
humanos que se repiten ominosamente en muchos regimenes socialistas (quiero decir, en
muchos regimenes que a cada reiteracién de esos atropellos se alejan del socialismo en vez
de afirmarlo); estoy de acuerdo en que ningtin argumento ideolégico justifica poner el todo
sobre las partes, la nocién global de pueblo sobre la de individuo (pero en la medida en que
la nocién de individuo no escamotee la de pueblo, como es el caso en ese tipo de critica
siempre egocéntrica, que extrapola a los Sakharov o a los Padilla al conjunto de sus com-
patriotas y los convierte a todos en victimas por lo menos potenciales). Hace rato que me
reprochan no sumarme explicitamente a este tipo de denuncias; bueno, ahf tienen la de-
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Pero la critica hacia Pablo Gonzilez Casanova, el antropélogo de
origen cataldn la realizaba desde la posicién que tomaba el primero sobre
hacer la diferencia entre los que criticaban el socialismo desde el libera-
lismo y desde la revolucién. Para Bartra, Gonzalez Casanova igualaba el
pensamiento de Reagan y el marxismo europeo metafisico sin percatarse
de la amplia gama de posiciones dentro de este espectro politico, social
y filosofico. La idea del “socialismo en este mundo” del ex rector de la
UNAM era para Bartra el lugar donde todo estaba en orden: “las interven-
ciones extranjeras siempre son imperialistas (las otras son de “solidaridad”),
la lucha de clases es didfana y jamds hay duda sobre quiénes son los bue-
nos y quiénes los malos” (Bartra, 1984: 26).

Y continuaba:

Yo creo, por el contrario, que es el momento de cultivar las sutilezas de la
“ambigiiedad” y la “confusién” de la critica y la libertad, de la democracia y
la lucha por el socialismo “ideal”; de escapar de la l6gica del “socialismo en
este mundo” porque es en realidad la 16gica de una razén de Estado que aten-
ta contra la esperanza en un socialismo democratico (Bartra, 1981: 26).

Para este autor, el socialismo era mdltiple y no homogéneo; con contra-
dicciones y sin unidad; habfa al interior explotacién y despotismo. Por
eso, la libertad y la democracia, junto a la igualdad eran opciones a esco-
ger. Ante la pregunta ;hay un 1984 en el socialismo latinoamericano?
Roger Bartra mencionaba que era “ineludible fortalecer una alternativa
democratica al interior del socialismo y denunciar los peligros de un
1984”. Y contrariamente a lo que pensaba Gonzdlez Casanova de las
revoluciones latinoamericanas, aventuraba en su texto: “Nuestro 1984
estd en Cuba y también en Granada; estd en El Salvador y en Guatema-
la, en Perd y en tantos lugares nuestros donde la revolucién ha quedado
herida; sus cicatrices extrafias se llaman purgas en los partidos comunis-

tas, ajustes de cuentas entre grupos revolucionarios, terrorismos contra
los disidentes, Roque Dalton, Maurice Bishop” (Bartra, 1984: 27).

nuncia, pero no les va a servir para gran cosa, porque mi critica se abre y se cierra en cada
caso concreto sin proyectarse a procesos sociales de una infinita complejidad y que de
ninguna manera quedan invalidados, como se pretende, por errores e injusticias condena-
bles, pero circunstanciales; aborrecibles, pero superables. Toda la diferencia est4 entre
negar el socialismo como camino politico viable, y defenderlo porque se lo critica, porque
en cada caso concreto se denuncian sus errores y sus aberraciones” (Cortazar, 1983: 8).
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En el tema de Cuba, el autor de “Nuestro 1984” menciond el famoso
“caso Padilla”y, con algunas frases del texto de Cort4zar, esgrimié que
tal caso fue un ejemplo del terror del fenémeno 1984. Después de peque-
fios elogios a Cuba, en su articulo Bartra arremeti6 contra los problemas
econdmicos, alimenticios y morales de la isla; contra las deficiencias del
sistema politico y su falta de democracia, libertad, tolerancia y pluralismo
ideolégico. Apelaba el derecho a denunciar los horrores del sistema cu-
bano sin ser tildado de “intelectual burgués, de agente de la cia o de
reaccionario y metafisico”. Pero para él era imposible ser critico y a la vez
defender el socialismo sin ser atacado o silenciado en el mundo orwellia-
no al que habfa llegado la izquierda en el poder. Pablo Gonzdlez Casano-
va era un ejemplo de ese 1984 que si lleg6 a Latinoamérica.

Mis adelante en su articulo, Bartra cuestiond el “discurso del poder
que nace de la clase media culta en nombre del sentido comiin practico”
de Octavio Paz (Bartra, 1984: 27). Octavio Paz, segin su critico, pensa-
ba a medias en su discurrir sobre el socialismo. En él, a los ojos de Bartra,
también habia gérmenes de 1984. Lo acusa de ser representante del des-
potismo mexicano y colocarse en el mismo lugar que sus censores. Octa-
vio Paz, al igual que Gonzélez Casanova, uno de derecha y otro de
izquierda, eran modelos arquetipicos de 1984 porque no podian aceptar
a quien muda en sus ideas, a quien critica las maquinarias estatales no
democriticas. En sociedades en las que sélo existe una opcién politica,
afirmaba Bartra, las discrepancias corren el riesgo de construirse en ma-
nifestaciones de un supuesto “enemigo interno” (Bartra, 1984: 28). Es en
ese tenor en el que se puede leer el articulo al que se refiere Roger Bartra
en la entrevista. Curiosamente, en la tltima p4gina del mencionado ar-
ticulo, aparecié un recuadro con el siguiente contenido:

19 Heberto Padilla (1932-2000). Poeta que durante el proceso de la Revolucién Cu-
bana, ocupé cargos diplomdticos para mantener el contacto con intelectuales en el mun-
do. A finales de los afios sesenta, fue el centro de una polémica ideolégica. En 1968
obtuvo el Premio Nacional de Poesfa de la Unién de Escritores y Artistas de Cuba (Uneac)
con su libro Fuera del juego. Fue algo paradéjico. Mientras el jurado saludaba su fuerza y
sentido revolucionarios, el comité director de la Uneac calificaba el libro de “contrarre-
volucionario”. En 1971, Padilla fue encarcelado junto con su esposa, bajo la acusacién
de “actividades subversivas”. Merced a la presién de intelectuales como Jean Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Alberto Moravia y Mario Vargas Llosa, fue liberado. En 1980 aban-
doné Cuba. Se instal6 en Estados Unidos donde muri6 en septiembre del afio 2000.
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DE PABLO GONZALEZ CASANOVA
Enero 13 de 1984.
Estimado Héctor:
He leido el articulo de Roger Bartra “Nuestro 1984”. El articulo es un ejemplo
de lo que podriamos llamar la cultura de la deshonestidad polémica.
Le saluda cordialmente.
Pablo Gonzélez Casanova

A la pregunta en entrevista del por qué de este recuadro, Roger Bartra
narra su versién de los hechos:

Cuando terminé de escribir el articulo que me pidié Héctor a propédsito de
1984 de Orwell, le entregué el articulo a él, quien era el director de la revista.
Yo formaba parte del consejo de Nexos igual que Pablo y que muchos otros. Ya
habia trabajado mucho, les habia organizado ndmeros sobre la izquierda y
derecha. Entonces me llama Héctor y me dice que Pablo le pide que no publi-
que mi articulo. Héctor se lo envio y Pablo se molesté y le dijo que no debia
publicarlo. Entonces se reunieron gentes miembros del consejo como Monsi-
vdis, Carlos Pereyra y se consultaron entre ellos y se dieron cuenta que censu-
rar el articulo por razones ideoldgicas no funcionaba. Asi se lo expresé Héctor
y ellos a Pablo. Creo que Carlos Pereyra se reunié con Pablo. Eso ya no lo sé
bien. El hecho es que le dijeron que no lo podfan censurar. Entonces Pablo
pidi6 que se incluyese en el mismo ndmero un texto de él a lo cual Héctor
accedié. Después el texto resulté un recuadro insultante. Decia que yo perte-
necfa a la cultura de la deshonestidad polémica. Extrafiamente Héctor aceptd
publicarlo de esa manera, no elimina mi articulo pero acepta que vaya con una
especie de protesta insultante. Entonces sale publicado y sale con ese insulto.
Me quejé, dije: eso no es debate, esa no es polémica, es un insulto. Entonces
me explica Héctor que lo que sucedié es que Pablo insistié y como no logré
vetar mi articulo, exigié que hubiese un texto de él y prepard ese texto con la
intencién de que no se publicara nada, pues a los ojos de toda la gente cuando
se publicé, eso era extremadamente ridiculo, ;cémo vas a hacer en una revis-
taeso![...] la intencién era que no saliese el articulo, Héctor tomé la decisién
de todas maneras de sacarlo pero incluyendo el texto porque se habia compro-
metido, eso es lo que a mi me explicé (Bartra, 2010).

Roger Bartra no colaboré m4s en la revista. Se quejé de que le solicitaban
un articulo y después intentaban censurarlo. El acontecimiento en la
época, dice Bartra, fue un escdndalo en el ambiente de la izquierda, sobre
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todo en el grupo que estaba detrds de Nexos, el Movimiento de Accién
Popular (MAP) de Rolando Cordera y Carlos Pereyra; también se supo en
el Partido Comunista y dio de qué hablar en la uNaM (Bartra, 2010)
Entonces:

Pablo se dio cuenta y decidié escribir algo mas largo. Algo sobre los pies de
Greta Garbo. Yo ya me habia molestado y ademds el articulo no me gusté, me
pareci6 que no tenfa nada que contestar. Simplemente le agregué un recuadro
en mi propio articulo haciendo bromas (Bartra, 2010).

En efecto, en abril de 1984, en el ndmero 76 de Nexos, Pablo Gonzélez
Casanova (1984d) escribi6 una respuesta a Roger Bartra con el titulo: “Los
pies de Greta Garbo o la cultura de la deshonestidad polémica”. El articu-
lo iniciaba considerando que no todo era deshonesto en el articulo de
Bartra, porque no todo en esta cultura era deshonesto. Habfa tres problemas
que el autor queria destacar: la ética intelectual, la retérica y la ideologia.
Citando a Orwell, Gonzilez Casanova expresaba que la deshonestidad
polémica tenia que ver con que un autor usara definiciones privadas ha-
ciendo creer a su interlocutor que hablaba de cosas distintas. Selecciona-
ba frases, las sacaba de contexto, relacionaba datos con discursos para que
pareciera una argumentacién. “Con selecciones parciales, sacando fuera
de contexto proposiciones y hechos, y no estableciendo relacién entre
unos datos y otros se pueden alcanzar las generalizaciones que se quieran
y dar cuanta explicacién venga en gana. Es lo que hace B tanto para legi-
timar sus afirmaciones como para criticar. B falsifica totalmente el pen-
samiento de Julio Cortdzar y le hace decir exactamente lo contrario de lo
que dice, y lo que CORTAZAR ES” (Gonzdlez Casanova, 1984d: 45).2°

Para Gonzélez Casanova, Bartra s6lo exponia su propia desesperanza
por el socialismo y su posicién contraria a la de Cortazar. Asf lo escribié:
“en B como en Orwell el mal ha triunfado en el mundo socialista, en el
socialismo real” (Gonzélez Casanova, 1984d: 45). Pero para Cortdzar “el
mal” es erradicable y el caso Padilla, como caso aislado del “mal”; no lo
puede impedir.?! Cortdzar cree en Cuba y en Nicaragua, en el socialismo
y por eso hacfa su critica.

2 Gonzilez Casanova sélo utiliza la B para nombrar a Roger Bartra.

1 “Una experiencia de 20 afios empieza a dar resultados positivos en este campo
fundamental; pero, por supuesto, la impenitente critica antisocialista insiste en denunciar
el primer esquema ya superado como si fuera permanente; le basta un caso aislado, un
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Pablo Gonzalez Casanova afirmé que “todo el articulo de Cortézar es
en defensa del socialismo y de la critica dentro del socialismo; todo el
articulo es una argumentacién concreta en apoyo de Cuba y Nicaragua,
lo que se guarda de decir Bartra” (Gonzdlez Casanova, 1984d: 45). Para
Gonzilez Casanova la revolucién latinoamericana andlogamente a Gre-
ta Garbo, al lado de Cortazar, tiene los pies grandes pero todo el resto de
su cuerpo es el de una diosa.

En cuanto a la polémica,? con el texto La nueva metafisica y el socia-
lismo y el articulo “La penetracién metafisica en el marxismo europeo”,
Gonzilez Casanova acusaba a su critico de sacar de contexto afirma-
ciones como que en el pensamiento critico habfa intereses, dogmas e
ideologfas; no estaba por encima de la posicién politica ni m4s all del
bien y del mal. Bartra a los ojos de nuestro sociélogo se “irrita” con la
invitacién a estudiar las ambigiiedades y confusiones de las criticas de
los partidarios del socialismo y las de sus enemigos. Para Gonzdlez Ca-
sanova, el antropélogo de origen cataldan buscaba convertir su libro en
un alegato a favor del socialismo autoritario. En vez de realismo y clari-
dad, preferia la sutileza, la ambigiiedad y la confusién (Gonzalez Casa-

nova, 1984d: 46).

poeta en la prisién, un cientifico perseguido, para decretar el gulag total” (Cortazar, 1983:
9). Sobre el caso Padilla dice el escritor argentino: “Si para algo sirvié, en definitiva, el
caso Padilla, fue para separar el trigo de la paja fuera de Cuba, pues la critica se escindié
en las dos vertientes de que se habla m4s arriba. Mi critica, por m4s solidaria que fuese,
me vali6 siete afios de silencio y de ausencia, pero era una critica que acaso ayudé a
franquear el paso del esquema ilusorio a otro en el que la necesidad de renovacién no
ignorara las pulsiones que hacen de un hombre lo que verdaderamente es. En cambio, la
critica antisocialista se aferré a todas las extrapolaciones y generalizaciones que su reté-
rica era capaz de inventar, y desde entonces hasta hoy, 15 afios después, sigue anclada en
la denuncia permanente de algo transitorio; su periédica reiteracién responde mecéni-
camente a la misma técnica: denunciar un atropello verdadero o no (Arenas, Valladares,
etcétera) y lanzar desde ah{ la monétona escalada a la totalidad de lo cubano, porque esa
totalidad es el socialismo en marcha, y de lo que se trata es de acabar con éI” (Cort4zar,
1983:9).

22 Sobre este punto Gonzédlez Casanova expresé: “Colocar a Cuba, a Nicaragua y mi
libro como ejemplos de 1984 me hizo sonreir primero y enojarme después [...] ;De qué
polémica se trata? ;A quién le hace dafio este hombre? Vi el problema de la deshonestidad
polémica como un problema cultural y social, y traté de ver el de la polémica [...] la as-
tucia de B corresponde a la cultura de la astucia que incluye la deshonestidad en el ma-

nejo de los datos” (Gonzilez Casanova, 1984d: 46).
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Si Gonzalez Casanova y Roger Bartra buscaban luchar por un socia-
lismo democritico, ;dénde radicaba la diferencia o el centro de la polé-
mica? El primero respondia:

El cree o dice creer que todo lo que se ha hecho hasta ahora por el socialismo
ni es democratico ni es socialismo. All{ veo la diferencia. No estoy de acuerdo
con eso. Es mas, mi libro y mi articulo estdn escritos para denunciar las falacias
y errores de quienes piensan asf y de quienes afirman como él que los pafses
socialistas estdn dominados por un nuevo sistema de explotacién (Gonzilez

Casanova, 1984d: 47).

Gonzalez Casanova crefa que la intencién de sus textos era precisamente
demostrar que los paises socialistas no eran un sistema de explotacién; el
problema radicaba en que el pensamiento metafisico reaparecia en el dis-
curso oficial marxista, “por las formas autoritarias de manejar el marxismo
o el marxismo-leninismo”. Segiin Gonzélez Casanova, Bartra lo acusaba
de estalinista y olvidaba su apoyo incondicional a Cuba o Nicaragua.

Por otra parte, los elogios y criticas a Octavio Paz por parte de Roger
Bartra, para Gonzdlez Casanova eran falsos y se preguntaba por qué los
hacia si Paz era uno de los intelectuales mas licidos del pensamiento
conservador latinoamericano. El poeta mexicano, segiin Gonzélez Casa-
nova, no era tan grande como Borges, pero era “muy superior como ide6-
logo y publicista de un pensamiento conservador y liberal globalmente
entusiasta de la sociedad y el Estado estadunidenses, enemigos de los
paises socialistas y de las revoluciones cubana, nicaragiiense, guatemal-
teca, salvadorefia” (Gonzalez Casanova, 1984d: 49). Pero, ;por qué Bar-
tra hacfa tantas afirmaciones falsas a propdsito del distinguido poeta?, se
preguntaba Gonzalez Casanova. A ello respondia: “Uno dirfa que quiere
compensar una falsa critica con un falso elogio y con ello matar la nece-
sidad que siente por rechazar una parte de ese pensamiento con el cual
simpatiza. Los conservadores y Paz no piensan a medias sobre el socialis-
mo, lo aborrecen. Los revolucionarios en cambio, defienden el socialismo,
aun con las criticas que se le deben hacer. Esa es la diferencia entre Paz y
Cortézar”. Y seguia:

;Pero cudl es la diferencia entre Paz y Bartra? Existen algunas posiciones poli-

ticas: una en Televisa, otra en el Partido Socialista Unificado de México (psum).
Y esa diferencia es significativa. Pero los parecidos también son muy grandes
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porque uno y otro han hecho de la critica al socialismo real el centro de su
discurso. Y Bartra no quiere buscar las diferencias no por el temor a caer en
esquemas o0 maniquefsmos, sino porque en su idea de la inteligencia, del razo-
namiento, de la critica no logra superar la cultura de la deshonestidad, que es
una cultura intelectual autoritaria y de clientelas. Es cierto que no todo en él
es cultura de la deshonestidad. Pero como tampoco es cultura de una mentali-
dad religiosa que falsifica la realidad para que ésta sea como él cree que Dios
querrfa que fuera, su discurso corresponde a un tipo de rebeliones que no logran
pasar de lo sagrado a lo profano, de la critica como blasfemia a la critica como
comprensién. Cultura para cambiar de creencias, si antes “crefa” en el dogma
ahora “cree” en el pensamiento critico como dogma. La lucha de clases y la
lucha de liberacién, con sus prioridades, ocupan un lugar insignificante y se-

cundario (Gonzalez Casanova, 1984d: 50).

Para Gonzélez Casanova la URSS cumplia en ese momento un papel
histérico en la liberacién de los pueblos, a pesar y en medio de sus con-
tradicciones y lamentaba que Bartra, como el Orwell de América Latina,
tomara a Cuba y a Nicaragua como regimenes autoritarios (Gonzalez
Casanova, 1984d: 50). Realmente, expresaba Gonzdlez Casanova “Nues-
tro 1984 estd en los desaparecidos de la Argentina, en la desorganizacién
mental de los encarcelados en Chile, en la cocaina de Bolivia y Colom-
bia, en la eliminacién de indios de Brasil, en los nifios torturados que dejé
Somoza en Nicaragua, en los prostibulos de Honduras ocupada, en la
reducacién de los nifios de Granada por los psicélogos de la intervencién
yanqui, en las aldeas modelo de Guatemala, en el asesinato de lo sagrado
en El Salvador, en la doble cultura del terror de Paraguay” (Gonzilez
Casanova, 1984d: 50).

Ademds, pensaba, es verdad que Orwell en su vida como escritor luché
por un socialismo democréatico; sin embargo, al confundir el término
totalitarismo, en todos los sistemas sociales, a saber, nazismo, fascismos,
comunismos, socialismos, “su grave error automdticamente lo llevé a
desconocer la lucha de clases y a oscurecer atin més la de liberacién. Le
impidi6 profundizar en un deseo legitimo: que el socialismo en Inglaterra
sea mds democratico que en la URSS, cuando haya socialismo en Ingla-
terra” (Gonzalez Casanova, 1984d: 50).

En esta polémica Bartra ubicé a Gonzélez Casanova como un adver-
sario no sélo tedrico, sino también politico. En otra entrevista, Christo-
pher Dominguez interroga a Bartra:
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La fallida polémica con Pablo Gonzélez Casanova, me parece, quedd clausu-
rada por la intolerancia de éste; pero, ;después de esa experiencia te parece
posible discutir con los marxistas mexicanos de la vertiente ortodoxa? ;O més
bien lo harfas con Paz o un Enrique Krauze, que dltimamente han abierto su
revista a las opiniones no sélo de izquierda, sino del Partido Accién Nacional
(PaN)?[...] en tu ensayo sobre 1984 me parece que apuntas hacia una alterna-
tiva distinta a la de Gonzalez Casanova pero también a la de Octavio Paz, ;qué
tan cierto es? ;Cémo dibujarfas una diferencia entre el marxismo tradicional
y el discurso de las libertades? (Dominguez, 1984: 40).

Roger Bartra responde:

Hay muchas variedades de ortodoxia, pero una de ellas es especialmente in-
tolerante: aquella que es un intento tardio y subordinado de pensar el marxis-
mo como una gufa ilustrada para uso de burocracias tercermundistas frustradas.
A esta variedad tropical pertenece Pablo Gonzilez Casanova. Con gente como
él la discusion es muy dificil, pues en un abrir y cerrar de ojos saca el pufial en
lugar del argumento; pero en cierto sentido, también es ttil la discusién con
esta clase de politicos (Dominguez, 1984: 40).

La “fallida” discusion tuvo que ver con que Bartra, cuando Pablo Gon-
z4lez Casanova decidié contestar su articulo, no respondié a las ideas
porque, como él mismo dijo: “Yo ya me habfa molestado y ademas el ar-
ticulo no me gustd, me parecié que no tenfa nada que contestar. Simple-
mente le agregué un recuadro en mi propio articulo haciendo bromas”
(Bartra, 2010). La respuesta de Bartra (1984a) fue de una sola pagina,
con el titulo “Veredicto: Culpable, Proceso: 1984” y con un recuadro
como el que su adversario intelectual le habfa escrito en su articulo “Nues-
tro 1984”, expresé lo siguiente:

Mis temores se vieron corroborados mucho antes de lo que esperaba. El ensa-
yo sobre nuestro 1984 no eludié la mirada de Pablo Gonzdlez Casanova, quien
publicé un veredicto lapidario, que aparecié bajo la forma de un sello estam-
pado al final de mi texto: en un par de docenas de palabras el Ministerio de la
Verdad dictaminé que mi articulo pertenece a la “cultura de la deshonestidad
polémica” (Culdespol) [...] y, en efecto, Pablo Gonzélez Casanova, se propuso
buscar los motivos: quiso continuar un juicio donde, en la buena tradicién
estalinista, el veredicto fue previo al proceso. Ademss, y ello de acuerdo a la
mejor tradicion kafkiana, la acusacién quedé oculta en una opaca marafia de
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ordenanzas. Y, como para confirmar todo esto, en su denuncia Pablo Gonzalez
Casanova no resistié la tentacién de —en lugar de usar mi nombre, que no es
tan largo— referirse a m{ simplemente como B. no pude evitar que acudieran
ami mente las imagenes del famoso K., que recorre los interminables laberin-

tos de las novelas de Kafka (Bartra, 1984a: 5).

El recuadro con el que Bartra “le pagé con la misma moneda” (Bartra,
2010) a Gonzalez Casanova tenia la siguiente informacién:

VERDICTO: Culpable.

PROCESO: 1984.

ACUSADO: B.

MINISTERIO DE LA VERDAD: Pablo Gonzdlez Casanova.

DELITO: Ejercicio publico de la Culdespol (o sea: mirarle los pies a Greta Gar-
bo, en su papel estelar de “socialismo real”).

PRUEBAS: Se encontraron en poder del culpable acusado, ocultas, varias ideas
mutiladas por la aplicacién de una retérica dramdtica enajenante, misma con
la que practicé un marxismo desilusionado de derecha (en complicidad con
Octavio Paz).

SENTENCIA: Confinese a B en la habitacién uno-cero-uno.

En esta polémica, como lo reconoce Bartra, aparecieron dos visiones
completamente distintas de la realidad mexicana y de la politica mundial.
Mis alld de cémo termind la confrontacién de ideas, en ese periodo se
puede observar la transicién de ambos pensadores. En el caso que aqui
se estudia, es decir, el de Gonzalez Casanova, en esta polémica toma
posicién de cudl serfa su manera de ver las cosas una vez que las revolu-
ciones en Latinoamérica habian triunfando. Pero ademds, de cémo las
defenderfa ante las criticas, incluso de intelectuales de izquierda, comu-
nistas o socialistas. Bartra es consciente de ello y al respecto afirma:
“Pablo se asume en un tipo de sentimiento por las causas de lo pobres
pero sin un aparato tedrico. Es un acercarse a los sufrimientos del pueblo
y tratar de representarlos en sus expresiones mas radicales sin un apara-
to tedrico” (Bartra, 2010).

No estamos tan seguros de que Gonzélez Casanova no tenga un apa-
rato teérico en su “opcién por los pobres”. Lo que si vemos de él es la
transicién de una antigua posicién nacionalista a una mds marxista, mar-
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tiana y latinoamericana que defender4 con su palabra. Ahora bien, en
cuanto a la trayectoria intelectual general de Gonzélez Casanova, la pers-
pectiva de Bartra es distinta de la nuestra. Se nota en él un sentimiento
de rechazo a todo lo que tenga que ver con el autor de La nueva metafisi-
ca y el socialismo.” Consideramos que lo que tal vez afecté mas a Bartra
fue el tono con el que Gonzéilez Casanova se dirigié a él:

Yo eso sf lo resentf. Eramos muy amigos, personalmente habfa estado en su
casa y él en la mfa. Pero yo resent{ en nuestra relacién personal una acusacién
de eurocentrista y recuerdo que le contestaba a un amigo comiin, René Zava-
leta: yo no soy eurocentrista, yo soy europeo. Esa acusacién me parecia idiota.
Estar hablando contra Europa si es el origen del movimiento obrero, del mar-
xismo, la idea de eurocentrismo me parecia ridicula. Yo ya estaba molesto, pero
al leer su libro y su articulo vi a Pablo tomando partido en la lucha politica que
tenfa consecuencias concretas en el escenario de la militancia politica en

Meéxico (Bartra, 2010).

Aunado a esto, Bartra ubica las afirmaciones de Gonzalez Casanova como
“la parte superficial del discurso cubano”, pero corrige: “bueno, no sé si
superficial porque los cubanos manejan ese dualismo, también un mar-
xismo-leninismo muy dogmatico y después un marxismo martiano, bo-
livariano. Es lo mismo de Hugo Chévez, que tampoco es marxista pero
llega a este radicalismo martiano. Es como un nacionalismo populista
radicalizado” (Bartra, 2010).

Las polémicas de este estilo y sobre todo por Cuba continuaron en la
medida en que Pablo Gonzélez Casanova reaccionaba ante las criticas al
socialismo de la isla. Una de ellas sucedié en un contexto muy especial.
El 11 de abril de 2003, tres hombres que habian secuestrado un ferry en
La Habana fueron ejecutados, luego de haber sido condenados por graves
delitos de terrorismo por el Tribunal Provincial de Ciudad de La Habana.

B “Yo creo que algo se quebré en su interior, después de que lo sacaron de la UNAM
como rector y se ha ido perdiendo, se ha desorientado y se ha ido a posiciones radicales
sin fundamentos y ademads en una érbita de perdedor, de fracaso en fracaso y cada vez més
marginal e intrascendente. Antes apreciaba a ese reformista nacionalista, aunque no
estaba de acuerdo con él. Eso se quebré cuando fracasé como rector frente a un movi-
miento de izquierda. Es lo peor que le podfa haber pasado a un intelectual de izquierda,
enfrentarse a un movimiento de izquierda y salir corriendo. Nunca se recuperé de eso.
Ahora me decepciona mucho. Se ha vuelto marginal” (Bartra, 2010).
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Los condenados fueron: Lorenzo Enrique Copello Castillo, Barbaro Leo-
dé4n Sevilla Garcia y Jorge Luis Martinez Isaac. Con la intencién de di-
rigirse a Estados Unidos, los condenados secuestraron el 2 de abril del
afio sefialado un transbordador que, con cincuenta personas a bordo,
realizaba el corto trayecto entre La Habana y la localidad cercana de
Casablanca. Debido a que al barco le faltaba combustible y al fuerte
oleaje, los secuestradores accedieron a que la embarcacion fuera remol-
cada hasta el puerto cubano de Mariel, donde exigieron combustible para
ir a Estados Unidos. El secuestro finalizé cuando, tras 38 tensas horas, una
turista francesa se tir6 al agua, allanando el camino para que las autori-
dades redujeran a los secuestradores, que llevaban una pistola y algunas
armas blancas. Otros cuatro participantes en el secuestro fueron conde-
nados a cadena perpetua, otro a treinta afios de prisioén y tres mujeres a
penas de cinco, tres y dos afios respectivamente.

Episodios similares ya habfan ocurrido antes. El gobierno cubano acu-
saba a Estados Unidos de fomentar estos secuestros por ser demasiado
tolerante con los secuestradores. En no pocas ocasiones presuntos secues-
tradores habian logrado llegar al Estado estadunidense de Florida y ah{
quedar en libertad provisional. Cuba acusé a Estados Unidos de crear y
financiar este tipo de oposicién interna en la isla. (Bonasso, 2003).

Producto del acontecimiento del 11 de abril, el novelista José Sara-
mago escribié en el periédico espafiol El Pais, en el mismo mes y afio de
los sucesos, una toma de postura al respecto:

Hasta aqui he llegado. Desde ahora en adelante Cuba seguird su camino, yo
me quedo. Disentir es un derecho que se encuentra y se encontrar4 inscrito
con tinta invisible en todas las declaraciones de derechos humanos pasadas,
presentes y futuras. Disentir es un acto irrenunciable de conciencia. Puede que
disentir conduzca a la traicién, pero eso siempre tiene que ser demostrado con
pruebas irrefutables. No creo que se haya actuado sin dejar lugar a dudas en el
juicio reciente de donde salieron condenados a penas desproporcionadas los
cubanos disidentes. Y no se entiende que si hubo conspiracién no haya sido
expulsado ya el encargado de la Oficina de Intereses de Estados Unidos en La
Habana, la otra parte de la conspiracién.

Abhora llegan los fusilamientos. Secuestrar un barco o un avién es crimen
severamente punible en cualquier pafs del mundo, pero no se condena a
muerte a los secuestradores, sobre todo teniendo en cuenta que no hubo
victimas. Cuba no ha ganado ninguna heroica batalla fusilando a esos tres
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hombres, pero sf ha perdido mi confianza, ha dafiado mis esperanzas, ha de-
fraudado mis ilusiones. Hasta aquf he llegado.

Sobre el caso, Fidel Castro expresaba que habia que decidir entre ser
tolerantes ante este tipo de hechos, sélo encarcelando a los terroristas, o
inhibibir a los criminales para cuidar la vida de millones de ciudadanos
cubanos. Porque nadie debe dudar, afirmaba seguro de si “que en este pats,
con una elevada conciencia patridtica y revolucionaria, una agresién
norteamericana significarfa la pérdida de millones de vidas, puesto que
se trata de un pueblo decidido a luchar hasta las dltimas consecuencias,
aunque la Revolucién, a lo largo de casi tres afios, como ya dije, se habia
abstenido de aplicar sanciones de esta indole, a pesar de haber personas
sentenciadas por los tribunales debido a crimenes repugnantes” (Bonas-

so, 2003).

Sobre la respuesta de Saramago, Castro explico:

Saramago es un buen escritor. Realmente nos duele que no hubiese entendido
ni una sola palabra de las realidades que viven Cuba y el mundo. El no es el
(inico que se opone a la pena capital; a millones de compatriotas también les
desagrada, pero ni uno sélo tuvo la menor vacilacién ante la alternativa que
conocen muy bien. El debi6 expresar su desacuerdo, pero no debié pronunciar
ni una sola palabra que alimente la agresividad del gobierno de Estados Unidos
contra Cuba, ni ofrecer argumentos que recibe con delicia el brutal sistema
imperialista que pretende justificar una agresién contra Cuba. Algo més pre-
ocupante, Saramago y algunos otros que hayan actuado de buena fe parecen
ignorar por completo que el planeta marcha aceleradamente hacia una tirania
mundial nazi-fascista. Con toda seguridad pienso que se dejé llevar por un
arranque de ira y contrariedad que le obnubilé su capacidad de razonar. Algo
mas, tal vez un rasgo pasajero de autosuficiencia y vanidad, nada extraordina-
rio en un buen comunista acostumbrado durante muchos afios a la calumnia
y la diatriba, que ha sido de repente elevado al Olimpo de un Premio Nobel.
Rigoberta Menchd, una noble y modesta india guatemalteca, que conoce Cuba
y su invariable lealtad a la causa noble de los pueblos explotados de este mun-
do, no reacciona igual. De todas formas, por el valor maravilloso de sus obras
literarias, los libros de Saramago seguirdn siendo publicados y leidos en Cuba

(Bonasso, 2003).

Pablo Gonzilez Casanova hizo coro al Comandante y también tuvo unas
palabras para José Saramago. El 26 de abril del mismo afio escribi6 en el
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periédico La Jornada una respuesta al escritor con el titulo: “Con Sara-
mago hasta aqui y con Cuba hasta siempre”. El texto decfa:

Uno siente que la humanidad est4 en grave peligro. Cuando hay una terrible
carnicerfa en Irak con bombas y superbombas que relampaguean a todas horas,
en todo el mundo se enjuicia y condena a Cuba por violacién a los derechos
humanos. Cuando Estados Unidos hace una guerra de conquista para apode-
rarse del pafs que posefa la primera reserva de petréleo mundial no privatizada,
se condena a Cuba por violacién a los derechos humanos. Cuando la mayor
parte de las naciones del mundo padecen crecientes problemas de desempleo,
insalubridad, hambre y educacién, mientras en Cuba toda la poblacién tiene
empleo, servicios de salud, alimentacién y escuelas, se condena a Cuba por
violacién a los derechos humanos. Cuando a la anunciada invasién a Irak se
afiaden nuevas amenazas de intervencién contra el eje del mal, en el que Esta-
dos Unidos incluye a Cuba al tiempo que acentia el bloqueo de m4s de cuatro
décadas contra la isla, se acusa de violacién de derechos humanos a Cuba.

A tan burdos sofismas se afiaden otros, en los que olvidando las llamadas
“operaciones encubiertas”, con “siembra de pruebas” que “confirman” los car-
gos, se ve como natural que en visperas del “juicio”, los “cubanos desesperados”
se roben un dfa tras otro aviones y barcos, clamando asilo y apoyo de Estados
Unidos, ya no s6lo para que la inefable “Comisién de Derechos Humanos”
emita un “veredicto” adverso a Cuba, sino para que los pueblos del mundo,
empezando por el de la vieja Espafia, apoyen una nueva accién contra la isla
semejante a la que el gobierno espafiol realizé contra Irak al lado de Inglaterra
y Estados Unidos. Piden que Espafia olvide a Espafia y el mundo su pasado de
mentiras coloniales.

Todo olvido dtil se respeta. Es més, hay olvidos que se consideran natura-
les, prudentes e incluso “necesarios” para defender “los derechos humanos”.
La fuerza del olvido es de por sf grande, pero se complementa con insélitas
formas de razonar, como la de José Saramago, quien se pone por un lado a si
mismo y por otro a Cuba y entre los dos pinta una raya. A esa original razén
de la sinrazén, Saramago afiade una no menos singular: muchos estamos, en
éste y cualquier caso, contra la pena de muerte, pero es raro que como “perso-
nas entendidas”, por un acto con el que no estamos de acuerdo hagamos un
desplante y deslinde en el teatro del mundo cuando apenas empieza el nuevo
drama mundial, y nos sumemos entre ambigiiedades a uno de los juicios mas
hipdcritas, que pretende justificar una intervencién mayor de Estados Unidos
contra la isla, intervencién de tal modo amenazadora e intimidante que los
cubanos se ven obligados a recordar que estdn dispuestos a morir antes que a
perder su libertad.

257



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

Es lamentable que en tan dramdticas condiciones hombres como Sarama-
go presten su fama, ganada en desiguales batallas, para defender al gigante
intervencionista. Creo que el magnifico escritor es un “comunista ontolégico”,
como él mismo se definié, y que por eso hoy ha hecho tanto dafio a la lucha
por la democracia, la liberacién y el socialismo que encabezan —entre con-
tradicciones— el pueblo y el gobierno de Cuba.

Cada quien escoge sus contradicciones. El hombre sin contradicciones es
una entelequia. “Los muchos” escogemos nuestras contradicciones con el pafs
caribefio, su pueblo y su gobierno y esperamos ser miles de millones quienes
luchemos, con firmeza, por la defensa de esa pequefia isla que ha llevado mucho
més lejos que cualquier otro pafs del mundo la practica de la liberacién, la
democracia y el socialismo. Cuba merece nuestro apoyo contra cualquier ar-
gumento falaz que se sume a las justificaciones del bloqueo y de la intervencién
anunciada. Venceremos.

Al debate sobre el tema se quiso meter Pablo Gémez, un politico tradi-
cional del escenario mexicano. En el Correo llustrado del periédico La
Jornada, el 28 de abril de 2003 afirmaba Pablo Gémez que la posicién de
Gonzilez Casanova era una “falacia inadmisible” porque “Saramago cri-
tica, lo que no puede hacer don Pablo cuando se trata del gobierno cu-
bano”. Se preguntaba:

{Por qué se ha de acusar a Saramago de “defender al gigante intervencionista”,
como lo hace Pablo Gonzalez Casanova? José Saramago ha expresado su pun-
to de vista y don Pablo le ha dicho “hasta aqui”, para usar las mismas palabras
del escritor lusitano. Don Pablo carece de originalidad o, mejor dicho, se hace
el original usando las palabras de Saramago para lanzarse contra él. Pero Sa-
ramago, que ha sido toda su vida un militante politico, lo cual no es la carac-
teristica del don Pablo, condena las ejecuciones que son consecuencia de
juicios sumarisimos y el encarcelamiento —también sumarisimo— de decenas
de criticos cubanos que no tuvieron la oportunidad de tomar un arma para
combeatir al régimen que odian. Saramago sabe lo que no sabe Pablo Gonzilez
Casanova.

El portugués ha sufrido que a cientos de comunistas los recluyan en la
cércel bajo la acusacién de formar parte de una conspiracién supuestamente
ordenada desde el extranjero, lo mismo desde la URSS que desde China o
Cuba. Eso no lo sabe don Pablo porque jamés fue perseguido bajo tal acusacién
ni bajo cualquier otra. Este escritor —Saramago— es consecuente con la de-
fensa que siempre hizo de sus camaradas presos, de sus compatfieros asesinados,
de sus amigos perseguidos bajo la acusacién de ser agentes de algtin pafs ex-
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tranjero. Pero Gonzédlez Casanova considera, por lo visto, que el gobierno
cubano purifica todo sélo por el hecho de ser obra de si mismo. No, los proce-
sos de Mosct fueron una aberracién juridica y politica. Las victimas de Stalin
fueron victimas y nunca malhechores. Los ejecutados en Cuba, quienes evi-
dentemente violaron la ley, son también personas que merecen un juicio y el
beneficio de lograr su propia rehabilitacién antes de ser ejemplo para tantos
desesperados que quieren ir a Estados Unidos como otros miles de cubanos y
como otros millones de mexicanos.

Este correo no fue tomado en cuenta por Gonzélez Casanova. La razén
la desconocfa Pablo Gémez: Gonzélez Casanova desde los afios sesenta
habia escogido sus contradicciones y las habia aceptado. Una de ellas era
su defensa acérrima a Cuba. Esto nunca lo harfa, como politico del siste-
ma, Pablo Gémez.

Posteriormente, como con Bartra y Saramago, en 2007 se sumé a otra
polémica por Cuba. Esta vez fue por un articulo “amoroso o con veneno”
contra Cuba. James Petras y Robin Eastman-Abaya habfan escrito un
ensayo denominado “Cuba: revolucién permanente y contradicciones
contemporaneas”. Ahf ambos autores decian que la Revolucién Cubana
y su economia socialista habfan “demostrado una tremenda resistencia
ante enormes obstéculos y retos politicos. Cuba ha desafiado con éxito
una invasién orquestada por Estados Unidos, un bloqueo maritimo, cien-
tos de ataques terroristas y medio siglo de bloqueo” (Petras, 2007).

Reconocian que pese a la caida del socialismo del Este, el socialismo
cubano habfa aprendido a formular un nuevo modelo de desarrollo. Este
consistia en un sistema avanzado de bienestar social en los rubros de salud,
educacién y equidad. Aun con la implantacién del “periodo especial”, el
sistema cubano lograba sobrevivir a los atentados criminales del impe-
rialismo. Se recuperaba por el desarrollo turistico, las inversiones en bio-
tecnologia que redundaron en exportaciones de medicinas, los acuerdos
comerciales con Venezuela, entre otros rubros (Petras, 2007).

También, decian los autores, que a pesar del bloqueo estadunidense
Cuba logré mantener relaciones en su politica exterior con naciones
amigas. “En cuestiones de seguridad nacional y personal, Cuba es un lider
mundial. Las tasas de criminalidad son bajas y la violencia infrecuente.
Las amenazas y los actos terroristas (la mayoria procede de Estados Uni-
dos y de sus socios del exilio cubano) han disminuido y son menos peli-
grosos para la poblacién cubana que en Estados Unidos o Europa” (Petras,
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2007). Las virtudes revolucionarias que los autores le endilgaban a Cuba
no eran menores. En pocas palabras, para James Petras y Robin Eastman-
Abaya Cuba habia tenido un éxito enorme para sobrevivir a pesar de los
obst4culos histéricos que le originaba Estados Unidos. Le atribufan este
triunfo “a la combinacion de perseverancia popular, lealtad a sus lideres
revolucionarios y adopcién de valores comunes de igualitarismo, solida-
ridad, dignidad nacional e independencia” (Petras, 2007).

Sin embargo, los autores vefan nuevos desafios y contradicciones tras
el “periodo especial” en los que habria que trabajar. En lo que respecta al
turismo como eje de recuperacién econémica, éste generé los recursos
suficientes para importar productos primarios esenciales para la poblacion.
Pero el turismo a su vez dio lugar a distorsiones en la economia cubana,
como que los salarios de los empleados en esta rama excedian por mucho
a los de cientificos o médicos. En este mismo sector econdmico, se crea-
ron ciertos grupos de nuevos ricos, lo que desencadend un tipo de des-
igualdad. “Igual de perjudicial, la entrada masiva de turistas resulté en el
crecimiento de un lumpen proletariado, prostitutas, narcotraficantes y
otras formas de picaros no productivos cuyos ingresos ilicitos excedian a
los de trabajadores, empleados y profesionales. Este grupo desarrollé redes
con hoteles, restaurantes y gerentes de clubes nocturnos, que apoyaron
la corrupcién y pusieron a prueba los valores revolucionarios” (Petras,
2007).

Este hecho, es decir, que las inversiones estuvieran en mayor medida
en la industria turistica,’* causé que la produccién agropecuaria, en es-
pecial la de productos alimenticios, declinara significativamente, lo que
motivé el surgimiento del mercado negro. La seguridad alimentaria en
Cuba se vio seriamente afectada y se torné dependiente de la importacion
de alimentos, sobre todo de Estados Unidos. En este mismo punto, decfan

24 “E] turismo, que sirvié como estrategia inmediata y necesaria en el ‘periodo especial’,
por desgracia se ha convertido en un sector de crecimiento intrinseco y estratégico para
la economfa. Cuba sigue fiel a su tradicional ciclo de dependencia del ‘monocultivo’ tras
haber sustituido la exportacién de azicar a EUA y luego a la URSS y a la Europa del Este
por el turismo para canadienses y europeos. El problema con la nueva dependencia (como
con la anterior) es que ofrece soluciones a ‘corto plazo’ mientras que a largo plazo empeo-
ran los problemas estructurales, entre ellos una mala distribucién de los recursos humanos
(hay arquitectos que trabajan como botones de hotel) y la ausencia de una economia
diversificada capaz de enfrentarse a los inevitables ciclos econdmicos endémicos del
mercado capitalista mundial” (Petras, 2007).
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Petras y Abaya, “mientras Cuba canalizaba de forma eficaz grandes in-
versiones de capital hacia el turismo, la biotecnologia y otros sectores
productivos, ha descuidado su sector de la vivienda, lo cual ha creado
una lista de espera de diez afios para mas de un millén de familias. El
déficit de viviendas es una de las fuentes mds importantes del desconten-
to entre el pueblo cubano, incluso entre sus funcionarios de nivel medio
del partido y del gobierno, que se ven obligados a vivir con sus parientes”
(Petras, 2007).

Aunado a ello, los autores sefialaban que comenzaba a observarse una
baja productividad econémica en el pais caribefio. La ausencia de un
transporte publico eficaz parecia ser la razén de una indolente burocracia,
impuntualidad en el trabajo y la escuela.” Si se sumaba a esto los bajos
salarios, una débil motivacién e indisciplina laboral, la falta de produc-
tividad, sefialaban James Petras y Robin Eastman-Abaya, afectaba no
s6lo los servicios, también la manufactura y el trabajo en el campo.

Aparecia también un desequilibrio en la economfa cubana en lo que
respecta a la relacion del sistema educativo y la economia de “monocul-
tivo”. El primero altamente desarrollado demandaba puestos de trabajo
que la segunda no podia satisfacer. Ademas, bajo esta sombra crecia una
nueva clase social de ricos que promovian reformas liberales de la eco-
nomfa cubana con la intencién de atraer inversiones y motivar el con-
sumo privado:

Las desigualdades sociales no son sélo el resultado de fuerzas de mercado, la
corrupcién y el turismo. También son un producto de la concentracién del
poder politico en la administracién y la direccién de la economfia y la dispo-
sicién de los gastos publicos. Para limitar el crecimiento de una burguesia de
nuevos ricos se requiere algo m4s que periédicas movilizaciones populares
—como entregar el control de las gasolineras a trabajadores sociales— y los
insistentes llamados a la moralidad (que son importantes). La lucha contra la
nueva clase requiere que un nuevo sistema de representantes elegidos super-
vise las asignaciones del presupuesto a los diversos ministerios y tenga poder
para convocar a funcionarios responsables a audiencias televisadas para que
exista una responsabilidad pidblica estricta, cuando sea necesario (Petras, 2007).

5 “Cuba requiere al menos diez mil nuevos vehiculos de transporte, y eso sélo para
empezar. Necesita personal de mantenimiento y personal entrenado, asf como comités
de vigilancia de consumidores y trabajadores, que aseguren que el nuevo transporte, una
vez adquirido, funcione” (Petras, 2007).
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Por otro lado, para Petras y Abaya, Cuba enviaba demasiada ayuda hu-
manitaria al exterior y poca para sus propios pobladores.? Para los auto-
res aqui deberfa existir un sano equilibrio. En suma, para los articulistas
el éxito de la recuperacién econémica de Cuba habfa tenido aciertos en
los programas sociales, pero las fuertes restricciones en el “periodo espe-
cial” y la decisién de abrir el rubro de la economia del turismo habfan
creado importantes contradicciones. A ello habrfa que sumar las practi-
cas de corrupcién e ineficiencia productiva que erosionaban gravemente
la base del apoyo popular al régimen. Los autores proponian algunas re-
formas para enfrentar estos retos (Petras, 2007).

Para los autores, Cuba histéricamente habfa demostrado creatividad
para resolver sus contradicciones, por lo que llamaron a reflexionar a
fondo sobre estos problemas. Es necesario, dijeron, “un debate a fondo,
abierto, entre todos los cubanos antimperialistas para profundizar y sus-
tentar los logros de la revolucién” (Petras, 2007).

En el mes de septiembre de 2007, James Petras y su colega recibieron
una respuesta a su trabajo sobre Cuba nada menos que de Fidel Castro
(2007), quien escribi6 un texto llamado “Los superrevolucionarios. Res-
puesta a Petras”. Ah{ cuestionaba duramente a Petras acusdndolo de
estar en la lista de recursos naturales tarifados en el mercado mundial. Lo
sefialaba como de la extrema izquierda. Le reprochaba que reconociera
los avances de Cuba “como quienes conceden limosnas”, ademds de que
se aprovechara de que “en determinados casos, la supuesta amistad con
Cuba les permite estar presentes en numerosas reuniones internacionales
y conversar con cuantas personas del exterior o del pafs deseen hacerlo,

2% “Se han presentado varias objeciones relativas a los compromisos de Cuba en el
extranjero y a prioridades mal identificadas. Ante todo, se dona mucha ayuda y no tiene
un beneficio practico para Cuba: los programas de salud no obtienen como respuesta
reacciones diplomdticas y politicas favorables de los pafses receptores. De hecho, los
gastos cubanos de salud permiten que numerosos regimenes reaccionarios favorables a
EUA sigan destinando fondos para incentivar inversiones extranjeras o comprar armas
—como es el caso en Honduras, Pakistdn, Africa y otros lugares— reduciendo la presién
popular sobre los gobiernos nacionales para que presten servicios sociales. Sin duda Cuba
se gana el favor de los pobres de esos pafses, pero también provoca el resentimiento de
muchos cubanos. Ante la urgente necesidad de acelerar programas internos, Cuba no
estd en condiciones de mantener costosos programas en el extranjero que carezcan de
beneficios monetarios, estatales o comerciales. También se cuestionan los subsidios para
estudiantes y pacientes extranjeros y para los numerosos delegados a conferencias” (Pe-

tras, 2007).
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sin traba alguna de nuestro vecino imperial a s6lo 90 millas de las costas
cubanas”. Fidel Castro le reprochaba a Petras que aconsejaba a la Revo-
lucién con “veneno puro” porque:

Subestiman la mas colosal tarea de la Revolucién, su obra educacional, el
cultivo masivo de las inteligencias. Sostienen la necesidad de personas capaces
de vivir realizando trabajos simples y rudos. Subestiman los resultados y exa-
geran los gastos en inversiones cientificas. O algo peor: se ignora el valor de
los servicios de salud que Cuba presta al mundo, donde en realidad, con mo-
destos recursos, la Revolucién desnuda el sistema impuesto por el imperialismo,
que carece de personal humano para llevarlo a cabo. Se aconsejan inversiones
que son ruinosas, y los servicios que aportan, como el alquiler, son practica-
mente gratuitos. De no haberse detenido a tiempo las inversiones extranjeras
en viviendas, habrfan construido decenas de miles sin m4s recursos que la
venta previa de las mismas a extranjeros residentes en Cuba o en el exterior.
Eran adem4s empresas mixtas regidas por otra legislacién creada para empre-
sas productivas. No habfa limites para las facultades de los compradores como
propietarios (Castro, 2007).

Para Castro los verdaderos criticos de la Revolucién jamds esperarfan
“favores o perdones del peor de los imperios”. En este tenor, el 12y 13 de
septiembre del mismo afio, Pablo Gonzélez Casanova, en dos entregas al
periédico La Jornada, también respondi6 al trabajo sobre Cuba de Petras
y su colega. Escribié un articulo cuyo titulo nos hace recordar la polémi-
ca con Roger Bartra: “Cuba y un hombre perverso”. La relacién que ha-
cemos con “la cultura de la deshonestidad polémica” es por el adjetivo
“perverso”, es decir, de una persona que dafia intencionalmente. También
por la presentacién que hace en su nueva polémica por Cuba:

Vamos a suponer que Petras es un hombre perverso. Se llama James y, ademds,
es inteligente. Durante afios se prepara a ejercer un arte dificil: criticar a la
izquierda desde la izquierda. Es un arte dudoso, equivoco. Se presta a alusiones
oscuras, a confusiones de ideas, explicaciones incompletas o defectuosas, in-
terpretaciones ambiguas o dobles significados. Petras se entrena para domi-
narlo, a sabiendas de los peligros y sus desenlaces (Gonzélez Casanova, 2007a).

Como ya lo hemos registrado, Gonzilez Casanova considera que criticar
a la izquierda para que triunfe ésta es un arte dificil que puede terminar
en la destruccién de la misma izquierda con sus propios argumentos.
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Piensa que “quienes practican ese arte saben que pueden dafiar a la eman-
cipacién humana por no practicarlo y también al especializase en prac-
ticarlo”. Al igual que Castro, el sociélogo mexicano cuestioné que Petras
comenzara en su texto con los elogios incompletos a Cuba y la critica al
asedio por parte de Estados Unidos. Sobre todo porque olvidaba, segin
nuestro intelectual, el logro esencial que distinguia el proceso revolucio-
nario de Cuba de otras experiencias (Gonzalez Casanova, 2007a).

Esta omisién, desde la perspectiva de Gonzdlez Casanova, llevé a
Petras a formular criticas tergiversadas de la situacién cubana. Pero Gon-
zdlez Casanova fue m4s all4: este arte de criticar a la izquierda desde la
izquierda llevé a Petras a mentir. Esta falta de conciencia hizo que Petras,
segtin el ex rector de la UNAM, quisiera dar clases de cémo deberfa hacer-
se hoy el socialismo. Aun mds: “la figura sefiera del pequefio y enérgico
profesor adquiere rasgos dramdticos mientras sube al despefiadero. Para
comprender lo que le pasa es mejor citar, tal como aparecen, sus criticas
a los dirigentes de la Revolucién, sus criticas a las decisiones que han
tomado, y las propuestas que él instruye con firmeza y conviccién exper-
tas. Criticas y propuestas de politicas alternativas lo llevan a 180 grados
de una posicion ultrarrevolucionaria” (Gonzalez Casanova, 2007a).

Querfa Petras, esgrim{a Gonzélez Casanova, valerse de sus criticas con
las citas fuera de contexto de Fidel y Raul Castro para hacer notar que
éstos apoyan sus tesis. Para el autor de Sociologia de la explotacién, las
opciones de Cuba para resolver sus contradicciones podian ser impopu-
lares, pero para él era necesario recordar que por mucho que se quiera
tener “condiciones objetivas” para la construccién del socialismo, van a
seguir contando necesariamente las “condiciones subjetivas de los pueblos
rebeldes, objetivamente empobrecidos, explotados, oprimidos, reprimidos,
desalojados y hasta en proceso de extincién por enfermedades curables,
por bombardeos de aldeas, de recursos y veneros, por hambrunas y furias
religiosas o tribales alentadas y armadas por las fuerzas militares y para-
militares del imperialismo colectivo y sus asociados” (Gonzélez Casano-
va, 2007a). Aseguraba que la propuesta de Petras sobre relacion entre
sistema educativo y agricultura era de signo colonialista. Manipular la
“mano de obra barata” dijo, era una politica que se aprendia del imperia-
lismo para contar con sus “patios traseros”.

Pero en general sobre las propuestas de Petras y su colega Gonzilez
Casanova no dijo nada, sélo agregd que éstas eran “fantasticas” y cues-
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tiond que se minusvalorara la politica cubana de solidaridad a otros pai-
ses del Tercer Mundo. Al final su texto termina con un ataque personal
a Petras: “Aqui me detengo para que los lectores vayan directamente a
un documento dramético y excepcional; dramdtico, porque en realidad
apoya a los que en la propia Cuba pretenden aplicar las mismas politicas
que en China o Vietnam se han aplicado para restaurar el capitalismo.
Excepcional, porque en el mismo documento, el mismo autor, ultrarre-
volucionario, pasa a preconizar politicas ultraconservadoras y restaura-
doras, entre argucias, falacias y engafios que nos recuerdan a esos hombres
de que habla Borges, que ya se murieron y todavia no lo saben” (Gonz4-
lez Casanova, 2007a).

James Petras no esperé mucho tiempo para responder a Fidel Castro
y Pablo Gonzalez Casanova. Escribié su articulo “Defendiendo la Revo-
lucién Cubana: ;Con amor o con veneno?” el 17 de septiembre de 2007.
De entrada Petras diferenciaba su postura critica de la Revolucién Cu-
bana para apoyarla y la de los “publicistas que se arrogan la funcién de
apologistas incondicionales de cada cambio en la politica que proponga
el portavoz oficial y repiten como papagayos el argumento del dia” (Petras,
2007a). Ese insulto desde luego era para Gonzalez Casanova.

En su ensayo junto a Abaya, segtin Petras, se reflejaba el amor de
ambos autores al pueblo revolucionario de Cuba. Se sabfan genuinos
defensores de esa Revolucién y su critica no era sino para hacerla avanzar.
Su anilisis tenfa la intencién de prevenir posibles catédstrofes como las
acontecidas en los antiguos paises socialistas. El ensayo, dijo, respondié
al llamado de Raul Castro para la “formacién de comisiones encargadas
de revisar politicas bésicas y apoyar la formulacién de nuevas estrategias
socioeconémicas. Petras y Abaya escribieron aquel articulo con la inten-
cién de participar en este debate fraternal” (Petras, 2007a).

El ensayo, segtin Petras, fue bien recibido por la critica dentro y fuera
de Cuba a excepcion de Fidel Castro y Gonzédlez Casanova. Segin la
l6gica de ambos, dijo Petras, “la Revolucién avanza siempre de manera
lineal, siempre adelante y sin contradicciones, apoyada por personas ca-
paces de sacrificar sin descanso sus necesidades bésicas. De acuerdo con
esta légica, quien niegue dicha linealidad y sefiale contradicciones y
retos internos cae en manos de la contrarrevolucién” (Petras, 2007a).
Las polémicas de ambos, esgrimia Petras, parecfan una amenaza contra
quienes se atrevian a pensar en un debate profundo sobre la situacién
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social y politica de Cuba; adem4s de que justificaban su defensa al estado
de cosas actual en nombre de un voluntarismo moral intachable,

la inferencia que hace Fidel de un apoyo infinito a la Revolucién refleja un
grado de voluntarismo que no se corresponde con la realidad: la mayorfa de
los cubanos estdn cansados de esperar, las parejas casadas aguantan mal el
verse incluidas durante décadas en listas de espera para acceder a un aparta-
mento decente y un aumento salarial; tampoco aprecian el verse en la obliga-
cién de aguardar hasta fin de mes para recibir el salario y poder comprar
alimentos de calidad en el mercado libre; o de hacer cola para subir en el
abarrotado transporte ptblico. En la vida real hay limites en la espera de me-
joras bésicas, incluso entre las personas mds revolucionarias (Petras, 2007a).

La polémica contra su persona la ubicé Petras en el articulo de Gonzilez
Casanova:*" “En vez de enfrentarse a los argumentos empiricos de Petras
y Abaya, recurre a los insultos més extrafios llamando ‘perverso’ a Petras
y tachando sus escritos de ‘perversién’. Su omisién del nombre de la
coautora —Robin Abaya— sugiere un sexismo flagrante. En vez de ofre-
cer pruebas que refuten las observaciones de Petras y Abaya sobre la vi-
vienda, la politica de la renta o los problemas de productividad, se
interna en nuestro supuesto comportamiento perverso por haber osado
criticar a los muy sabios y entendidos lideres cubanos” (Petras, 2007a).
James Petras devuelve acusaciones a Gonzalez Casanova: lo llama
acritico, servil y académico de atalaya. Petras nombra una lista de los
movimientos sociales®® en los que ha participado a diferencia, segin él,

1 Le espetd: “Gonzédlez Casanova no ha aprendido nada de la realidad cubana ni
tampoco ha dejado atrs su retérica brezhneviana ante la argumentacién socialista exis-
tente. No es una coincidencia si Gonzélez Casanova se hace eco de la polémica de Fidel;
repite sus invectivas hasta la caricatura y no da muestras de independencia de pensa-
miento. Escribe como un soldado del lider, tenga o no tenga razén, pero no como un
soldado de la Revolucién. Para ser un politélogo que presume de ‘cientifico social rigu-
roso’, Gonzélez Casanova no parece haberse adentrado nunca en las calles cubanas ni
haber hablado con las parejas que se arman de estoicismo durante diez afios para obtener
un apartamento o que trescientos dfas al afio, a 40°C de temperatura, toleran junto a cien-
tos de personas el eterno retraso de una guagua atiborrada. Es dificil obtener estos datos en
las recepciones de La Habana donde se agasaja a los universitarios extranjeros distingui-
dos” (Petras, 2007a).

% “Hay muchos otros movimientos y otras regiones y pafses donde el ‘perverso’ favo-
rito de Gonzalez Casanova ha trabajado con los movimientos en lucha: Espafia, Cata-
lunya/Euskadi/Andalucia, Grecia, Italia, Turquia, Filipinas; pero creo que los lectores de
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de Gonzilez Casanova, quien mientras en los afios sesenta era partidario
del pr1, Petras ya defendia la Revolucién Cubana. Para Petras “defender
la Revolucién Cubana exige la defensa incondicional contra el imperia-
lismo y también propuestas para rectificar sus problemas. Tales propues-
tas son actos de amor. La invectiva polémica y los ataques personales
contra defensores de toda la vida de la Revolucién y de los movimientos
revolucionarios aislardn atin més a Cuba —y a los oportunistas como
Gonzalez Casanova— de la realidad y las transformaciones sociales que
estdn por llegar a Latinoamérica y de los cambios sociales en Cuba” (Pe-
tras, 2007a).

Por todo lo visto en estas polémicas, podemos conjeturar que por
Nicaragua, Cuba y los zapatistas en México, como lo veremos m4s ade-
lante, Pablo Gonzalez Casanova, tal como él lo ha expresado, eligi6 sus
contradicciones. De ellas han resultado polémicas como las que aqui se
han presentado con un toque bastante apologético. En éstas ha ganado
el aspecto pasional mas que el debate de ideas.?” Como se sabe con Roger
Bartra las cosas no terminaron bien. Con Saramago y Petras las polémi-
cas no llegaron a debate porque se quedaron en descalificaciones mutuas.
Al menos en el caso de Petras y Gonzilez Casanova, ambos fueron cons-
cientes de que se habfan excedido visceralmente.

Pero hay un punto que llama la atencién. Sobre Cuba parece que
Gonzalez Casanova no discute, m4s bien pontifica y a veces da la impre-
sién de que intenta regafiar. Como alguna vez dijera Ugo Pipitone, “te-

Rebelién saben de qué hablo. Casanova, el apologista de salén de Cuba, carece de los
hechos elementales sobre a quién critica y qué defiende. Los movimientos sociales en
Latinoamérica tienen una vida politica. No participan en la adoracién de un culto al
lider. Debaten, critican a sus dirigentes, sus errores e incluso a la Revolucién Cubana...
cuando es necesario. La irreverencia de los movimientos sociales para con la autoridad,
incluso de lideres tan respetados como Fidel, los convierte en ‘perversos’ segin Gonzalez
Casanova o en ‘superrevolucionarios’ segtin Fidel” (Petras, 2007a).

¥ Quizés podriamos decir que desde los afios sesenta en que André Gunder Frank le
criticé el concepto de colonialismo interno que Gonzélez Casanova habfa descrito en
La democracia en México, los descalificativos contra el adversario fueron los tépicos fa-
voritos de éste. Por dar un dato, a finales de los afios sesenta Gonzdlez Casanova y los
intelectuales de la época, incluido Victor Flores Olea, trataron de descalificar a Gunder
Frank aprovechando un congreso de intelectuales en Cuba. Lo acusaron de ser agente
de la cia. En esa época ese era un calificativo muy despreciable para alguien que se di-
jera de izquierda.
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nerlo de adversario no debe ser algo placentero”.’® Pero, ja qué se debe
esto? ;En qué piensa Gonzilez Casanova cuando polemiza de esta mane-
ra? ;Qué lo impulsa para defender de esta manera a Cuba? No son pocos
los cercanos a él que le cuestionan su apoyo incondicional a la Revolucién
Cubana. Y aunque existen matices sobre el tépico, la mayorfa de los que
ven esta contradiccion elegida por €l, la cuestionan siempre. Por ejemplo,
Jorge Alonso dice:

Me parece que don Pablo tiene un punto ciego, no ve en su defensa de Cuba
las muchas fallas democraticas, no hay posibilidades de expresién, hay una
burocracia que se impone. Me parece magnifico que defienda una Revolucién
como la marxista-martiana que se enfrenta al imperialismo y que ha sobrevi-
vido pese a que ya no tenga el apoyo de la Unién Soviética. Pero él no acepta
ese tipo de criticas que son bastantes visibles. Si td vas a Cuba las puedes
percibir. Pero bueno él conoce a cubanos de primer nivel y se siente compro-

metido con ellos.’!
También al respecto se pronuncia José Francisco Paoli Bolio:

Como amigo aprecio todo lo que Pablo hace sabiendo cudl es su intencién, su
motivacién, que eso para mi es fundamental. Pero como andlisis politico a
Pablo le ha faltado discriminar un poco lo que son sus preferencias o inclina-
ciones de lo que est4 ocurriendo en Cuba y en otras experiencias socialistas,
pero muy particularmente en Cuba, de elementos que estan ahi que son muy
autoritarios, de elementos no sélo que competen a personas sino a circunstan-
cias, pero desde luego a personas que han llevado una dictadura, que han
perseguido, que han matado a mucha gente, que han tenido acciones de re-
presién muy fuerte, que yo no sé qué tanto se justifican a la luz del mismo
pensamiento humanista o socialista humanista que Pablo ha sostenido y que
no ha criticado [...] los derechos humanos estdn muy poco respetados en Cuba.

30 Ast se expres6 de Pablo Gonzilez Casanova Pipitone: “Entre nosotros se sienta el
Obispo Rojo, que no me ama, y que debe haber llegado hace poco. Tal vez ha lefdo algu-
nos de mis articulos y debo parecerle, eso imagino, una especie de socialdemdécrata res-
baloso e invertebrado. Lo conozco apenas supetficialmente y no hay nadie en este pafs,
y pocos fuera de él, que no lo conozcan. Ha escrito en su juventud libros notables, pero
estd envejeciendo de una manera que no puedo entender. Sustituye cada vez mas una
retérica nebulosa por sus antiguos, mds equilibrados y m4s hirientes anilisis” (Pipitone,
2000: 93-94).

31 Entrevistado el primero de octubre de 2009, en las instalaciones de CiEsas-Occi-

dente (Alonso, 2009).
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Es cierto que hay cuestiones que pueden explicar la ferocidad de la protecciéon
al socialismo, al Estado socialista, que hay elementos como el embargo como
dicen los americanos o el bloqueo econémico que a su vez lleva al Estado cu-
bano a tener ciertas reacciones. Es cierto que hay muchas cosas que explican
claramente por qué en un contexto de guerra, de conflicto, de confrontacién
con la potencia mayor del mundo estando tan cerca pues los ha llevado a tomar
medidas de seguridad. Pero hay una vigilancia inhumana que se ha desarrolla-
do como un Estado policiaco en el cual yo no he visto criticas que Pablo hu-

biera hecho (Paoli Bolio, 2010).

Con todo lo que se ha dicho hasta aqui y tratando de responder las pre-
guntas arriba sefialadas, parece que la pasion de Gonzélez Casanova con
Cuba, aunque es criticable, puede ser perfectamente entendible a la luz
de su trayectoria. Este intelectual ha elegido moral y politicamente estar
con los pobres de la historia. Es verdad, con una posicién asf, los discursos
podrian volverse pasionales y alejarse de proposiciones cientificas, pero
eso no le quita valor a los discursos. Para entenderlos habria que ubicar-
los en el campo personal de los sujetos, en sus elecciones, en sus irrenun-
ciables y desde ahi hacer un balance de lo rescatable o cuestionable.

I[gnacio Marvdn lo ha entendido bien, Cuba y los zapatistas en Gon-
zdlez Casanova son puntos de llegada m4s que puntos ciegos. Lo que
habrfa que entender de €l es que, como cualquier cientifico social, aca-
démico o intelectual, aparte del trabajo de investigacién que realiza, toma
decisiones y posiciones politicas. En su caso, la agenda de investigacion
que inicié desde su etapa como historiador y las posiciones politicas asu-
midas durante su vida no necesariamente tendrian que coincidir (Marvén,
2009). Ademds, como bien lo dice Lorenzo Meyer:

Hay en Cuba el elemento nacionalista y antimperialista que a cualquier mexi-
cano deberia interesarle, aunque no a todos les interesa. Pero deberia. Es el
Caribe, Centroamérica y México. Esa zona que quedé a merced de Estados
Unidos desde el siglo XIX y que tiene unas reacciones distintas a las que pueden
tener Brasil, Argentina, Chile, Pert que ya estdn muy alejados. Es aquf donde
nacié6 eso. Una isla. Es como el zapatismo, el zapatismo es una isla étnica,
politica, social, metida en el océano de Chiapas y se defendieron muy bien. Y
a Cuba no la han podido tumbar todavia estando al lado de la gran potencia
y ahora es la Gnica, la gran potencia. Por el momento. Y todavia est4 ahi.
Cuintos presidentes desde Eisenhower hasta hoy con Obama. Entonces me
parece que esa es la vena que le interesa a don Pablo, a la que él se siente tan
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ligado, que como la politica no estd hecha por dngeles, bueno la otra parte de
la Revolucién Cubana, su parte autoritaria, represiva, que seguramente don
Pablo no puede aceptar. Es decir le ve més virtudes que defectos. Hay defectos
en Cuba, pero en el contexto, como no hay nada perfecto, en la imperfeccién
se decide a tomar partido por el pafs chiquito, aislado, que aunque ya se le fue
la Unién Soviética y Estados Unidos es en términos relativos mas fuertes que
nunca, no ceden (Meyer, 2010).

En efecto, la opcién politica de Pablo Gonzalez Casanova es clara, como
Marti, quiere estar con “los pobres de la tierra” porque siente que es su
deber como intelectual. Y como Cuba no cede, aunque lo critiquen aguan-
ta, porque estd convencido de que nadie se pondra del lado de un pafs
como Cuba ahora que hablar de socialismo o marxismo es tabd. Le pare-
ce que es mds facil cuestionarla porque atrae el aplauso facil y la creden-
cial de moda: ser democratico. En lugar de ello elige una contradiccién
dificil, defender la Revolucién Cubana no de la derecha, ésta ya se sabe
que busca desde hace décadas derrocarla, sino de la izquierda, aunque
esto implique rupturas serias con compafieros de viaje.

Pero la defensa de Gonzélez Casanova a Cuba tiene también otra
motivacion. Parte del supuesto de que desde Cuba se puede luchar por
otro modelo, otro sistema, otro mundo, otro modo de vivir en donde el
poder se fundamente en los valores de la emancipacién humana que
oriente la economia, la politica, la cultura y en general la sociedad. En
otras palabras, vincularse moral y politicamente con Cuba implica partir
de una fuerza especial en la lucha por el interés general, el bien comun,
por las naciones, los pueblos, las ciudadanias, el proletariado, los traba-
jadores, porque, precisamente, uno de los casos de resistencia mds nota-
bles a las agresiones del capitalismo, del imperialismo, es la Revolucién
Cubana y su pueblo.

En este sentido, quien la critique, aunque sea con “amor”, aunque sea
de izquierda, aunque sea socialista o comunista, aunque lo haga con la
intencién de que triunfe el socialismo, para Gonzélez Casanova en rea-
lidad est4 en la posibilidad de servir a los intereses de quien quiere des-
truirla.

En este sentido la liberacién y el socialismo de los pueblos latinoame-
ricanos pasa por la experiencia y el conocimiento de Cuba. Pensar s6lo
en la democracia sin el poder del pueblo, es quedarse sélo en una politi-
ca formal, unitaria, limitada, de profesionales de la politica, pero no del
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pueblo. Pablo Gonzilez Casanova defiende Cuba, pero también la demo-
cracia y las formas diversas de hacer politica de las masas, como quedé
demostrado en la lucha de América Central.

En sintesis, estudiar el Estado, los sistemas politicos y la democracia
en América Latina permitia comprender las etapas por las que tendria
que pasar un gran movimiento de liberacién como lo fueron en su mo-
mento Cuba y Nicaragua. Pablo Gonzilez Casanova estaba seguro de ello
y por eso invirtié una buena parte de sus energfas en comprender Amé-
rica Latina. Lo hizo cientifica y moralmente; solo y con compafieros de
viaje; con la academia y la politica; pero indiscutiblemente lo hizo para
contribuir a generar un pensamiento latinoamericano que integrara lo
mejor que habfa aportado la teoria marxista, nacionalista, liberal y de-
mocrata en la lucha que el pueblo habfa decidido desde 1959.

La mirada con mayor detenimiento hacia fuera de México le permitié
buscar a los sujetos de su pensamiento y sus categorias, que habfa elabo-
rado. Los encontré en los pueblos de América Latina. Adn con su posicién
nacionalista sincronizada con un aspecto del marxismo critico, con la
experiencia académica y politica adquirida en su paso por la UNAM, quiso
pasar con mayor énfasis de la academia a la politica, pero esta vez con los
sujetos de la liberacion. Por esta razén se entiende qué clase de fuerza
intelectual y moral lleva a Gonzilez Casanova a motivar a otros a escribir
la historia de los pueblos latinoamericanos. Su idea de hacer la historia
de los obreros, los campesinos, los indigenas, siempre estd guiada por la
inspiracién cubana y nicaragiiense. Es muy claro que la categoria base
en este periodo de su pensamiento es la del poder al pueblo. Pero también
se reconoce su modo de diagnosticar el estado de cosas en lo que a de-
mocracia, partidos, Estado, movimientos populares y obrero, se refiere
tal como lo habfa agendado en La democracia en México. Por otro lado,
vuelve a aparecer esa faceta de gestor de investigaciones que involucra
a intelectuales y diversos actores sociales en la construccién de la hege-
monfa y autodeterminacién de los pueblos contra las amenazas del im-
perialismo.

Asi estaban las cosas en la década de 1980 y principios de los afios
noventa. Al menos asf las vefa Gonzdlez Casanova. El mundo cambiaba
bastante y con él Latinoamérica y México. Nuestro intelectual ya habia
elegido sus temas de conocimiento y sus apuestas morales y politicas. El
socialismo, la liberacién, el colonialismo interno y la explotacién, seguian
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siendo, por mucho, los intereses mds fundamentales en su pensamiento.
Sin embargo, con todo este bagaje y cargado de teoria y experiencias
voltea a ver su pais. Lo observa detenidamente y se replantea lo que
habfa estudiado en los afios sesenta, eso que una vez llamé la democracia
en México.

272



CAPITULO IV
La democracia en México:
crisis, transicién y emergencia popular

LA NUEVA AGENDA PARA EL PA[S: ESTUDIAR EL ESTADO
Y LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO

ue en el tiempo en que a Pablo Gonzélez Casanova se le empezaba a

ver como “un critico que se habfa vuelto mistico de izquierda” cuan-
do se le otorgd el Premio Nacional de Ciencias y Artes de México en los
campos de la Historia, las Ciencias Sociales y la Filosofia. Esto sucedi6
en 1984. Las criticas que directa o timidamente se le habfan hecho, en
esos momentos desaparecieron. Lejos de miradas orwellianas o de fantas-
mas estalinistas, de anarquismos sin sentido y marxismos dogmaticos, el
Estado mexicano reconocia no sélo la trayectoria de Gonzalez Casanova,
sino de quienes junto a él habian trabajado a partir de su agenda, meto-
dologfa e inspiracién cientifica. El premio no sélo fue un reconocimien-
to o una concesidn a la critica, también se inclufa en él una autoafirmacién
del Estado como portador de un eje de tolerancia hacia sus criticos (Pao-
li Bolio, 2010). El mismo Gonzélez Casanova aquel 19 de septiembre de
1984, fecha en que se le entregé el reconocimiento, afirmaba en su dis-
curso que el premio era una alegria que sentia porque aquellos que lo
felicitaban en realidad enviaban el mensaje de que también se les pre-
miaba a ellos, era “una especie de declaracién de respeto a su posicién
independiente y critica” (Gonzdlez Casanova, 1991: 148).

En ese momento del discurso, Gonzédlez Casanova no perdi6 la ocasién
para hablar de la democracia que estaba emergiendo en América Latina.
Pero la trasladé al problema de la democracia en México. Dijo que este
problema no sélo era asunto del sistema politico, también era un tema
del Estado y el poder. Aceptaba que el Estado mexicano tenfa una poli-
tica exterior progresista, pero hacia adentro no se lograban “las media-
ciones necesarias para que la soberania del pueblo mexicano se exprese
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mds, concretamente en el sistema electoral, en el gubernamental, en la
cultura y en la politica econémica con justicia social” (Gonzélez Casa-
nova, 1991: 148).

La democratizacién real de México se lograrfa en parte, segiin Gon-
zélez Casanova, con la alternancia de partidos, en la soberania de los tres
poderes y las entidades federativas, en la limitacién al presidencialismo,
en el respeto al pluralismo ideolégico y al pensamiento critico. No qui-
taba el dedo del renglén en su posicién antimperialista al asegurar que
no se podia olvidar que la democracia también tenfa que ver con que el
Estado-nacién debia estar en contra de la intervencién extranjera e im-
perialista (Estado antintervencién), asi como contra la ruptura del orden
constitucional (Estado antigolpe).

Pero iba més lejos. Frente al presidente de la Republica, representan-
tes gubernamentales y de partidos politicos, expresaba que el problema
de la democracia en México no quedaba ahf, sino que la democratizacién
de la sociedad y del Estado planteaba la posibilidad de que el pueblo
trabajador participara en el poder del Estado, en la produccién y en los
frutos del desarrollo, enfrentando no sélo una sociedad dividida en clases,
sino en “sectores” de clase, en que los marginados de las clases trabajado-
ras eran “una realidad lacerante, sin organizaciones, sin derechos reco-
nocidos, sin servicios ni prestaciones sociales, con salarios inferiores al
minimo, con hambre, con altas tasas de morbilidad y mortalidad, con
pocas esperanzas de vida” (Gonzilez Casanova, 1991: 149).

El autor de El Estado vy los partidos politicos en México era claro, el pueblo
queria el poder y eso era lo nuevo para él. Lo habia visto en Cuba y en los
procesos revolucionarios de Centroamérica por esos afios. La lucha por
la democracia desde entonces la concibié como una lucha por el poder al
interior del Estado y fuera de él. No s6lo era un asunto de partidos politi-
cos. Si el pueblo estaba representado por el Partido Mexicano de los
Trabajadores (PMT), el Partido Socialista Unificado de México (Psum) o
el Partido Popular Socialista (PPs) y ganan las elecciones, entonces, pen-
saba nuestro autor, la democracia estarfa avanzando en México. En ese
sentido aceptar la democracia, aseguraba, era negociacién, didlogo, segu-
ridad nacional, apoyo al pueblo, “sin cacerfas de brujas, ni mitos antico-
munistas, anticubanos o antisoviéticos que velan la cuestion social”.
Pablo Gonzilez Casanova ofrecia propuestas: un programa de “mercan-
tilizacion” del alimento, el vestido, la medicina y la vivienda para las
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grandes masas. Al efecto serd necesario democratizar la politica econé-
mica reorientando la politica fiscal, la politica de inversiones y gastos, de
exenciones y subsidios, de crédito a la produccién y distribucién de ar-
ticulos y servicios de consumo popular” (Gonzélez Casanova, 1991: 150).

El autor de El poder al pueblo, desde su posicion cientifica y politica,
hablaba en nombre de lo que él denominaba el pueblo. Es cierto que no
era el tnico que lo hacia, ya en “1980 se analizaba el sector disidente a
través de las universidades, los partidos y los escritores, como contexto
socioinstitucional de cuatro perspectivas: democratica, progresista, trans-
formadora y potencialmente revolucionaria” (Basafiez, 1991: 16). Aun-
que por aquellos afios la critica social se encontraba principalmente en
la academia, también habria que reconocer que poco a poco el anilisis
politico periodistico fue ganando terreno y legitimidad.! “La década de
los ochenta fue rica en acontecimientos en el interior del circulo de es-
critores. El conflicto interno del periédico Excélsior dio nacimiento a dos
6rganos independientes que con el tiempo se conformarfan en importan-
tes medios de comunicacion: la revista Proceso a cargo de Julio Scherer
y el periédico Unomdsuno encabezado por Manuel Becerra Acosta’ (Ba-
séfiez, 1991: 17). Estos se fueron caracterizando por su anlisis critico de
la situacién nacional, pero aun con todo ello, la academia tenfa mds
trabajo cientifico sobre la politica, el Estado y el poder. Por ejemplo, el

1“Sin pretensién de ser exhaustivos y con el riesgo de dejar fuera injustamente alguna
obra valiosa no recogida en las fuentes consultadas o inadvertida en esta revisién, las
contempladas son, no obstante, suficientes para mostrar con claridad cinco desplazamien-
tos. Primero, hacia la mexicanizacién del anilisis, antes dominado por extranjeros y
particularmente por norteamericanos; segundo, hacia la investigacién empfrica, con ma-
yor uso de datos y cifras; tercero, hacia textos colectivos en vez de obras individuales;
cuarto, hacia una mayor presencia de textos redactados originalmente con fines periodis-
ticos, tendencia que originaron Aguilar Camin, Castafieda, Krauze, Reyes Heroles y Zaid,
y quinto, hacia la exploracién m4s especializada y menos genérica” (Basafiez, 1991: 18).

2“Proceso ha sido capaz de mantener su linea combativa e independiente. Unomdsuno,
antes de ser adquirido por el gobierno al inicio de la administracién salinista, sufrié una
escisién importante al inicio también del gobierno delamadridista. De ahf emergi6 el
periédico que aglutiné a muchos licidos intelectuales jévenes del momento: La Jornada.
Con el avance del sexenio 1982-1988, otro periédico de anilisis econémico, critico e
independiente, fue ganando su lugar entre los empresarios: El Financiero [...] en los temas
de analisis de la coyuntura econémica, social y politica, con excepcién de Proceso y Nexos,
todo el resto de las publicaciones tienen una aportacién muy marginal. Una excepcién
a esta afirmacién serfa la revista Vuelta, aunque ha abandonado su linea critica para
concentrarse en la literatura” (Basdfiez, 1991: 17).
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autor individual con mayor produccién de anilisis politico y social de la
década fue Roderic Ai Camp, mientras que los promotores mds impor-
tantes de obras colectivas fueron Pablo Gonzélez Casanova y los editores
de Nexos (Basafiez, 1991: 18).

En ese tiempo los fenémenos sociales importantes que aparecieron
y “que modificaron de fondo el perfil de los actores en la escena mexica-
nay el curso de los acontecimientos fueron, sin duda, la nacionalizacién
de la banca en septiembre de 1982, en el marco de una deuda externa
que crecio explosivamente, y la pérdida de la hegemonia prifsta en julio
de 1988” (Basafiez, 1991: 225). Pero ambos fenémenos se gestaron en un
contexto mds amplio: la crisis de los ochenta, que se caracterizé por ser
una crisis en buena medida econémica, derivada del contexto interna-
cional, como la caida en los precios del petréleo, el alza en las tasas de
interés y la escasez del financiamiento para el desarrollo.

En el ambito interno, los todavia altos ingresos petroleros de finales
de los afios setenta permitieron, por un lado, ademds de financiar consu-
mos altos en la burocracia del gobierno, sobrellevar los desequilibrios
econdmicos del pafs que habian surgido debido al endeudamiento exter-
no; pero el gobierno en turno, al querer mantener una tasa de creci-
miento alta, 7 por ciento del PIB anual, mediante el desarrollo energético
y la importacién de bienes de capital, llevé al pafs a una crisis en las fi-
nanzas ptblicas provocando un déficit de 17 por ciento del PIB.

El 5 de septiembre de 1982, durante su dltimo informe de gobierno,
José Lépez Portillo decret6 la nacionalizacién de la banca. La medida
pretendia frenar la fuga de divisas calculada en mds 30 mil millones de
délares. “Un peligro importante que amenazé la nacionalizacién bancaria
fue la desconfianza popular que podria desatarse al reabrirse las operacio-
nes bancarias el lunes 6 de septiembre. El peligro parecié conjurarse con
la primera reglamentacién anunciada por Carlos Tello en la television el
sébado 4: dando paridad fija a 50 y 70 pesos por délar, disminucién de
tasas de interés, eliminacién del cobro de comisiones sobre cuentas de che-
ques, aumento de interés en cuenta de ahorros de 4.5 a 20 por ciento,
reduccion de 23 por ciento en créditos para vivienda de interés social
para establecerlo en 11 por ciento entre muchas otras disposiciones”
(Basafiez, 1991: 232).

La crisis de este periodo fue en parte responsabilidad del gobierno. No
pocos analistas han pensado que, por esa razén, la medida de nacionalizar
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la banca tenia, entre otros propdsitos, “reconstituir la legitimidad y el
consenso del Estado entre las grandes masas de la poblacién” (Basafiez,
1991: 235), porque ni los empresarios, las clases medias e incluso la izquier-
da apoyaba esta medida desesperada. Pablo Gonzilez Casanova no pensa-
ba asi. Aceptaba que en 1982 se iniciaba una nueva etapa en desarrollo del
capitalismo en México. En esa etapa se comenzaba con la nacionalizacién
de la banca, por cierto, para él, “un acto histérico que afecté profunda-
mente algunas de las estructuras del pais” (Gonzilez Casanova, 1999: 15).

La nacionalizacién de la banca no fue un acto dictado por el capricho de un
presidente, como estd de moda decirlo, ni fue tampoco un acto determinado
por una voluntad personal casi heroica, como parecieron indicarlo en sus
elogios algunos de los que hoy lo critican. La nacionalizacién de la banca
obedeci6 a esa dialéctica de coalicién y clase que caracteriza al Estado mexi-
cano surgido de la Revolucién, una dialéctica por demds compleja e inexpli-
cable cuando sélo se hacen andlisis de coalicién o s6lo se hacen andlisis de
clase. El presidente Lopez Portillo tuvo el talento de entender que el pais se
volvia ingobernable si no nacionalizaba la banca, y tuvo la decisién de usar
una Constitucién que lo facultaba para ello y que correspondia a la Constitu-
cién real del Estado (Gonzilez Casanova, 1999: 16).

Gonzilez Casanova hizo hincapié en que los sectores del Pr1, el Congre-
so del Trabajo y el ejército apoyaron esta decisién. Pensaba que incluso
esa decisién unificarfa a los partidos de izquierda en torno a la accién del
presidente. Para él, Lépez Portillo hizo una buena lectura coyuntural de
la correlacion de fuerzas a nivel local e internacional. Creia que la para-
doja que ocasioné la nacionalizacién de la banca, esto es, que la medida
fuera apoyada por las fuerzas populares y también por el capital financie-
ro internacional, principalmente por el gobierno de Estado Unidos, hizo
que la izquierda no entendiera lo que ocurria. No lo entendié porque,
segin Gonzédlez Casanova, en ese momento la izquierda mexicana no
manejaba el anilisis de coalicién y de clase. Pero hay mas. Nuestro autor
afirmaba que la extrafia coincidencia se entendia porque las fuerzas po-
pulares tenfan su agenda de democratizar el pafs y la nacionalizacién de
la banca se incorporaba un tanto a ellas; por su parte, quienes manejaban
el Fondo Monetario Internacional (FM1) comprendieron que era mejor
asf antes que desestabilizar por completo a México, ya la crisis en el fu-
turo les traerfa sus dividendos. Y asf fue.
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Nuestro intelectual mexicano pensé que con la llegada de Miguel de
la Madrid a la presidencia de la Repblica, la 16gica monetarista se im-
plementaria a cabalidad. Como hoy se sabe, dicha l6gica tiene la funcién
de concentrar el capital y aumentar la tasa de ganancia a favor de unas
cuantas empresas en detrimento de las mayorfas. Gonzdlez Casanova al
respecto expresaba: “Con la banca nacionalizada y la politica monetaris-
ta, el capital monopdlico transnacional y el conjunto de banqueros que
domina el Pm1 pueden ser los principales beneficiarios, una vez eliminado
el capital financiero local, y eso explica el que pacientemente hayan
apoyado la nacionalizacién a reserva de presionar con nuevas politicas
inflacionarias, devaluatorias, eficientistas, de libre mercado (con ingreso
al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT), y de
salarios tope” (Gonzilez Casanova, 1999: 19).

Vefa el avance de la crisis. Se agudizard, expresé en cierto momento.
Pensaba que para controlarla las fuerzas conservadoras y del gran capital
acabarfan con lo dltimo que quedaba del Estado fuerte que nacionalizé
la banca y que tuvo sus compromisos con los sectores populares. Y en
efecto, se preparé el camino para ello. Por ejemplo, se descentralizaron
y municipalizaron los servicios a través del llamado federalismo. El obje-
tivo era responsabilizar de la disminucién del gasto publico a los estados
y municipios y no al gobierno federal. Era una estrategia de la tecnocra-
cia en funciones de gobierno.

En el gobierno de Miguel de la Madrid los llamados para acabar con
la corrupcién eran, a los ojos de Gonzélez Casanova, simplemente un
moralismo para llamar la atencién. Cuestionaba que no se hubiera hecho
nada para “promover el didlogo critico interno en las instituciones del
Estado o para mejorar la informacién en los organismos gubernamentales,
ni menos para reducir el 4mbito de lo secreto y confidencial, que en
México alcanza proporciones mds altas que las de cualquier gobierno de
un pais m4as o menos desarrollado y democratico” (Gonzilez Casanova,
1999: 23). Tampoco se planteaba una nueva politica de la informacién
y una critica pablica, sino una nueva politica de control a la informacién.

En este sentido se inclinaba por la democratizacién y la disciplina de
las organizaciones de masas dentro de un Estado-nacién fuerte, marca-
damente popular. No abandonaba del todo la idea de un nacionalismo
revolucionario, pero esta vez democratico y auténomo en donde el Esta-
do fuera el que integrase a las bases populares en un proyecto nacional
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justo y libre. Pero eso no lo vefa en el gobierno que iniciaba su gestién en
el México de 1982. Las consecuencias de la crisis estaban a la vista:
México debia cumplir con los compromisos pactados en el exterior, es-
pecificamente cubrir el servicio de la deuda externa que para ese momen-
to ascendfa a 10 mil millones de délares anuales. “Los efectos internos
adversos de tal decision serfan contrarrestados con un amplio respeto a
la libre manifestacién de ideas y un fortalecimiento de la reforma politi-
ca” (Basafiez, 1991: 235). En 1982 el pIB registré un decremento de 0.6
por ciento; para 1983 la caida fue de 4.16 por ciento; en 1984 se experi-
mentd una alza en el PIB de 3.57 por ciento y la recuperacién continué
hasta 1985, pero en 1986 cayé 3.99 por ciento en términos reales con
respecto al afio anterior (Baséfiez, 1991: 247; Medina Pefia, 1995: 239-
247). “El estallido de la crisis de pagos de 1982 estuvo ligado a dos hechos
cruciales: la masiva fuga de capitales y el vencimiento de unos 20 mil
millones de délares de créditos a corto plazo contratados durante 1981,
en buena parte destinados a sostener dicha fuga” (Estay, 1989: 278-279).

En este periodo los créditos para los paises subdesarrollados termina-
ron y dichos pafses se integraron a la economfa mundial transfiriendo sus
excedentes hacia los paises capitalistas. Para 1986 la crisis se agudizaba.
Ademis de la caida de los precios del petréleo, las condiciones en que se
negociaba la deuda externa no eran las més benéficas para el pafs. Se
renegoci6 un paquete financiero para México de 48 mil millones de d¢-
lares de los cuales 23 mil irfan a parar al pago de los vencimientos de
dicha deuda de 1982 a 1985 (Estay, 1989: 279).

La mayor parte de la poblacién sufrié esta crisis, debido a que el go-
bierno en turno decidié trasladar el impacto de la caida internacional
de los precios del petréleo a la economia doméstica. Ahora bien, la
manera de entender la crisis econémica de los ochenta tuvo sus inter-
pretaciones diversas. Hubo quienes pensaban que tal situacién econé-
mica en México era una total responsabilidad del Estado mexicano, pero
otros pensaron que seria “un resultado del choque entre las necesidades
de innovacién del capitalismo como hecho econémico y tecnolégico y
las necesidades de legitimacién del sistema politico y de sus manifesta-
ciones de capacidad de direccién sobre la sociedad” (Calderén Rodriguez,
1988: 86).

Para esta perspectiva, el sistema a través de sus érganos oficiales
ocultaba permanentemente esta contradiccién remitiendo la explica-

279



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

cién de la crisis a factores de origen externo, como la elevacién de las
tasas de interés, hecho que se presenté entre 1981 y 1982 y, después, a
la vertiginosa caida de la renta petrolera que ocurrié durante los afios
1985 y 1986. El gobierno de Miguel de la Madrid reaccionaba liberando
las importaciones con modificaciones arancelarias, apoy6 las exporta-
ciones, el libre mercado en el pafs principalmente de empresas extran-
jeras pequefias y medianas y privatizé empresas piblicas. “De 1155
empresas y organismos ptblicos que habia hasta diciembre de 1982,
quedaban alrededor de 500 a mediados de 1987” (Calderén Rodriguez,
1988: 87). También se llevaron a cabo una reforma tributaria y una
flexibilizacién de la fuerza laboral a partir de la reforma del articulo 25
constitucional.

Apenas inici6 el gobierno del presidente Miguel de la Madrid, las
reformas constitucionales en materia de salud, economia, administracién
de justicia y procesos electorales se pusieron en marcha. Entre todas éstas,
“las reformas al articulo 25 de la Constitucién, en donde se define el
Estado como rector de los procesos econémicos y sociales del pafs siste-
matiza y, sobre todo, legitima la practica socioeconémica del Estado
mexicano” (Calderén Rodriguez, 1988: 98). Ademds, dicha reforma le
otorgaba el mismo rango constitucional al sector privado respecto del
sector publico y social. El Estado comenzaba a tener un aspecto marca-
damente empresarial.

En efecto, a partir de 1982, con el nuevo gobierno de Miguel de la
Madrid, el espectro politico y social quedé delimitado. Por un lado esta-
ba el gobierno, el PAN y la burguesfa defensora del neoliberalismo; sus
banderas eran: el libre mercado, la igualdad de oportunidades y democra-
cia electoral. Por el otro se ubicaban, “el Partido Mexicano Socialista, el
Partido Revolucionario de los Trabajadores (y las organizaciones politicas
aliadas), el Congreso del Trabajo, la Confederacién de Trabajadores de
México (ct™) y la Corriente Democratica del PRIy sus fuerzas aliadas
agrupadas en el Frente Democrético Nacional, que se pronuncian por un
nuevo pacto social que siga sustentando el colaboracionismo de clases y el
Estado de bienestar” (Gutiérrez Garza, 1988: 13).

Aungque esta posicién era sumamente critica, posteriormente apare-
cieron interpretaciones mds acordes a la razén oficial. Sin embargo, exis-
tfo una interpretacién del fenémeno de la crisis anterior a todas. La
elabord el grupo que hizo posible en 1979 la publicacién de la primera
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edicién del emblemdtico libro México, hoy (1986).* La manera de enten-
der la crisis econémica de México para algunos de los autores de este libro
(José Ayala, José Blanco, Rolando Cordera, Guillermo Knochenhauer,
Armando Labra), se explicaba en la propia estructura socioeconémica
que se gesté en el pafs a partir de los afios cuarenta. Para ellos el analisis
resultaba incompleto si no se tomaba en cuenta la evolucién del sistema
internacional capitalista de la década. Segin esta version, la crisis inter-
nacional de aquellos afios no era de coyuntura, sino del denominado
agotamiento del patrén posbélico de acumulacion de capital. Era una
crisis de estructura. En ese momento ya no existia un estimulo que pu-
diera mover los capitales o la competitividad desigual, la concurrencia
en el mercado mundial por parte de las naciones mediante créditos, po-
liticas fiscales y monetarias. México quedé atrapado en ese proceso por
el esquema de desarrollo que delineé en la primera mitad del siglo xx bajo
la denominada “estrategia del desarrollo estabilizador”. Las bases de ese
esquema fueron la dominacién oligopélica en la produccién y el sistema
bancario, la dependencia exterior como forma de acumulacién de capital
y la dominacién politica por parte del aparato estatal.

Entonces, al prolongarse la crisis a nivel internacional, las tendencias
econémicas del pais se vieron desarticuladas. Para estos analistas la mis-
ma dindmica de crecimiento capitalista en el México de los cincuenta
cred las condiciones para una crisis estructural como la que se comenza-
ba a vivir a finales de los afios setenta y principios de los ochenta en el

3 Ese libro lo coordinaron Pablo Gonzilez Casanova y Enrique Florescano. Quienes
participaron en él: José Blanco, Guillermo Bonfil Batalla, Rolando Cordera, Arnaldo
Coérdova, Enrique Leff, Alejandra Moreno Toscano, Carlos Pereyra, Arturo Warman, Luis
Villoro y algunos més, pensaban que “la solucién a los problemas nacionales no pierde
validez si se toma una posicién internacional y socialista” (Gonzalez Casanova, 1986: 9).
En esos momentos estan persuadidos de que la solucién a los problemas del pais depende
en gran medida del pueblo trabajador, la clase obrera y sus organizaciones democraticas.
Los estudios que ahi se vierten: la crisis econémica, los problemas y demandas de los
pueblos indigenas, los campesinos, el movimiento obrero, los temas de urbanidad, salud,
educacién, la dependencia del desarrollo cientifico y tecnoldgico, el Estado, los partidos
y la democracia, “buscan ahondar en los problemas de México y en sus soluciones actua-
les y posibles mediante una politica nacional, progresista, democrdtica y revolucionaria
que piensan como conjunto y movimiento, como sistema y contradiccién, como nacién
y clase. Los autores del libro estdn conscientes de que al esclarecimiento de los problemas y
politicas a seguir ha de afiadirse una creciente conciencia y unidad de las fuerzas popula-
res para la solucién de esos problemas y la practica nacional de esas politicas” (Gonzélez
Casanova, 1986: 15).
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pais. En conclusién, para los autores la dependencia respecto del exterior
conmind a acentuar estructuralmente los desequilibrios financieros, fis-
cales, alimenticios y de produccién en general. Todavia en ese periodo
se tenfa la esperanza de que con los recursos petroleros se ampliara el
margen de maniobra en el pafs y asi destinar el proceso productivo hacia
el bienestar social. Eso no sucedié. En 1981 el precio del petréleo des-
cendi6 drasticamente. Durante la primavera de 1983 el precio nominal
cay6 a cinco délares por barril. Con esa realidad los hidrocarburos co-
menzarfan a escasear y los precios de las mercancfas se incrementarfan
de manera desorbitada.

Frente a esta situacion, el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-
1988) elaboré un Plan Nacional de Desarrollo. Estaba claro que no se
trataba de salir de la l6gica del capitalismo, sino seguir en ella. La pre-
gunta era cémo ingresar a una nueva fase de desarrollo capitalista. Si
todas las anteriores respuestas ya se habfan agotado, el camino se empren-
derfa por la via de una nueva explotacién disfrazada: flexibilidad laboral
y, en concreto, mantener los salarios bajos hasta por lo menos los afios
noventa (Gilly, 1986: 17).

Ante todo esto, Pablo Gonzalez Casanova también tenfa su interpre-
tacién de la crisis en México. Como era consciente de las varias perspec-
tivas que circulaban para entender el fenémeno, principalmente la
econdmica, se dio a la tarea de hacer su lectura. Para el sociélogo mexi-
cano la versién anglosajona para interpretar la crisis se apoderaba de las
ciencias econémicas: la crisis era un déficit en las finanzas o un colapso
de grandes magnitudes, pero que tarde o temprano se controlaria. Sin
embargo, para él, la crisis también era una baja en la tasa media de utili-
dades; las empresas ya no ganan lo suficiente porque “los movimientos
obreros y el pueblo en general empiezan a exigir mejores condiciones de
vida, remuneraciones crecientes, mejores precios en los productos que
venden, o en los que compran” (Gonzélez Casanova, 1985i: 13).

Afirmaba que como las grandes empresas defend{an sus intereses, con
eso afectaban otros intereses; sobre todo los de la masa trabajadora. Por
ejemplo, una primera politica para defenderse era generar desempleo e
inflacion: los salarios disminuyen y las prestaciones sociales se adelgazan.
Las grandes empresas buscan revertir la baja tasa de utilidad en los mer-
cados, las finanzas, las mercancias o en la fuerza de trabajo (Gonzilez
Casanova, 1985i: 14). Una segunda politica consistia

282



LA DEMOCRACIA EN MEXICO

en disminuir la competencia, en disminuir el nimero de competidores en la
produccién de bienes y servicios y eso se logra por varias vias. Una de ellas es
la contraccién del crédito o el aumento de las tasas de crédito. Este tltimo
representa por lo menos dos ventajas para las grandes empresas: por un lado
aumentan sus utilidades, por otro logran que el crédito sea muy caro para los
competidores, al grado que éstos realmente piensan si vale la pena seguir
produciendo, e incluso muchos se suman a los procesos especulativos, porque
les resulta mejor poner en el banco su dinero a tratar de producir” (Gonzalez

Casanova, 1985i: 15).

Las empresas a las que se referfa Gonzdlez Casanova eran las que hoy se
denominan transnacionales o multinacionales. Se les llama asi porque
su poder de maniobra no respeta fronteras; sobre todo las de empresas
débiles o paises pobres. Pero el autor sumaba a estas politicas de defensa
de la tasa de ganancia de las empresas, cuatro més: “la politica de inno-
vacion tecnoldgica, la politica de concentracion de capital, la politica
colonialista de reparto del mundo y de las zonas de afluencia y la politica
de ampliacion del mercado interno” (Gonzalez Casanova, 1985i: 15).
Asi, cuando cafan las utilidades, la gran empresa producto de su desarro-
llo tecnoldgico y organizacional se defendia de cualquier déficit creando
monopolios y oligopolios para acaparar mercados o capitales. Este saber
nuevo, técnico y de organizacién compleja se vinculaba a su vez con
viejas politicas de dominacién colonial: “hacer comercio en términos
desiguales con otras naciones, con otros pueblos, un comercio favorable
para el colonizador y desfavorable para el colonizado” (Gonzilez Casa-
nova, 1985i: 16). Gonzalez Casanova pensaba que las respuestas a la
crisis desde esta perspectiva se dividian en lo que llamaba neocapitalismo
y neocolonialismo.

El primero tenfa que ver con la forma de responder por parte de los
capitalistas y sus gobiernos a los grandes movimientos obreros y social-
demdcratas de los paises industrializados. La respuesta era de tipo politi-
co. El neocapitalismo restructuraba la lucha de los agraviados en
distintas zonas. Donde habfa fortalezas sociales, obreras y de partidos de
oposicién considerable a los gobiernos afines al gran capital, “se atentian
deliberadamente las contradicciones protegiendo a los trabajadores —a
una parte de los trabajadores— de la crisis, del desempleo, de la insegu-
ridad, de las bajas de los salarios” (Gonzélez Casanova, 1985i: 17). Esto
es, se fomentaba la existencia de trabajadores protegidos para evitar “tur-
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bulencias” en los mercados y que esta clase social se convirtiera en un
peligro para el sistema. Era este un tipo de mediacién. Lo era también la
del neocolonialismo como sistema de dominacion.

Para el ex rector de la UNAM, observar la crisis desde este crisol permi-
tia profundizar el fenémeno hacia latitudes que la mirada economicista
no vefa, a saber, que era una crisis del sistema capitalista y que en ella se
daba el problema histérico de las grandes fuerzas que defienden el sistema
y quienes se oponen a él. Es decir, para Gonzalez Casanova el neocapita-
lismo y el neocolonialismo estaban en crisis en donde sus empresas o
gobiernos no tenfan ya el control total de la sociedad. La crisis abarcaba
tanto el orbe capitalista como el socialista. De este tltimo aseveraba que
ademds de su crisis econémica, que por cierto era menor que la capitalis-
ta, el autoritarismo que existia en muchos paises de esta tendencia no
correspondia a lo que habfa pretendido el socialismo. En las representa-
ciones del mundo socialista, puntualizaba, “existen fenémenos de crisis.
Crisis de las ideologias autoritarias, crisis del lenguaje autoritario y es-
quematico, crisis de la filosoffa dogmatizada. Hay formas que contienen
violentamente la historia del socialismo. Con violencia l6gica y politica
hacen menos rica su dialéctica real, y ésta se manifiesta también con
violencia, como en Polonia” (Gonzalez Casanova, 1985i: 19).

Entonces pensaba que hacerle frente al neocolonialismo y su crisis
tenia que ver con cémo los pueblos se organizaban politicamente a partir
de las experiencias que habian tenido en el pasado. Las luchas de los
pueblos debian darse con la politica y con el poder; con la diplomacia y
con la fuerza; con la negociacién y con la presién. Gonzalez Casanova
trasladaba la experiencia de la lucha en Centroamérica a su reflexion,
porque ahf en aquellos afios se habfa dado ese fenémeno de conciencia
de poder y organizacién del poder por parte del pueblo. En Nicaragua y
en El Salvador se habia gestado una lucha contra el neocolonialismo
estadunidense que por cierto triunf6 parcialmente. El desenlace es harto
conocido, pero la idea de Gonzédlez Casanova se relacionaba con la crisis
del fenémeno en los paises donde ya no se tenfa el pleno control.

El ex director de la antigua Escuela de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM querfa retratar la situacién global de la crisis y una vez hecho
esto ubicar a México dentro del acontecimiento histérico. Observaba
cémo el gobierno de México estaba aceptando una politica monetarista
dictada y presionada por el MI. Por esta razén en México aparecian la
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inflacién, el desempleo, la devaluacién de la moneda y la pérdida del
poder adquisitivo de la poblacién m4s pobre y explotada.

En esos afios Gonzdlez Casanova vefa una politica de avanzada hacia
el exterior por parte del gobierno mexicano,* pero a su vez y en contra-
diccién hacia el interior una politica servil con el FMI y los gobiernos
capitalistas. Al respecto reflexionaba: “La contradiccién entre la politica
monetarista y la politica de respeto a la soberanfa de los pueblos no se
puede resolver, como piensan los reaccionarios, abandonando esta dltima.
Si México lo hiciera también seguirfa la campafia contra sus gobernantes,
la campafia de la derecha, la campafia intervencionista, y las mismas
fuerzas seguirfan planteando con gravedad creciente los problemas de la
inflacién, del desempleo, de las devaluaciones, del endeudamiento ex-
terno” (Gonzilez Casanova, 1985i: 22).

Tampoco pensaba que fuera buena idea eliminar las politicas sociales
y de gasto publico. Para él la Gnica alternativa era seguir apoyando a los
pueblos que luchaban en ese momento contra el neocolonialismo y al
mismo tiempo ir replanteando su politica econémica a favor de las fuer-
zas populares. Apoyo a Centroamérica y una politica de Estado popular
permitiria a México hacer una politica interna e internacional encami-
nada hacia un socialismo democratico. Pero esta perspectiva no era facil
de llevar a cabo. Pablo Gonzélez Casanova vefa con bastante agudeza que
el lenguaje del monetarismo era rdpidamente asimilado por los gober-
nantes y economistas mexicanos. Era comin creer en aquel momento
que el monetarismo tenfa un lenguaje cientifico. El sociélogo pensaba
que en realidad ese lenguaje se usaba para mentir. Era una ideologfa y una
técnica:

*“Si nosotros vemos el comportamiento de la politica exterior de la India, de Argelia,
de Suecia, de Yugoslavia y de México, advertimos que son algunos de los pafses de avan-
zada que estén tratando de encontrar una solucién nueva a los problemas internaciona-
les del mundo actual, y que concretamente en lo referido a la guerra, la politica de
México en materia de no intervencién, de libre autodeterminacién de los pueblos, la
politica de Contadora en Centroamérica, las declaraciones del presidente De la Madrid
a favor del desarme, y las gestiones de la representacién mexicana ante las Naciones
Unidas, constituyen un conjunto de politicas de importancia enorme para alejar el peli-
gro de la guerra y para forjar una pauta creadora en el terreno de la solucién de los pro-
blemas latinoamericanos, interamericanos, norteamericanos y mundiales” (Gonzalez

Casanova, 1985i: 21).
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Es una ideologfa en dos sentidos, que falsifica la explicacién de las causas y que
no dice cudles son los verdaderos efectos. La falsificacién de las causas —con-
tra el populismo y la socialdemocracia— consiste en adoptar las mismas criti-
cas del pensamiento marxista a esos movimientos y politicas, sin atacar al
imperialismo o al capital monopélico. Al contrario, hace las criticas al popu-
lismo y la socialdemocracia para defender indirecta y efectivamente la libertad
de los monopolios y sus adlateres (Gonzélez Casanova, 1985i: 24).

Esta politica, expresaba Gonzdlez Casanova, alteraba en su teoria la rea-
lidad y de esta manera imponia su manera de concebir las finanzas, la
politica fiscal y la economia de los paises dependientes a favor de las
grandes empresas locales e internacionales.

Como técnica, el monetarismo es diestro en la manipulacién retérica de las
politicas econémicas con simbolos numéricos, y en la manipulacién numéri-
ca de las matrices de concentracién y acumulacién. Todas sus proposiciones
son utiles a ese fin. Cuando critica “la economfa cerrada al comercio interna-
cional” y “las politicas de proteccién a la industria nacional” busca que se abra
el mercado a sus intereses; cuando atribuye la inflacién al “sector laboral pro-
tegido” y a la “politizacién” de ese sector, busca que se acabe con el mismo y
con sus derechos sociales y politicos, mientras sigue aumentando las utilidades
y la concentracién de las grandes empresas. Cuando atribuye “al arbitraje del
Estado” y a la “politizacion de la sociedad” el origen de la crisis, busca acabar
con las mediaciones de la lucha de clases por el Estado populista o socialde-
mocrata para asignar al Estado papeles puramente represivos, que con la re-
presién de la sociedad disminuyan las demandas de ésta. Cuando sostiene que
“los controles de precios favorecen a grupos medios y altos en detrimento de
los marginados, argumenta contra los controles de precios de la poblacién
protegida de los ‘sectores medios’ para que también quede desprotegida, pero
lo hace a nombre de la desprotegida [sic] y a favor de la banca mundial” (Gon-

zalez Casanova, 1985i: 25).

Con todo esto se ponia en evidencia el tipo de lenguaje que como ideo-
logfa y técnica usaban los defensores del monetarismo, hoy también 1la-
mados neoliberales. La combinacién cuantitativa de las proposiciones
con argumentos que parecian de izquierda, hacfan de esa retérica una
novedad a los oidos de los gobernantes mexicanos y del mundo. Las al-
ternativas que vislumbraba Gonzdlez Casanova en ese momento no pat-
tian de una politica fiscal o monetaria; no se basaban en vericuetos
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economicistas, en ajustes de los precios o del salario de los trabajadores.
Tenian que ver con lo que él denominaba una “nacionalizacién de la
conciencia publica” contra la privatizacion de la misma. Enfatizaba que
la educacién e investigacién para reformar la administracion del pafs era
la base, porque vinculaba los cuadros de la administracién con la parti-
cipacién popular; otra era ampliar el mercado interno para que impulsa-
ra el sector publico en cuanto a la produccién y abasto de bienes de
consumo popular; una més: empresas estatales que generaran empleos
del pueblo, servicio del pueblo y consumo del pueblo. Se necesitaba,
seguia Gonzdlez Casanova, una revolucién democratica, de honestidad,
veracidad y exactitud, “que ligada al desarrollo y al respeto de la demo-
cracia representativa y participativa imponga y respalde las normas cons-
titucionales individuales, populares, nacionales, y siente las bases de una
creciente conciencia y cultura politicas y juridicas, todo dentro de una
compleja historia de transicién del capitalismo al socialismo en que en
México el proyecto democrético estd a la orden del dia, complementado
con una politica internacional de apoyo a la liberacién de los pueblos que
luchan contra el neocolonialismo” (Gonzalez Casanova, 1985i: 26-27).

Para él, seguir con las medidas dictadas por el FMI y sus gobiernos
implicarfa, segiin esta mirada, mayor endeudamiento del pafs, inflacién,
devaluacién, pérdida de crédito y financiamiento a la produccién na-
cional, abandono de politicas publicas, adelgazamiento del Estado, de-
pendencia tecnolégica y alimentaria, pobreza, marginacién, en fin, la
soberania del pafs se pondria en peligro.’

En ese tiempo el desarrollo m4s probable que el autor de La democra-
cia en México vislumbra para el pafs tiene que ver con la nocién misma
de “modelo” y de “desarrollo”. Como bien se sabe, en México han exis-
tido modelos de desarrollo. El denominado “desarrollo para afuera” de

> Gonzdlez Casanova considera en ese entonces, que Estados Unidos acecha la poli-
tica de México y al lado de los neoliberales y neoconservadores quiere acabar con el
pacto de un Estado surgido de la Revolucién Mexicana y las fuerzas populares. Cree que
hay que detener esa ofensiva para evitar el fascismo en México. Su idea es unirse politi-
camente para vencer a las fuerzas transnacionalizadoras de derecha que hay dentro y
fuera del gobierno: “Sabemos que se estd rompiendo el compromiso histérico que dio
lugar a la politica del Estado socialdemécrata de los pafses altamente industrializados.
Pero sabemos que esa ruptura del compromiso histérico entre los negocios organizados y
los trabajadores organizados no se rompe del todo en esos paifses” (Gonzélez Casanova,

1985k: 16).
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Porfirio Dfaz “con sus haciendas y su imperialismo de enclave, que con-
tinda tras la contienda armada” (Gonzélez Casanova, 1986: 405) y entra
en crisis hacia finales de los afios treinta. El modelo de “sustitucion de
importaciones” que se gesta con la alianza entre el Estado y los empresa-
rios nacionalistas en el periodo sobre todo de 1939 a 1946, con el presi-
dente Avila Camacho. “El de un desarrollo monopélico que se apodera
de la politica de ‘sustitucién de importaciones’, fortaleciéndose en la
década de los cincuenta con las ‘transnacionales’, hasta derivar en el
llamado ‘desarrollo estabilizador’ de los sesenta y principios de los seten-
ta” (Gonzdlez Casanova, 1986: 406), pero que entra en crisis en la si-
guiente década.

Para Gonzilez Casanova el primer modelo fue derrocado por los es-
fuerzos de la Revoluciéon Mexicana, primero los armados iniciados en
1910 y después los movimientos de masas centrados en la clase obrera
organizada de 1932 a 1938. Este modelo dur6 poco debido al ajuste de las
clases dominantes en torno a un desarrollo monopélico. En esta nueva
fase, “las clases gobernantes no siguieron el mismo patrén, meramente
represivo, usado por Dfaz en su Estado oligdrquico. Combinaron represién
y concesién y autoritarismo con democracia —limitada y ampliada—.
Iniciaron en gran escala una politica de estratificacién de la clase obrera
cuyo movimiento organizado controlaron. Establecieron una politica de
salarios y prestaciones diferenciales por via de la represién y la negocia-
cién” (Gonzalez Casanova, 1986: 406).

Entonces el nacionalismo como proyecto se habia esftumado. Comen-
zaba a predominar con fuerza el tipo de desarrollo dependiente caracte-
ristico del resto de América Latina. Pero la diferencia en México fue que
su Estado era mds fuerte y generaba mayores desigualdades. Y es que la
fuerza del Estado en el México poscardenista se fund6 “en su estructura
presidencial; su estructura centralista; sus recursos empresariales y finan-
cieros; la existencia de un partido de Estado que incluye en forma corpo-
rativa a los obreros-ciudadanos de los principales sindicatos, y que
dispone de todos los recursos del Estado para la lucha politica” (Gonzélez
Casanova, 1986: 407).

Entonces, Pablo Gonzilez Casanova encontré que el Estado y su par-
tido generaron formas de mediacién eficaces para consolidar las bases
sociales de la dominacién. Por ejemplo, las centrales obreras y campesinas,
el pAN, el Pps, el Seguro Social, los apoyos en salud y educacion, etcétera,
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eran formas de contencién hacia los grupos con tendencias politicas di-
versas. También en lo ideolégico la hegemonia del Estado mexicano se
fortalecié con su retdrica nacionalista e histdrica sobre la identidad del
pais. Por su parte, la clase obrera y trabajadora en general, frente a esta
estrategia, perdio fuerza. El poder lo aumenté la burguesfa nacional y el
capital monopélico. Desde 1939, aunque algunos nicleos de trabajadores
resistieron, la respuesta del Estado siempre fue de una politica combina-
da de concesién y represién (Gonzélez Casanova, 1986: 408).

Siguiendo la postura de nuestro autor, desde su perspectiva vefa que
el capital monopélico tomaba posiciones dentro de los gobiernos y sus
politicas, para dominarlos y usarlas. El Estado se “adelgazaba” al ser s6lo
una parte de los monopolios. El Estado se privatizaba. Es inminente,
decfa Gonzélez Casanova, una politica de represién y contencién social
de todas las demandas. En México no habria un neofascismo o militaris-
mo, que en el pafs de esos afios era improbable; mds bien, afirmaba, “se
seguird dando un desarrollo desigual parecido al de los pasados treinta o
cuarenta afios con asedio creciente a las organizaciones de mediacién
social del propio Estado” (Gonzélez Casanova, 1986: 413).

En México seguirdn, expresaba Gonzalez Casanova, las politicas de
represién, concesién y negociacién. Una democracia limitada con los
sectores mds organizados y necesarios para la produccién, con las clases
medias urbanas y con los partidos y organizaciones de izquierda. Todo con
la finalidad de mantener el control y la hegemonia politica sobre los
grupos de mds peligro para el capitalismo monopélico. Las demandas que
maés se van a satisfacer serdn las econémicas, porque éstas no implican
poner en entredicho el poder y el sistema politico. Exist{a, sin embargo,
segtin Gonzdlez Casanova, una alternativa que dependia de una politica
de acumulacién de fuerzas por parte de tres corrientes de pensamiento:
progresista, democratico y revolucionario.

En la primera se nuclean antiguas corrientes cardenistas, nacionalistas y lom-
bardistas: las fuerzas demdcrata-sociales del pri, el Partido Popular Socialista,
y el més reciente Partido Socialista de los Trabajadores. En la segunda se nuclea
la Coalicién de Izquierda con el Partidos Comunista Mexicano, el Partido
Socialista Revolucionario y el Partido del Pueblo Mexicano. La tercera com-
prende a varios partidos y grupos que coinciden en el rechazo de las estrategias
anteriores y que entre si tienen fuertes diferencias e incluso profundos anta-
gonismos (Gonzalez Casanova, 1986: 415).

289



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

El autor se referfa al PRT, al PMT, a pequefios grupos guerrilleros y campe-
sinos que por aquellos afios consideraban la lucha de la clase obrera por
el socialismo como tnica via para el triunfo y rechazaban la via electoral
o las luchas democriticas y nacionalistas. Estas corrientes podrian cons-
truir una alternativa aceptando la reforma politica que en 1977 habia
promulgado José Lépez Portillo.

Lo que habia pasado era que con la entrada del nuevo presidente al
gobierno de México, el primero de diciembre de 1976, se ponfa en marcha
lo que en aquel entonces se denominé “la alianza entre los sectores de la
sociedad (gobierno, trabajadores y empresarios), a la que convocaba el
nuevo presidente. En el plano econémico se lanza la tdctica de alianza
para la produccién; en el plano ideolégico se intenta la vuelta a la confian-
za en el régimen; en el plano politico se inicia la reforma politica” (Aziz,
1982: 53). El primero de abril de 1977, en Chilpancingo, Guerrero, se
inicia el proceso de la reforma politica con el discurso de Jests Reyes
Heroles, entonces secretario de Gobernaciéon (Aziz, 1982: 53).

El nuevo presidente queria llegar a acuerdos con los sectores sociales
debido a que los compromisos con el Fm1 y la crisis econémica obligaban a
mantener en calma las posibles sefiales de inconformidad que pudieran
derivarse de los topes salariales, la contraccién del mercado interno, el
desempleo y la inflacién. La disyuntiva era clara: o se volvia al autorita-
rismo sesentero o se abrian vias para democratizar el pafs con el interés
de recuperar la confianza en el Estado por parte de la sociedad civil. “El
estado opt6 por el proyecto de democracia controlada, después de hacer
un balance de las fuerzas acumuladas desde el sexenio anterior por la
oposicién sindical, partidaria y popular, y por las pugnas entre el partido
del estado y el sindicalismo oficial” (Aziz, 1982: 42).

Esta democracia limitada o controlada incorporé a las minorias po-
liticas, semi y clandestinas a la legalidad electoral. El gobierno habia
valorado la abstencién electoral de 45 por ciento en las elecciones
presidenciales de 1976 e interpret6 el hecho como una sefial de pérdi-
da de legitimidad politica. “El régimen, con el afdn de asegurar los
intereses de la dominacién hegemodnica, cre6 una escena politica de
modo calculado y previsto para orientar las luchas entre los poderes
organizados estatales y no estatales, congruentes o antagénicos con
respecto al Estado, pero nunca por fuerza o al margen de éste. El Estado,
autoidentificado ideolégicamente como guardidn de la correlacién de
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fuerzas, no podia sustraerse como actor social en la escena politica”
(Aziz, 1982:43).

La gran mayoria de los grupos, partidos, movimientos y sectores de la
oposicién aceptaron la reforma bajo las condiciones éptimas para demo-
cratizar la vida nacional. Una de las condiciones fue exigir el derecho a
la informacién y a la organizacién popular no corporativa; otra més fue
la de solicitar amnistfa para los presos politicos y la derogacion de los
delitos de disolucién social. El rumbo del gobierno mexicano era clara-
mente antipopular y se necesitaba hacer dos cosas al mismo tiempo, a
saber: mantener el apoyo de las clases populares y seguir con la politica
neoliberal. El camino era trazar la democracia limitada, controlada por
la reforma politica. Eso era lo que habfa observado Pablo Gonzalez Ca-
sanova en sus andlisis coyunturales del momento.

En concreto, con la reforma politica se trataba de abrir los 6rganos de
la representacion a las diversas corrientes opositoras al régimen para
fortalecer al Estado y no mantenerlas fuera, en una repulsa y asedio que
desgastaba e invocaba al México bronco. Segiin algunos analistas, el
discurso de Reyes Heroles presentaba

un proyecto juridico de corte liberal sobre la reforma politica, como una ne-
cesidad que suprima o por lo menos le reste fuerza al proyecto autoritario del
que se habla casi anénimamente. Ante la crisis econémica por la que pasaba
el pafs después de la devaluacién del 76, el Estado necesitaba un nuevo pro-
yecto que le diera mayor racionalidad para el desarrollo del pafs, y la reforma
viene a ser el camino de responder en lo politico a los problemas de represen-
tacién politica electoral de los grupos que se encontraban fuera de la legalidad,
por otra parte, también representa la posibilidad de salvaguardar el control del
Estado sobre los procesos electorales, control deteriorado por un proceso abs-
tencionista cada vez més fuerte (Aziz, 1982: 115).

De abril a julio de 1977 se abrieron en la Comisién Federal Electoral (cFE)
la comparecencia entre los partidos, las asociaciones politicas y personas
individuales. Los partidos que asistieron a dichas audiencias fueron el
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (pARM), el Partido Popu-
lar Socialista (pps), el Pri, el pcM, el Partido Demécrata Mexicano (ppM),
el Partido Socialista de los Trabajadores (PsT), el Partido Socialista Re-
volucionario (PsR), el Partido Mexicano de los Trabajadores (pMT), la
Organizacién Unidad Izquierda-Comunista, la Organizacién Movimien-
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to de Accion y Unidad Socialista y el Partido Obrero Agrario Mexicano
(Aziz, 1982: 65). Entre las personas que a titulo individual asistieron a
estas mesas de didlogo estaba Pablo Gonzilez Casanova.

El proyecto de reforma del Estado se cristalizé en la Ley de Organiza-
ciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE) y cobré vigencia a partir
del 31 de diciembre de 1977. El congreso aprobé un paquete de 17 refor-
mas y adiciones, necesarias para su funcionamiento, a otros tantos articulos
de la Constitucién (articulos 6, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73,
74,76, 93,97 y 115). La LOPPE, ademads de elevar a rango constitucional
el reconocimiento de los partidos politicos como entidades de interés
publico, estaba orientada a la ampliacion del sistema de partidos y la
participacién de éstos en el Congreso. También, al liquidar la figura de
los diputados de partido e introducir el sistema mixto de representaciéon
proporcional, incrementé el nimero de diputados a 400 —divididos és-
tos en 300 uninominales y cien plurinominales—, redujo los requisitos
para que los partidos politicos obtuvieran su registro —si bien estableci6
dos categorias de reconocimiento, el definitivo y el condicionado—y
reconocié personalidad a las asociaciones politicas. Todo eso permitié la
incorporacién de nuevos actores politicos.® Para Gonzdlez Casanova la
reforma politica no sélo tenfa como objeto la legitimacién social que el
Estado mexicano buscaba para si, era ademis:

¢ La prueba para la reforma electoral llegé en 1979, cuando se realizaron elecciones
para diputados. En ellas el abstencionismo fue muy elevado —41.6 por ciento del padrén—,
el PRI obtuvo 69.84 por ciento de los votos (le correspondieron 296 diputados) y perdid,
en manos del PAN, cuatro diputaciones uninominales; este tltimo partido obtuvo 10.79
por ciento de los votos (43 diputados) y le siguieron el PcM con 4.97 por ciento (18 dipu-
tados), el Pps con 2.59 por ciento (11 diputados), el PST con 2.12 por ciento (10 diputados),
el PpM con 2.05 por ciento (10 diputados) y, por tltimo, el PARM con 1.81 por ciento (12
diputados). Aunque no fueron resultados espectaculares, por primera vez se permitié la
presencia en la Camara de Diputados de otros partidos diferentes a los que habian estado
durante mas de tres lustros. Asf, en agosto de 1979, se instalé la LI Legislatura del Con-
greso de la Unién, en la que fueron incorporados diputados opositores de la izquierda,
con lo que la pluralidad de la Cdmara se vio incrementada de manera significativa, aun-
que en términos reales la oposicién no tuviera el niimero suficiente de representantes
para crear un Congreso equilibrado. “De estos resultados se empieza a plantear la tesis de
una divisién de dos grandes mundos electorales en el pais. Por un lado, el del Distrito
Federal y las principales ciudades donde la oposicién tiende a aumentar sus votos; por el
otro, el del resto de las ciudades pequefias y 4reas rurales donde el PRI no s6lo mantuvo su
fuerza sino la incrementé” (Gonzalez Graf, 1989: 24).
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a) un proyecto de los grupos liberales y progresistas del gobierno para alejar el
peligro de una ruptura del régimen constitucional; b)un proyecto de “vélvula
de escape” o canalizacién de presiones a través de los partidos politicos; c)un
proyecto que busca impedir que las luchas democriticas y revolucionarias se
libren fuera de los partidos; d) un proyecto que busca que la carrera politica
gubernamental se pueda hacer también a través de los partidos de oposicién,
y no sélo a través del partido oficial [en fin] un proyecto que permita reagrupar
las fuerzas del PRI, separar a las capas medias y a los partidos de oposicién con
las bases obreras y campesinas, dar créditos politicos sélo a individuos que
aceptan las reglas de una democracia limitada (Gonzélez Casanova, 1986:

363-364).

En 1981 Gonzalez Casanova publicé un libro llamado el Estado y los
partidos politicos en México. Era una serie de trabajos publicados por se-
parado,’ pero que conforme pasaban los acontecimientos merecian tener
una unidad, sobre todo por las ideas que ah{ se expresaron en el contex-
to de la democracia y las elecciones en México en la década de los ochen-
ta. En 1985 se edit6 una impresién ampliada y en 1986 una tercera edicién
revisada. Los textos se presentaban en un orden contrario al que fueron
publicados. La mirada retrospectiva buscaba confirmar lo expresado en
tiempos pasados. El articulo nuclear del libro era sin duda “El partido de
Estado y el sistema politico”. Dicho texto, escrito en 1979, fue actualiza-
do en 1985. Jorge Cadena Roa colaboré en esa actualizacién. Respecto
a los articulos del libro Gonzélez Casanova advertia:

Todos los ensayos tienen una cierta unidad entre si y con La democracia en
México. Su diferencia tedrica con el viejo libro parece darse por una argumen-
tacién que hoy pone mayor énfasis en la lucha de clases y en la lucha por la
autonomia e independencia de las organizaciones proletarias y populares. En

" Los textos son lo siguientes: “Discurso por la democracia” discurso leido en Palacio
Nacional a propésito de la entrega del Premio Nacional de Historia, Ciencias Sociales y
Filosoffa el 19 de diciembre de 1984; “;A dénde va México? publicado en cuatro partes
del 19 al 22 de diciembre de 1982; “La verdadera eleccién” es un texto que apareci6 el
30 de mayo de 1982 en el periédico Unomdsuno; también “La sucesién presidencial” se
publicé en dicho periédico en cuatro partes, del 30 de agosto al 20 de septiembre de 1981;
“La cultura politica en México” salié en Nexos en septiembre de 1981; en 1980 se publi-
c6 “El desarrollo econémico y social”; en 1979 salié en Nexos “El partido de Estado y el
sistema politico” y en Sdbado en 1978 “La reforma politica y sus perspectivas”; “El Estado
y las masas” se escribié también de 1978 a 1979 y “El futuro inmediato de la sociedad y

el Estado” en 1976.
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cuanto al contenido los nuevos ensayos ahondan y precisan problemas del
Estado y del tiempo, que no fueron tema central entonces o que entonces no
tenfan existencia. Asf, hoy destacamos més la vinculacién de la lucha demo-
critica y nacional con la revolucionaria y socialista, aunque con todas tenfamos
y tenemos igual compromiso (Gonzélez Casanova, 1999: 10).

Pablo Gonzdlez Casanova escribi6 en julio de 1978 “La reforma politica
y sus perspectivas”. Ahi daba razén de las diferentes posturas que frente
a la reforma electoral de 1977 tomaban las fuerzas politicas de aquel
momento. Las ubicaba, clasificaba e interpretaba. De los liberales decia
“piensan en términos de una democracia plural, con partidos y parla-
mentos. No rechazan la dependencia del imperialismo, ni la sociedad
capitalista, ni la fuerza del capital monopélico”. Se limitaban a criticar
la excesiva fuerza del Estado y su cardcter autoritario. Reclamaban el
respeto al sufragio, a las elecciones, a los partidos, al parlamento (Gon-
zdlez Casanova, 1999: 158). Por su parte los partidarios de la “democra-
cia social”, como se autodenominaban los socialdemécratas o como el
propio Gonzélez Casanova llamaba “a las corrientes progresistas” del
gobierno, sostenfan posiciones democréticas, nacionalistas y laboristas
con las que buscaban recrear y ampliar la antigua alianza popular enca-
bezada por el gobierno, a la vez que deseaban aumentar la injerencia del
Estado en la economia y crear una pluralidad de partidos mds amplia y
significativa.

Le parecia al ex rector de la UNAM interesante que esta posicion, que
versaba sobre la mediacién del sistema politico ante los partidos de opo-
sicién, buscara reactivar a la clase obrera como una fuerza oficial que
impidiera el advenimiento del fascismo en México. En otras palabras,
nuestro sociélogo pensaba que la reforma politica disefiada por los ide6-
logos de la “democracia social”, como él los llamaba, se preocupaba “por
reordenar la oposicién no sélo para seguir ocupando el ‘centro’, sino para
lograr que la clase obrera vuelva a cumplir el papel de una fuerza capaz
de impedir que la crisis econémica derive en un régimen fascista, de
facto” (Gonzilez Casanova, 1999: 159).

Por lo que respecta a los partidos de izquierda, fueran estos socialistas
o comunistas, Gonzalez Casanova crefa que la reforma electoral signi-
ficaba “un primer paso, atin incompleto, hacia una verdadera reforma
politica”. Estos partidos, al aceptar la lucha electoral, postulaban tres
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proyectos principales: el primero estaba relacionado con una politica de
acumulacién de fuerzas, el segundo con una restructuracién del Estado
y el sistema de partidos dtil a esa politica, y el tercero con una politica
econdmica que garantizara los dos proyectos anteriores y alejara el pe-
ligro del fascismo (Gonzilez Casanova, 1999: 161). La acumulacién de
fuerzas les permitia ser mds tolerantes con el pluralismo ideolégico y
apuntalar la eliminacién del presidencialismo, la libertad sindical, la
autonomfa del Congreso y la democratizacién al interior de las institu-
ciones. Esta perpectiva de izquierda parecfa un proyecto liberal, pero no
era asf, a largo plazo estaba la construccién del socialismo. Pero antes
del socialismo las fuerzas de izquierda tendrian que lidiar contra el peli-
gro del fascismo y luchar por la democracia en el pafs (Gonzalez Casa-
nova, 1999: 163).

Para Gonzalez Casanova en ese momento los partidos de izquierda
debfan de tomar en cuenta la importancia de la autonomfa ideolégica,
politica y revolucionaria de su movimiento; apoyar a los sectores que
luchaban contra el fascismo,® pero sin perder de vista la lucha por el so-
cialismo; la participacién electoral y al mismo tiempo la presién social.
No debian plantearse disyuntivas sobre esto. Antes bien se debian estu-
diar y analizar las coyunturas politicas desde un anilisis de clase y coalicién,
continuar con la democratizacion de los procesos de las organizaciones
de izquierda, la insistente lucha contra el imperialismo y los monopolios
en todas sus latitudes y lo mds importante: “el apoyo y la orientacién de
los movimientos de resistencia popular y la articulacién de los movimien-
tos obreros y de marginados, de trabajadores industriales y agricolas, de
trabajadores y de pobres, de trabajadores y de pobladores, de explotados

8 Sobre este y otros puntos Octavio Rodriguez Araujo difiere de Gonzélez Casanova.
Al respecto dice en entrevista: “Si no recuerdo mal, uno de mis desacuerdos fue en torno
a la perspectiva de fascismo de facto en México. Este fue un argumento del gobierno para
plantear la reforma politica; pero desde mi éptica la amenaza de fascistizacién (valga el
término) fue un invento de la gente cercana a Echeverria en su tltimo afio de gobierno.
Otro punto se referia a las organizaciones obreras sujetas al Estado y al Pr1: éstas no apo-
yaron la reforma politica, sino al contrario, quisieron evitarla, entre otras cosas porque
prevefan un posible fortalecimiento de las izquierdas y, por lo tanto, pérdida de control
sobre sus agremiados. Su critica al izquierdismo no la comparti y al final las izquierdas
extremistas organizadas fueron cooptadas de alguna manera por las instituciones del
Estado en la l6gica electoralista, no se diga de las organizaciones reformistas. Ninguna de
aquellas existe hoy, aunque sobreviven nicleos pequefios aferrados a su precaria existen-

cia” (Rodriguez Araujo, 2009).
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y superexplotados, indios o mestizos. La lucha por la articulacién, orien-
tacién y apoyo a todos los movimientos de resistencia o insurgencia que
surgen en la fdbrica o en la mina, el municipio o el cinturén de la miseria”
(Gonzéilez Casanova, 1999: 165).

Gonzélez Casanova también se enteraba de quiénes estaban en contra
de la reforma. Era la derecha y los cercanos a los intereses del gran capital.
Sin embargo, a la reforma politica y econémica se oponfan “también
reducidos nicleos radicales, izquierdistas y revolucionarios” (Gonzélez
Casanova, 1999: 171). La critica de Gonzalez Casanova a los opositores
de la reforma, fueran éstos fascistas, ultrarreaccionarios o reducidos nicleos
radicales izquierdistas y revolucionarios, era porque le hacfan el juego al
imperialismo y la derecha. A los politicos de izquierda con esta tendencia
les reprochaba que al rechazar la reforma politica impedfan el beneficio
a movimientos que podian acumular fuerzas para la organizacién en un
futuro de la toma del poder. El autor de La democracia en México estaba a
favor de la lucha democritica y revolucionaria porque vislumbraba en la
reforma una oportunidad politica de alcances insospechables para la lu-
cha del pueblo.

Ante este fenémeno le dio su voto de confianza al entonces denomi-
nado PSUM. Vefa en él, producto de la reforma politica de 1977, una orga-
nizacién progresista como partido, capaz de iniciar el proceso de cambio
dentro de un esquema revolucionario de acumulacién de fuerzas: refor-
mista a corto plazo y radical a largo plazo para tomar el poder: liberacién
de los pueblos, democracia, socialismo y abandono del estalinismo serfan
sus prioridades ante la toma del poder (Gonzalez Casanova, 1999: 32).

En este contexto llegé el afio 1982. El dia 4 de julio serfan las eleccio-
nes. Con la sucesion presidencial de entonces se valoraria, en términos
de eficacia democritica, la reforma politica de 1977. Con la reforma en
marcha, eran las primeras elecciones presidenciales, las segundas de se-
nadores y diputados federales. Habia una gran expectativa. Sobre todo
por observar qué pasaba con el fenémeno del abstencionismo; las cam-
pafias de los partidos y los medios masivos de comunicacién se habian
concentrado en combatirlo. “Por primera vez se elaboré un padrén elec-
toral que incluyé a 31 500000 mexicanos que tendrian que votar. Parti-
ciparon nueve partidos registrados (siete en definitiva, dos de manera
condicionada al resultado de las elecciones). Se postularon siete candi-
daturas a la presidencia del pafs, seis mds que en las elecciones de 1976;
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existian 432 candidatos para senadores y 2 348 para diputados; la cifra de
candidatos a diputados plurinominales ascendié a 900. Hubo 1800000
funcionarios —titulares y suplentes— electorales y de partidos politicos
que se ocuparon de la vigilancia de las votaciones” (Granados Chapa,
1985:199).

Cuando termind el proceso electoral parecia que todo marchaba bien.
Las inconformidades antes de la votacién habfan sido menores. Estas se
concentraron en la elaboracién y el manejo del padrén electoral. Pero
después de la eleccién, poco antes de que se proclamara el triunfo del
candidato del Pr1,’ surgieron por todos lados denuncias de robos de urnas,
anforas con boletas a favor de los candidatos del partido oficial, distribu-
cién de boletas a los agremiados en corporaciones obreras y campesinas
afiliadas al gobierno, cambios de ubicacién de casillas y votacion masiva
de personal gubernamental que no estaba registrado en el padrén (Gra-
nados Chapa, 1985: 201).

La postura oficial trataba de minimizar las denuncias con el hecho de
que en esta ocasion el abstencionismo habfa bajado a 30 por ciento res-
pecto a 50 por ciento en las elecciones de 1979. Adem4s, la Comisién
Federal Electoral remitfa a los opositores a valorar la necesidad de forta-
lecer la administracién electoral, pero a reconocer que la eleccién habia
dado un salto democratico cualitativo. En efecto, “las elecciones de 1982
mostraron dos sorpresas: la disminucién del abstencionismo y el avance
del PAN como la segunda fuerza politica del pais” (Granados Chapa, 1985:
202). Pero en realidad el abstencionismo no significaba un avance de la
democracia en México, mas bien, representaba un peligro para el sistema
politico: si cada vez los ciudadanos no votaban, era una sefial de que el
gobierno no estaba haciendo bien las cosas publicas.

Con respecto a la izquierda las cosas fueron diferentes. El psuM y el pps
s6lo aumentaron sus votos de diputados, aunque el primero vio reducida
su votacién en contraste con 1979. En realidad se dividfan las votaciones
con otros partidos como el PRT y PST. Sus fuerzas no estaban concentradas
debido a una falta de organizacién y unidad entre si, ademds de carecer
de un analisis politico coyuntural que les permitiera plantear programas

° Las cifras fueron las siguientes: PRI (71.63%), PAN (16.41%), psum (3.65%), PDM
(1.93%), PrT (1.85%), PST (1.52%), PPs (1.60%), PARM (1.07%) y PsD (0.21%) (Gonzélez
Graf, 1989: 25).
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de gobierno a corto y largo plazo atractivos para la poblacién a la que
querian dirigir su politica.

Como sea, parecia que México se democratizaba. Para el representan-
te gubernamental Enrique Olivares Santana el fantasma de abstencio-
nismo desaparecia poco a poco. Sin embargo el jibilo se opacaba con los
analisis de las elecciones a nivel local. En Guerrero y Coahuila el absten-
cionismo era de 50.8 por ciento y los conflictos en las entidades subfan
de tono. Jorge Alonso documenté antropolégicamente que era posible
observar la crisis del sistema politico mexicano desde la micropolitica
electoral de los estados y municipios. Explicaba que “en los municipios, el
despojo y la violencia institucional cotidiana tienen cara, y constituyen
el rostro del gobierno local opresor en abierto contubernio con los pode-
res econdmicos regionales, nacionales y hasta transnacionales. La pre-
potencia verbal y fraudulenta del partido del Estado es un boomerang que
va contra él mismo. Los espacios se cierran, viene la asfixia, y la represion
queda como Gltimo recurso” (Alonso, 1985: 372). El an4lisis de Jorge
Alonso mostraba que la percepcion del gobierno sobre el abstencionis-
mo era en realidad un espejismo. El proceso electoral local de 1983 en
los estados y municipios indicaba otra cosa: el pueblo no crefa en las
elecciones y poco se interesaba por el proceso electoral.

Pablo Gonzélez Casanova tenfa también una lectura de las elecciones
en general. Del 30 de agosto al 20 de septiembre de 1981 en el periédico
Unomdsuno escribié “La sucesién presidencial en 1982”. Ahi menciona-
ba que el cambio en la correlacién de fuerzas después de la reforma elec-
toral de 1977 revelaba que la politica electoral no correspondia a la
politica de los marginados ni a sus necesidades y demandas. La poblacion
proletarizada no planteaba sus demandas por medio de los partidos poli-
ticos. Lo hacfan de manera diversa, a veces violenta, y la respuesta era
siempre la represién. En su lectura suponia que “la lucha partidaria en la
ctpula y la de grupos politico-institucionales expresa por ello parcial y
débilmente la de clases. La lucha de clases no tiene cabal expresién en la
lucha de los partidos politicos” (Gonzdlez Casanova, 1999: 40). Asf las
cosas, era facil deducir que todo se desarrollaba en torno al partido del
Estado al que definia como:

un organismo que coordina y regula las luchas politicas ciudadanas: sus miem-
bros estan organizados por las burocracias civiles y sindicales que juegan con
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la doble 16gica del Estado —de coalicién y clase—. Por su lado, los partidos
de oposicién cuentan, como miembros activos, sélo a una parte infima de los
electores que votan por ellos. Las elecciones institucionales expresan asf s6lo
una parte minima de las demandas politicas y sociales. Su importancia radica,
para el Estado, en mantener la legitimidad de su poder y entender las deman-
das criticas, y para la oposicién en utilizarlas como base de concientizacién y
organizacién de nuevas fuerzas, y para lograr puestos de representacién y foros
de presién. Para la sociedad en su conjunto, las elecciones cumplen la funcién
de mantener un régimen constitucional —por precario y contradictorio que
sea— frente a los designios represivos del capital monopélico y sus ideSlogos
y grupos mds reaccionarios. Desde ambos puntos de vista es innegable el valor
del proceso electoral (Gonzélez Casanova, 1999:48).

Esta era la posicién de Gonzélez Casanova, los procesos electorales aun
con sus deficiencias debfan ser valorados por todos los actores politicos,
principalmente por la izquierda. Desde su enfoque, la importancia de las
elecciones era significativa “para el futuro de una izquierda auténoma que
aproveche al mdximo su nueva condicién institucional en una politica
de acumulacién de fuerzas que no reproduzca y amplie el sistema de la
injusticia y la dependencia” (Gonzélez Casanova, 1999: 49), pero también
aceptaba que las organizaciones de izquierda y los partidos politicos eran
todavia débiles para expresar y organizar las demandas y presiones de los
movimientos sociales de campesinos y trabajadores. La divisién de par-
tidos oficiales y no oficiales no era del todo satisfactoria para la lucha del
pueblo trabajador. Los partidos no expresaban a los movimientos sociales
ni los integraban sino en forma minima. Con respecto al abstencionismo
reflexionaba que era “mucho mas que un fenémeno de desidia u oposicién
por negativa. Significa la forma en que la lucha electoral no alcanza a
representar la verdadera lucha por la independencia de la nacién, por la
soberanfa del pueblo, por la justicia social y la libertad” (Gonzalez Casa-
nova, 1999: 49).

Para la eleccién de 1982, Gonzélez Casanova hacia hincapié en la
necesidad e importancia de una coalicién de izquierda, pero criticaba sus
debilidades en torno a su pobreza ideoldgica, caudillismo y su falta de
practicas democriticas al interior de sus partidos. Sumaba a ello el divi-
sionismo entre las distintas corrientes: “de un lado el viejo recelo de los
lombardistas y marxistas-leninistas frente a los trotskistas; el de los co-
munistas en general frente a partidos como el PMT, que contando con una
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base de masas tienen una indefinicién ideolégica que da al liderazgo ca-
racteristicas de caudillismo personal; el de todos estos partidos frente al
PPS y el PST con su politica de alianzas calificada de conciliacién de clases
o de mero oportunismo” (Gonzélez Casanova, 1999: 55).

A pesar de todo tenfa esperanza. Su propuesta partia de la idea de una
politica de masas que acumulara fuerzas bajo el cobijo de la defensa de la
Constitucién. Las categorfas que se tendrian que manejar en la teorfa 'y
la praxis eran sus conceptos clave: democracia, socialismo, pueblo, sobe-
rania, nacion. Pensar en un partido unido socialista le parecia a nuestro
autor la mejor opcién. En él se cuidarfa la 16gica de la unidad, la autono-
mifa, el derecho a expresarse; también habria que ser flexibles en las alian-
zas con fuerzas democraticas y de izquierda contra el PRI, encauzar la lucha
de presién y la toma del poder (Gonzalez Casanova, 1999: 61).

Por el lado de los partidos de la derecha si se avanzaba. Al menos en
las elecciones locales de 1983 a nivel municipal en Chihuahua, Sono-
ra, Coahuila y Durango, el PAN se posicionaba electoral y politicamente.
Después de esta eleccién vino la de 1985. Ahi se jugaron 1407 cargos de
eleccién popular: 400 diputaciones federales (300 de mayoria relativa y
cien de representacién proporcional); siete gobernadores (Sonora, Nue-
vo Ledn, San Luis Potosf, Guanajuato, Querétaro, Colima y Campeche);
155 diputaciones locales, para integrar congresos de diez estados (Morelos,
Coahuila, Colima, Chiapas, Guanajuato, Nuevo Leén, Querétaro, So-
nora, Tabasco y Jalisco); 869 ayuntamientos (33 en Morelos, 18 en Que-
rétaro, 63 en Sonora, 203 en Veracruz, 44 en Tlaxcala, 51 en Nuevo Ledn,
17 en Tabasco, diez en Colima, 110 en Chiapas, ocho en Campeche, 46
en Guanajuato, 124 en Jalisco, 56 en San Luis Potosi, 56 en Zacatecas).

Aunque la oposicién no gané ninguna gubernatura, en lo que respec-
ta al tema de las diputaciones los datos daban una muestra del escenario
politico del momento. El abstencionismo se mantuvo en 49.32 por cien-
to; “el PRI tuvo 64.81 por ciento de votos por mayoria relativa y 60.07 por
ciento por representacién proporcional, lo que le permitié obtener 96.33
por ciento de los escafios que se asignaron por mayoria relativa y ningu-
no de representacién proporcional, en conjunto obtuvo 72.25 por cien-

10 Este proceso electoral estuvo muy marcado por la lucha abierta entre el PAN y el PRI
Por primera vez el partido del Estado reconocfa el triunfo del PAN en municipios de Chi-
huahua: Cuauhtémoc, Ciudad Judrez, Parral, Camargo, Casas Grandes y Delicias, los m4s
grandes y de mayor concentracién urbana (Gonzélez Graf, 1989: 27).
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to de los escafios de la Cdmara de Diputados” (Barquin, 1987: 36). El raN
alcanz6 10.25 por ciento del total de escafios en la misma C4dmara, esto
es, 50 diputados de su partido. El PSUM era para esa época la tercera fuer-
za electoral con “3.22 por ciento de los votos de mayoria y 3.30 por
ciento de los de representacion proporcional, no obteniendo ningin
diputado de mayoria y 12 por ciento de los diputados de representacién
proporcional” (Barquin, 1987: 37).

Los demis partidos no levantaban electoralmente. Aunque el PRI se-
guia siendo el ganador, el PAN cada vez m4s incorporaba adeptos a sus filas.
Con todo, en realidad “las elecciones de 1985 demostraron que la espe-
ranza en los procesos electorales limpios no tenfa fundamento, pues a
partir de éstas se resucitd la expresién de la politica del carro completo”
(Gonzilez Graf, 1989: 27). Con el caso del fraude electoral de 1986 en
Chihuahua, asi se hizo saber.

Una buena pregunta por ese entonces tenia que ver con explicar las
causas de por qué, aunque el PRI fuera perdiendo legitimidad, segufa he-
gemonizando las elecciones en México. Pablo Gonzilez Casanova tenfa
una respuesta. El mismo habfa escrito su ensayo “El partido del Estado y
el sistema politico” en una primera versién en la revista Nexos. Lo hizo
en 1979. Para la actualizacién de 1985, en la que particip6 Jorge Cadena
Roa, el texto adquirié relevancia. Gonzdlez Casanova estaba convencido
de que sin el estudio del Estado no era posible comprender los partidos
politicos en México. Era la nueva agenda de investigacién que proponia
para entender el pais porque el estudio del fenémeno de los partidos
politicos en México no era claro (Gonzalez Casanova, 1999: 96).

Cuestionaba que los andlisis no se hiceran a partir de la historia de la
vida nacional concreta, sino en los conceptos, las definiciones y autores.
Algunas veces aparecian ensayos con intuiciones brillantes, pero aisladas
siempre del movimiento histérico y su posible evolucién politica. Apelaba
a la necesidad de ir a la historia concreta del pais. Sobre este tépico decia
que “el sistema de los partidos politicos en México y su vinculacién a la
historia del Estado mexicano corresponden a un proceso universal en el
que se dan dos fenémenos parecidos: el de un partido tinico o predominan-
te en las naciones de origen colonial, y el del partido del Estado, el partido
del bloque hegeménico y su gobierno. Ambas caracteristicas se dan en
México, donde no existe un partido Gnico, sino un partido predominante,
y donde éste es el partido del Estado” (Gonzélez Casanova, 1999: 97).
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Segtin el autor, histéricamente desde el siglo xviil, con la hegemonia
del Estado en México, apoyado en la oligarquia algunas veces y en las
masas otras, se gesté un tipo de institucionalizacién del caciquismo, ma-
nipulacién y represioén a nivel nacional, estatal, local, econémica y po-
litica.!! La especificidad mexicana sobre estos aspectos, agregaba
Gonzalez Casanova, venia de Felipe II; no era la cultura politica de los
rebeldes indigenas la que pervivia, sino la de los conquistadores. Desde
el siglo xvii el orgullo criollo se desataba por la politica de poder y per-
versién. Las manipulaciones y trampas electorales databan desde princi-
pios del siglo x1x con la Constitucién de C4diz y las primeras elecciones
de consejeros municipales y diputados a Cortes (Gonzélez Casanova,
1999: 99). Ahi nacié el autoritarismo. “El gobierno porfirista fue el pri-
mero en convertir todo acto electoral en acto administrativo, el primero
en organizar sistemdticamente al burécrata civil para la organizacién
y administracién de las elecciones, con la consabida y necesaria alianza y
colaboracién de los jefes politicos” (Gonzalez Casanova, 1999: 103). Por
su parte “los anarquistas pretendfan hacer una revolucién social sin una
revolucién politica. Los liberales una revolucién politica sin una revolu-
cién social. Todos ellos, y los campesinos en armas, estuvieron lejos de
plantearse el problema del poder. En cambio los nuevos revolucionarios,
sobre todo los carrancistas, volvieron a darle prioridad a la l6gica del
poder en la conducta militar, ideolégica y politica. Se plantearon el pro-
blema de la concentracion del poder en una estructura de caudillos, Gltima
célula viva de un sistema politico-militar en crisis” (Gonzalez Casanova,
1999: 104-105).

Posteriormente, el Partido Nacional Revolucionario (PNR) al adoptar
una ideologfa y una retdrica constitucionalista, nacionalista, agrarista y
obrerista, se gané el apoyo de las masas. “A partir del ingreso de los obre-
ros al partido del Estado, el problema del Estado consisti6 en controlar
al “sector obrero” y sus organizaciones, y a cualquier organizacién que

"'Un modelo de este ejercicio de andlisis se encuentra en el trabajo La clase obrera en
la historia de México en el primer gobierno constitucional (1917-1920). Ahi Gonzélez Casa-
nova (1987b) da cuenta de cémo durante el gobierno de Venustiano Carranza se inten-
té imponer un tipo de orden parecido al porfirismo al lado de un proyecto de nacién
soberana y un Estado 4rbitro de la lucha de clases. El libro trata de desentrafiar los orige-
nes del Estado mexicano al profundizar en las alianzas que se tejieron entre el movimien-
to obrero y los caudillos que tomaron por asalto el Estado.
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expresara o buscara expresar a la clase obrera. Asi se inicié un nuevo
proceso, que culminarfa en la fundacién del pr1. Fue el m4s complejo de
todos” (Gonzalez Casanova, 1999: 122).

En este sentido, para Gonzélez Casanova la transformacién del pPrRM
en PRI derivé en un largo proceso demasiado cercano a la lgica del poder.
Habia nacido una nueva forma de hacer politica en México, era algo
nuevo en el Estado mexicano en donde el jefe del Ejecutivo orientaba el
rumbo de la politica. Al parecer, en el gobierno de Manuel Avila Cama-
cho, el caudillismo habia terminado y en su lugar aparecia otra figura
politica antidemocratica: el presidencialismo. Ya no habfa militares, ni
grupos armados que temer. El clero se amansé. El PAN ya habia nacido
pero no era un peligro, sobre todo porque habia decidido luchar dentro
de los marcos de la Constitucién. Fue asf como “apareci6 una coinciden-
cia de intereses entre la clase politica y las clases dominantes” (Gonzalez
Casanova, 1999: 122).

Pero como bien lo afirmé el autor, “el hecho de que el Estado tomara
un cardcter autoritario institucional no lo hizo abandonar su légica de la
hegemonia ni de las coaliciones, ni la de las manipulaciones” (Gonzilez
Casanova, 1999: 123). Seguia siendo represivo, persuasivo, paternalista
y a la vez conciliador. Asf lo hizo con los sectores obreros, campesinos y
populares. Habfa nacido un nuevo estilo de Estado que abandonaba el
proyecto socialista para insertarse en la palabra de moda: la democracia.
Ya no era antimperialista, s6lo nacionalista; frené la reforma agraria y
contuvo huelgas y salarios; desapareci6 el sector militar del PRM; obligé a
Vicente Lombardo Toledano a abandonar la secretaria general de la Con-
federacién de Trabajadores de México (CT™) y puso en su lugar a Fidel
Veldzquez. Por cierto, este Gltimo ya no era marxista. En fin, el gobierno
de Avila Camacho se habfa vuelto burgués, habfa institucionalizado la
Revolucién a través del Estado y su partido: el pri, el partido de Estado.

Al finalizar el gobierno de Avila Camacho la correlacién de fuerzas habia
cambiado sensiblemente a favor de la burguesfa, y en desmedro de trabajado-
res y campesinos. Legalizar e institucionalizar el nuevo cardcter de la domina-
cién en la lucha de los partidos, y en vista de la sucesién presidencial, fue el
siguiente paso en la restructuracién del Estado. [Con la aparicién del PrI en

1946] se sostuvo que en México la Revolucién era ya una institucién a cargo
del Estado y su partido (Gonzélez Casanova, 1999: 125).
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Desde la 6ptica de Gonzélez Casanova, las bases para que el PRI aparecie-
ra en escena fueron la creacién de un marco juridico del sistema de par-
tidos a través de la ley electoral de 1945. En ella se cuid6 que hubiera s6lo
tres partidos para que el justo medio fuera precisamente el PRI; que los
partidos fueran nacionales y no locales o regionales, para evitar nicleos
de poder que escaparan a la mediacién del Estado; que el Estado laico se
fortaleciera frente al clero; que los partidos de izquierda y derecha no se
subordinaran al Vaticano o a la Internacional comunista para evitar in-
jerencias extranjeras (Gonzdlez Casanova, 1999: 125).

En 1946 se fundé el PRIy en un solo dia, por Convencién, se aproba-
ron tanto la Declaracién de Principios, como el Programa de Accién y
Estatutos. Eran los tiempos de Miguel Aleman Valdés y el lema “demo-
cracia y justicia social”; se borré la educacién socialista a favor de una
nacionalista y se comenz6 a utilizar més el vocablo de ciudadanos que el
de lucha de clases. La cT™ afilié a todos sus miembros al partido, se per-
siguié a los comunistas y se les expulsé de las organizaciones obreras li-
gadas al Estado; se exalt6 a la familia, los derechos del hombre y los
valores occidentales, la libre empresa y el nacionalismo. Para 1950 el PRI
ya estaba hecho y con él, el sistema politico mexicano.

Con el paso del tiempo la oposicién politica seguia siendo institucio-
nal, oficial, enmarcada en el sistema del partido de Estado; ésta no se
planteaba una politica electoral con una politica de poder y eso s6lo servia
para legitimar al partido del Estado. Aunque después de 1977 Gonzalez
Casanova observé en el PSUM una diferencia y oportunidad de plantearse
la toma del poder a largo plazo, acumulando fuerzas no sélo con la lucha
social, sino también electoral, las cosas no cambiarfan demasiado.

En este proceso de presidencialismo y autoritarismo, al “sector” se
opuso el “distrito”; también el “individuo”. “Al obrero se le mezclé con
otras clases y sectores. Se le aislé como ciudadano exaltando los méritos
liberales del paso democratico. Fue una forma de buscar que se perdiera
atn m4s su identidad de clase” (Gonzilez Casanova, 1999: 127). El régi-
men ya tenia un Estado centralizado y autoritario; con €l se administraba
todo el espectro de la lucha politica y sindical. En 1946, con Miguel
Alemsin en la presidencia, el camino del Estado burgués estaba plena-
mente preparado.

El fenémeno de 1968 y todo el periodo de agitacién subversiva y ci-
vica de los afios setenta ponen en jaque el sistema de partido de Estado.
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Con la llegada de Miguel de la Madrid, la crisis de la ideologia del Pri se
agudiza. El discurso neoliberal se hace m4s patente. Las fuerzas populares
se debilitan frente a la politica privatizadora, la apertura a la alternancia
de partidos posibilita pasar de una sistema de partido del Estado a otro
con “partidos del Estado”, lo cual implicarfa un colapso de las alianzas de
clases anteriores; se hacen concesiones sociales y se flexibiliza el recono-
cimiento de triunfos electorales de algunos municipios; el lenguaje po-
pular, nacionalista y revolucionario, cede al lenguaje neoconservador,
tecnocrético, laico y catdlico para la restructuracion de los aparatos del
Estado. Asi era la lectura sobre las elecciones en México de Pablo Gon-
zélez Casanova.

Con respecto al contexto de los afios ochenta, la percepcién de nues-
tro autor era que las elecciones de 1982 se llevaron a cabo en tiempo de
crisis y que en esta situacion era bastante dificil construir la democracia
con sélo los aspectos formales de la misma. Afirmaba que la verdad
gubernamental queria a toda costa ser optimista (Gonzalez Casanova,
1985j: 11).

Por otro lado, nuestro sociélogo pensaba que sélo criticar las elecciones
como proceso indtil, no propio para los mexicanos, permitia a las oligar-
quias mantener el poder y refrendar la idea de que los “mexicanos no te-
nemos remedio”. Ademads, abria la puerta mas facilmente a gobiernos
despéticos y autoritarios; por ello impulsé con su trabajo académico una
politica de Estado a favor del pueblo y las clases populares; una politica
que limitara los intereses de las clases dominantes.

Y se dio la tarea de hacerlo al menos en el plano académico que era
el que le correspondia. En la década en cuestién concretd investigacio-
nes muy relevantes para vislumbrar alternativas de cambio social en
México. Gonzélez Casanova era bastante claro en su proceder: no se
podfa indicar el rumbo del pais sin un estudio previo. De 1980 a 1984
apareci6 una coleccién sobre la historia de México. El la coordinaba. El
titulo era La clase obrera en la historia de México; fueron 17 volimenes
publicados todos por la Editorial Siglo XXI y el Instituto de Investiga-
ciones Sociales de la UNAM. Se trata del primer gran proyecto que Gon-
z4lez Casanova impulsé sobre México, después de su rectorado en la
UNAM. Las temdticas se situaban desde la época de la Colonia hasta el
gobierno de Luis Echeverria; su nicleo principal o el sujeto en cuestiéon
era la clase obrera. Ahi participaron Enrique Florescano, José Wolden-
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berg, Sergio de la Pefia, Ricardo Pozas H., José Luis Reyna, Jaime Tama-
yo, Octavio Rodriguez Araujo y algunos mas.

Posteriormente aparecié El obrero mexicano en cinco tomos, que Gon-
zalez Casanova coordiné al lado de Samuel Leén e Ignacio Marvan (1984e).
La diferencia entre El obrero mexicano y La clase obrera en la historia de
México era que el primero se centraba en la parte estructural del sistema
politico mexicano, precisamente en el momento clave del movimiento
sindical y obrero de finales de los afios setenta y principios de los ochen-
ta. Los temas iban desde la demografia y las condiciones de vida de la
clase obrera en México, su alimentacién, trabajo y transporte, hasta su
moral. Participaron Brigida Garcfa, Rolando Cordera, Beatriz Garcia
Peralta, Hermann Bellinghausen, Manuel Perlé Cohen. El otro era his-
térico. En ambas investigaciones colectivas se dejaba entrever un mode-
lo de c6mo comprender los fenémenos de coyuntura en relacién con la
parte sistémica estructural de los problemas del pafs (Marvén, 2009).

Ambos proyectos tenfan su origen afios atrds. Su génesis estaba en un
seminario base que alimentaba varios proyectos. “Se llamaba Clases so-
ciales y estratificacién y se impartia en la Divisién de Estudios de Posgra-
do de la Fcpys. Por lo regular se reunian todos los viernes. El objetivo era
presentar borradores que criticaban alumnos, profesores, investigadores
y participantes del seminario para después publicarlos. Asi fue desde 1975
hasta 1983” (Marvan, 2009). Los autores de El obrero mexicano presen-
taron ah{ sus trabajos; también quienes escribieron en La clase obrera en
la historia de México.

A partir de aqui, Gonzdlez Casanova profundiza en el andlisis del Estado
en América Latina, las crisis en México en dos grupos sociales fundamen-
tales para el cambio politico en su momento: la clase obrera y los movi-
mientos sociales. Ciertamente, mas que los partidos y el Estado, la clase
obrera estaba en la base del andlisis estructural de sus trabajos. Era claro que
estudiarla representaba la base para proyectar la democracia en México.

Terminando esos proyectos, nuestro intelectual amplié la agenda a
los estados. Lo hizo siempre en tres pistas: México, los estados y América
Latina. Siempre habfa proyectos para esas tres realidades. En el caso de
México coordind Las elecciones en México. Evolucion y perspectivas (19857)
y México ante la crisis al lado de Héctor Aguilar Camin (1985i). De este
Gltimo fueron dos tomos. Con Jorge Cadena Roa coordiné Elecciones de

1985 en las entidades federativas.
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Pablo Gonzilez Casanova en este tiempo estaba bastante activo in-
telectualmente. Con toda esta dialéctica de la imaginacién fundé en
1986, junto a otros, el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Humanidades (ciH); el nombre cambié en 1995 a Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEncH), cuando
se consolida el vinculo entre las ciencias y las humanidades. El objetivo
general del centro es hasta la fecha “integrar, coordinar y promover
proyectos académicos interdisciplinarios en los campos de las ciencias
y las humanidades, tanto en la investigacién como en la ensefianza y el
intercambio entre especialistas y de éstos con organismos civiles, guber-
namentales e internacionales, con la idea de recuperar el impulso hu-
manfstico universal en las tecnologias, democratizar la educacién y
enriquecer los alcances de la investigacién cientifica” (Caballero Agui-
lar, 2008: 59).

Los programas en los que participé Gonzélez Casanova como director
se dividfan en cuatro temadticas: a) el mundo actual: situacién y alterna-
tivas; b) entidades federativas: sociedad, economia, politica; ¢) cultura-
creacién de alternativas y procesos de democratizacién, y d) conceptos en
ciencias y humanidades. El sociélogo se enfrentaba con que las politicas
con las que normalmente se evaluaban los proyectos acataban criterios
internacionales y no los pardmetros de la realidad nacional; el financia-
miento a las revistas cientificas también pasaba por este esquema. Los
recursos siempre eran pocos y el equipo a menudo obsoleto. Habfa gran-
des retos para las ciencias sociales en México, pero su imaginacién socio-
l6gica le permitié proyectar investigaciones de gran calado. Su tarea
entonces consistid, como era su espiritu, en darle rigor a las investigacio-
nes que se realizaban. Buscaba relacionar lo local con lo global y nacional,
vinculado a procesos politicos y sociales. Para eso se necesitaba formar
investigadores. Gonzélez Casanova ya tenia experiencia en ello debido
a su paso por la FCpys y el 11s de la uNnam. Con los investigadores que ya
estaban consolidados y los que todavia se estaban formando, sacé ade-
lante bastantes proyectos.

Uno de ellos, el seminario La Repiblica Mexicana: restructuracion
de la sociedad, la economia y las relaciones de poder en las 32 entidades
federativas 1980-1988, rindié6 frutos en lo que al tema de la democracia
en México se refiere. Jorge Cadena, quien formé parte de la coordinacién,
narra al respecto:
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El centro se creé a partir de la fusién de los recursos que estaban asignados al
programa universitario Justo Sierra, que estaba en San Ildefonso, y del Centro
de Estudios sobre Norteamérica. Se fusionan los recursos de esos dos centros
o programas; se crea el centro y el personal académico y administrativo quedé
todavia en San Ildefonso en las oficinas de alld y [Gonzélez Casanova] me
pedia que viera cosas y un poco como a supervisar o inspeccionar. El primer
secretario académico del centro fue José Pérez Gay €l estuvo algunos meses.
Pérez Gay salié y me invitd a que fuera el secretario académico. Acepté y
empecé a trabajar no sélo en cosas académicas sino también en cosas de ad-
ministracién, planeacién y presupuesto. Fue una buena experiencia con muchas
actividades. El centro se crea en 1986 y entonces paso al centro y algunos de
los proyectos que ya venfamos desarrollando desde el 1S y la UNU pasan a ser
uno de los troncos sobre todo lo que venfamos haciendo en las entidades fe-
derativas. Se crea el seminario permanente de las Entidades Federativas, la
Biblioteca de las Entidades Federativas. Asf comenzamos a hacer seminarios

nacionales (Cadena, 2009).

Los seminarios que se realizaron en los afios ochenta!? y principios de los
noventa tenfan que ver con “la profundizacién de la investigacion de las
entidades federativas”;"® “la reforma del Estado, modernizacién y demo-
cracia en las entidades federativas”; “los informes sobre la democracia en
México del 6 de julio de 1988”; el titulado “La Republica Mexicana,
modernizacién y democracia de Aguascalientes a Zacatecas” realizado
del 23 al 27 de noviembre de 1992.1*

En este dltimo participaron, entre otros tantos: Edgar Samuel Mora-
les, Jaime Castillo y Elsa Patifio, Mario Ramirez Rancafio, Maria Teresa
Inchdustegui, Selva Leonor Daville, Pablo Vargas, Sergio Sarmiento,
Alba Teresa Estrada, Jaime Rivera, Guadalupe Valencia, Fernando A.
Rivas, Jaime Tamayo, Marcial Martinez, Lourdes Pacheco L., José Manuel

12 De octubre de 1986 a marzo de 1987 se llevaron a cabo 20 Seminarios Estatales
sobre los procesos politicos y cambio institucional en las 32 entidades federativas: Aguas-
calientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

B Del 6 al 10 de abril de 1987 se hizo el Seminario Nacional denominado Las Enti-
dades Federativas: La sociedad, la economfa, la politica y la cultura.

4 Antes de éste, en enero de 1988, en colaboracién con la UNU, se presentaron 25
ponencias en el Seminario Nacional: La Reptblica Mexicana: Restructuracién de la
sociedad, la economia y las relaciones de poder en 32 Entidades Federativas 1980-1988.
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Martin, Eugenio Herrera, Miguel Palacios M., Tomas Calvillo, Marfa del
Carmen Legorreta, Héctor Amezcua, Leonardo Curzio, Carlos Sorroza,
José Luis Sierra, Desiderio Ortegén, Stella Maris Arndiz, Alfonso Guillén
Vicente, José Negrete, Victor Orozco, Miguel Angel Vasquez, Francisco
Cepeda, Marfa de los Angeles Pozas, Arturo Alvarado. De todos los se-
minarios® se extrajeron libros que formaron parte de las colecciones que
ahora llevan el nombre de Biblioteca México: Actualidad y Perspectivas,
Biblioteca de las Entidades Federativas y La Democracia en México.

En estos afios el Primer y Segundo informe sobre la democracia: México
1988 fue singular porque versé sobre uno de los acontecimientos mds
importantes, el tema de la democracia en el pafs. Era una época en la
que el sistema politico mexicano se encontraba sometido a una critica
persistente que lo instaba a cambiar, de una vez por todas, el autorita-
rismo con que se habia desenvuelto en la politica desde que la Revolu-
cién Mexicana se habfa “institucionalizado”. Esa coleccién surgfa, como
el mismo Pablo Gonzilez Casanova lo expresaba, en “un momento cri-
tico de la vida nacional y mundial, cuando la pereza socioldgica, la li-
bertad retérica y la de mentir, la alteracién de la esperanza por la ilusién
o el conformismo, la de la voluntad por la accién trillada y tramposa o
por la espontaneidad a menudo suicida, impiden ir a lo ‘real increado’
y descubrir la realidad nacional e internacional en lo que tienen de
nuevo y de til para la accién cotidiana y la histérica” (Gonzélez Casa-
nova, 1989:5).

Surgia también en un momento en que por primera vez el PRI sentia
que la presidencia de la Republica estaba en posibilidades de pasar a otro
partido politico. Fue en el tiempo de los comicios de 1988, del fraude, de
la “caida del sistema”, del fortalecimiento del PAN como segunda fuerza
politico electoral, del resurgimiento del cardenismo, del intento de hacer
la revolucién democritica y de la llegada de Carlos Salinas de Gortari
a la presidencia de México.

15 Gonzélez Casanova impulsaba los seminarios para que los coordinaran los investi-
gadores de los estados. Uno de ellos fue el que dirigié el 3 de febrero de 1992 Jorge Alon-
so con el titulo: Cultura politica y educacién civica. En él participaron: Jacqueline Peschard,
José Antonio Crespo, Marcela Lagarde, Adriana Lépez Monjardin, Radl Nieto, Pilar
V4zquez, Guadalupe Pacheco, Susan Street, Laura Patricia Romero, Ricardo Tirado,
Rafael Raygadas, Héctor Tejera, Guillermo de la Pefia, René de la Torre, Jorge Alonso,
Patricia Fortuny, Luis Morfin, Juan Reyes del Campillo y Juan Manuel Ramirez.
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LAS ELECCIONES EN MEx1CO: 1988, COYUNTURA Y PROCESOS POLITICOS

Aunque el PRI mantenia su hegemonia como partido de Estado, control
que habfa conservado desde 1958, la crisis econémica ayudé de alguna
manera a que el panorama electoral en el México de los ochenta cam-
biara. Desde 1982 las cosas para el partido en el poder ya no marchaban
tan bien como en las décadas pasadas. Sobre todo las que tenfan que ver
con los procesos electorales que le otorgaban legitimidad. “En efecto, en
las elecciones de Chihuahua en 1983 el prI perdié a manos del PAN once
presidencias municipales, entre las que se encontraron la capital y Ciudad
Judrez y que en conjunto representaban la mitad del electorado. Y no sélo
eso, el PRI también perdi6 a favor de la oposicién panista cinco de once
diputaciones locales” (Aguilar Camin, 1993: 281).

Por fin el descontento se habia generalizado entre la poblacién mexi-
cana. Las causas provenian no sélo de la crisis y la falta de alternativas
politicas, sino en parte también debido a los acontecimientos posteriores
a 1985, cuando la Ciudad de México padecié la devastacién de un sismo
de 8.1 grados en la escala de Richter. La credibilidad gubernamental es-
taba por los suelos y rapidamente los candidatos contendientes capitali-
zaron esta inconformidad social.

Por otro lado, haciendo a un lado la intencién que tuvo el gobierno
mexicano para consolidar la reforma de 1977, lo cierto es que después de
ésta se abrié un nuevo panorama en el escenario politico del pais. Por lo
menos en cuanto a variedad de partidos. En 1977 existian PRI, PAN, PPS y
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM); en 1979 se agrega-
ron a esta lista el Partido Demdcrata Mexicano (pDM), el Partido Socialista
de los Trabajadores (PsT) y el pcM; para 1982 se sumaron el PsuM, derivado
del rcM y de pequefias organizaciones comunistas y de izquierda como el
Movimiento de Accién Popular (MAP) y el Movimiento de Accién y Unidad
Socialista (MAUS), el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y
el Partido Social Demécrata (psp); en 1985 los mismos excepto el psp. Para
1988 estaban PRI, PAN, PPS, PARM, Partido del Frente Cardenista de Recons-
truccién Nacional (PFCRN), Partido Mexicano Socialista (PMS), PDM y PRT.

Ante tal escenario, el gobierno opté por detener el ascenso de la
oposicién destinando los recursos oficiales para sus candidatos y mani-
pulando al electorado a favor suyo. El costo fue demasiado alto: la credi-
bilidad del gobierno y su partido cada vez era menor. Pronto el partido
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de Estado sufrié una escision de la cual surgirfa la Corriente Democriti-
ca (cp). La encabezaban Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo.
El desafio era colosal: éstos rompieron la regla de subordinacion al presi-
dente y exigieron democracia interna en el PrI. Era de esperarse: fueron
relegados y expulsados del partido.

De aqui la Corriente Democrética formé, junto al PPs, PARM y PST, el
Frente Democritico Nacional (FDN) para contender en las elecciones de
julio de 1988. “Tras una serie de negociaciones bastante dificiles, el an-
tiguo Partido Comunista Mexicano, transformado ya en Partido Mexi-
cano Socialista, abandond su idea inicial de postular un candidato propio
y se unié6 al FDN, que se convirti6 en la verdadera opcién de centro izquier-
da frente al PRrI. El proyecto cardenista se centré en la necesidad de rever-
tir el proceso de empobrecimiento de las mayorias, disminuir la velocidad
del desmantelamiento del aparato paraestatal y la apertura de la economia
al exterior y dejar de dar prioridad al pago de la deuda sobre las necesida-
des de reanudar el crecimiento” (Aguilar Camin, 1993: 283).

El pr1 lanz6 a Carlos Salinas de Gortari como su candidato para con-
tender en las elecciones. Este segufa el mismo modelo de Miguel de la
Madrid en torno a reducir el papel del Estado en la economia, la llamada
apertura econémica y modernizacién industrial, asi como la renegociacién
de la deuda. Manuel J. Clouthier, el candidato del paN, tenia una pro-
puesta muy parecida a la oficial pero diferfa en el rubro de exigir el sufra-
gio efectivo y la democratizacion de las elecciones. “Para las elecciones
de 1988 hubo otro cambio dentro de la izquierda, cuando basicamente el
PSUM se fusiond con el PMT de Heberto Castillo y junto con otras organi-
zaciones, como el Partido Popular Revolucionario (PPR), el Movimiento
Revolucionario del Pueblo (MRP) y la Unién de Izquierda Comunista
(urc), fundaron el Partido Socialista Mexicano (PSM), que contendi6 en
las elecciones de ese afio” (Camacho Alfaro, 1989: 23). Posteriormente
Heberto Castillo declinarfa su candidatura a favor de la de Cérdenas.

Estos comicios fueron muy singulares por el simple hecho de que los
candidatos tenfan perfiles variados. Por ejemplo, Carlos Salinas de Gor-
tari era el economista; habfa tres ingenieros: Manuel Clouthier, Cuauh-
témoc Cérdenas y Heberto Castillo; un abogado, Gumersindo Magafia
y una luchadora social de la talla de Rosario Ibarra de Piedra. “Es inte-
resante que, en la geometria politica, dos candidatos eran de derecha
(Clouthier del pAN y Gumersindo Magafia del ppm); dos de izquierda
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(Heberto Castillo del pms y Rosario Ibarra de Piedra del PrRT) y dos del PRri
(Carlos Salinas de Gortari y Cuauhtémoc Cardenas) pero uno de derecha
y otro de izquierda. En las corrientes de derecha e izquierda habia un
candidato moderado y uno extremista. Por lo que respecta al PRI, se tra-
taba de dos versiones de la Revolucién Mexicana: la popular y la moder-
nizadora” (Camacho Alfaro, 1989: 32).

También las campafias politicas por vez primera eran diversas y se
mostraba un panorama diversificado de propuestas y alternativas. El con-
texto politico nacional se vio enriquecido con ello, pero fue en su etapa
final cuando las campatias presidenciales adquirieron mayor peso y rele-
vancia. “La pugna que protagonizaron todos los partidos y sus candidatos
durante el dltimo mes se intensificé con la alianza entre el PMs y el FDN.
A partir de ese acontecimiento, parecié abrirse una nueva fase en el
clima politico nacional, caracterizada por las movilizaciones masivas a
las que convocaron los tres candidatos con mayor peso en la contienda”
(Céndano Fierro, 1989: 55). La hegemonfa priista parecfa que con la
amplia convocatoria de los candidatos opositores se esfumaba; lejos que-
daban aquellas escenografias donde el partido del Estado protagonizaba
toda la eleccion.

De todos los candidatos el que m4s peso tenfa era Cuauhtémoc Cér-
denas. No s6lo porque habia roto los lazos con el aparato gubernamen-
tal priista al que mucho tiempo pertenecié o porque el discurso del
partido oficial se habfa desgastado. También el apoyo a su candidatura
estaba lleno de simbolos. Representaba la figura del ex presidente L4za-
ro Cédrdenas para la conciencia del pueblo trabajador. Quizd por ello fue
bien recibida su candidatura tanto en la Comarca Lagunera, como en la
Ciudad Universitaria de la UNAM y en los circulos del Movimiento al
Socialismo (MAS), que vefan en la imagen del candidato la posibilidad
de terminar con el PRI.

Pero el candidato del FDN era muy claro en su posicién de ser herede-
ro de los ideales de la Revolucion Mexicana. Segufa una linea naciona-
lista y con ello proclamaba recuperar el proyecto constitucional de 1917.
Instaba a recuperar la Revolucién Mexicana. En ese sentido los discursos
a favor de la legalidad, el respeto a la Constitucién y al ejército le otor-
gaban a Cérdenas confianza; no daba ningin motivo de sospecha al elec-
torado. Segufa pensando en un proyecto nacionalista con un Estado
fuerte y popular.
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Abhora bien, no se puede negar que en 1988 los partidos y la sociedad
tuvieron una participacién muy activa en el terreno politico. Es verdad
que las condiciones econdémicas y politicas de agravio a la sociedad se
habfan acumulado. Eso fue un factor determinante para suponer que era
el momento de echar de Los Pinos al PrI. Ademas, la participacién poli-
tica ciudadana sf marcé diferencia respecto a otros afios. Sin embargo,
“pese a todo, el 6 de julio no significé, como muchos han afirmado, la
caida del sistema politico mexicano o una crisis politica que trastocara
las bases fundamentales del Estado mexicano. Se traté de una jornada
electoral cuyos resultados fueron diferentes a los esperados por el PRIy
que generd una intensa lucha entre partidos que es necesario analizar.
También fue una fecha en la que se hicieron evidentes los problemas del
sistema para mantener su legitimidad ante la nueva sociedad que se ma-
nifesté en las urnas” (Sanchez Gutiérrez, 1989: 107).

Esta aseveracion tiene sentido. Si se hace memoria sobre el proceso de
las elecciones de aquel afio, se verd que en los datos histéricos de que hoy
disponemos es facil observar cémo durante la jornada electoral fueron
acumuldndose evidencias del fraude que Heberto Castillo habia predicho.
Al percatarse de que la eleccion presentaba irregularidades, los candidatos
de oposicién decidieron acudir a la Secretarfa de Gobernacién para expre-
sar su protesta en un documento. Lo firmaban Cardenas, Clouthier y Ro-
sario Ibarra de Piedra. Era un “llamado a la legalidad” porque en la jornada
de ese dfa se habfan cometido numerosas violaciones a la ley electoral,
“como la ausencia deliberada de autoridades electorales, la eliminacién
selectiva de ciudadanos del padrén electoral, la privacién masiva de cre-
denciales a servidores publicos, sindicalistas y concesionarios de mercados,
las brigadas de votantes, colonos, empleados civiles y militares, el acarreo
de campesinos, la inexistencia o ineficacia de la tinta indeleble, los inten-
tos de votos mdltiples por un solo sector electoral, la admisién de votantes
en proporcién superior a diez por ciento para efecto de anulacién, el relle-
no de dnforas” (Gonzalez Graf, 1989: 323), entre otras irregularidades.

Con esta situacién y ante el anuncio anticipado del triunfo del can-
didato del pri, los firmantes de ese documento expresaban su preocupacién
de que en verdad el fraude era un hecho. Solicitaron al gobierno de la
Republica restituir la legalidad del proceso, de lo contrario no aceptarfan
los resultados y comenzarfa una lucha politica contra el fraude. El esce-
nario era el siguiente:
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Se habfa montado un sistema computarizado que permitirfa tener los primeros
resultados de las elecciones en la noche del 6 de julio. El sistema estaba dise-
fiado de la siguiente manera: en cada uno de los 300 comités distritales elec-
torales estarfa un representante del Registro Nacional de Electores. Estos
representantes esperarfan hasta tener los resultados de las casillas del distrito
correspondiente y los comunicarfan al Registro Nacional de Electores por via
telefénica. Los datos serfan enviados al Centro de Cémputo del Consejo Na-
cional de Poblacién, ubicado en el viejo edifico de Lecumberri, donde se
procesarfan y se regresarfan al Registro Nacional de Electores. Para finalizar
el proceso, el Registro mandaria los resultados a la Comisién Federal Electoral.
Al mismo tiempo, los partidos podrfan tener acceso a un conjunto de ocho
terminales de computadora a través de las cuales se comunicarfa la informacién.
Este sistema se habfa caido (Sanchez Gutiérrez, 1989: 111).

Los resultados tardaron en llegar. La oposicién inmediatamente pensé
en el fraude, las autoridades explicaban que era un asunto técnico de los
teléfonos o las computadoras. Pocos creyeron esas palabras. Con el anun-
cio anticipado de que Carlos Salinas de Gortari se perfilaba como seguro
ganador, las cosas se pusieron mds tensas.

A los miembros de los partidos de oposicién se les prendieron las luces
de alarma y buscaron cualquier sefial que indicara que las cosas no iban
bien. Descubrieron la existencia de un segundo centro de cémputo en
los s6tanos de la Secretaria de Gobernacién. Este cumplia la funcién de
maquillar los datos con el fin de que coincidieran con lo que se presen-
taba en el discurso del gobierno (Gémez Tagle, 1990: 87). De aqui se
podria “inferir que los primeros resultados obtenidos no favorecian el
intento de la Secretarfa de Gobernacién y del Pr1 de hacer una declaracién
temprana del triunfo de Carlos Salinas de Gortari. Por consiguiente,
hubiera sido mucho muy dificil anunciar los resultados tal como venfan
de las primeras casillas computadas y después convencer a la oposicién,
a la sociedad y al mundo entero que siempre s habfa ganado el PrI” (Sdn-
chez Gutiérrez, 1989: 113).

Como respuesta al sefialamiento de fraude, la Secretarfa de Goberna-
cién y el partido del Estado despreciaron el llamado de la oposicién y
desconocieron los acuerdos de civilidad a los que se habfan comprome-
tido, a saber: contar los resultados preliminares el mismo dia de la eleccién
y no anunciar triunfos previos a los publicados por la Comisién Federal
Electoral. Con la “caida” del sistema, el anuncio de los resultados hasta

314



LA DEMOCRACIA EN MEXICO

el 7 de julio por la mafiana y la enorme cantidad de irregularidades docu-
mentadas, el fraude electoral de 1988 se habia convertido en una realidad.'®

Los resultados de la votacién para presidente de la Republica queda-
ron de la siguiente manera: Carlos Salinas de Gortari 9641329 (50.36%),
Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano 5958910 (31.12%) y Manuel J. Clou-
thier 3266400 (17.06%). El abstencionismo fue més alto que en 1982,
el cardenismo adquiri6 una popularidad insospechada, pero el PaN de-
mostrd la disciplina de sus militantes y simpatizantes por lo que se man-
tuvo como segunda fuerza politica electoral. El pr1 perdi6 votos. De haber
obtenido 70.99 por ciento de éstos en 1982, salinas de Gortari s6lo ob-
tuvo 50.36 por ciento en esta eleccién. Parecfa que con este resultado al
sistema de partido Gnico en México le habfa llegado su hora. Como quie-
ra que sea, aunque la sospecha de fraude electoral puso en entredicho la
legalidad del proceso y la imparcialidad de las instituciones, el fortaleci-
miento de la sociedad civil fue bastante visible. Ademas, los contrapesos
en el poder politico comenzaron a sentirse; parecfa que una alternancia
politica por la via pacifica era posible en México.

Pablo Gonzdlez Casanova realiz6 un anilisis de la cuestion mas alld
del proceso electoral. Primero identificé la nueva ideologia neoliberal
impresa en el Estado mexicano que habfa sido hasta antes de los ochen-
ta nacionalista, populista y corporativa. Identificé las combinaciones de
lo nuevoy lo viejo de ese Estado. Observé que habia nuevas mediaciones
politicas ante el surgimiento de la ciudadania y la exigencia del respeto
al voto. Con las jornadas electorales de 1982 a 1988 pensé que la reforma
electoral de 1977 con el paso del tiempo habfa sido opacada por la recon-
sideracién del prifsmo y las clases dominantes de impedir que el carde-
nismo y el PRD aumentaran su fuerza y se convirtieran en una amenaza al
sistema del partido del Estado. También sefialé un elemento nuclear en
este asunto: que el sistema se aliara con el PAN con la coartada de “luchar
por sufragio efectivo”, pero dejando de lado la justicia social (Gonzilez
Casanova, 1995b: 590).

A los ojos de Gonzélez Casanova, México estaba cambiando. Al final
de la era reaganiana y el gobierno de Miguel de la Madrid, las estructuras

16 Para un analisis mds detenido véase el trabajo que se publicé el 30 de noviembre
de 1988 intitulado Radiografia del fraude, andlisis de los datos oficiales del 6 de julio (Barbe-
ran, 1988).
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del pafs se modificaban. En realidad lo nuevo era la transnacionalizacién
y la reconversién del Estado en uno minimo. Esto no sélo implicaba
formas de control macroeconémico que tendian a debilitar el cardcter
corporativo del Estado, sino “nuevas formas de mediacién politica que
tienden a privilegiar los sistemas de mediacién electoral frente a los gre-
miales y sindicales asociados a los aparatos del Estado y beneficiarios de
los mismos” (Gonzalez Casanova, 1988b: 33).

En este proceso electoral de 1988, lo bondadoso de la reforma de 1977,
argiifa Gonzélez Casanova, habfa sido opacado por el intento de construir
una alianza entre el PRIy el PAN para imponer un sistema politico de s6lo
dos “partidos de Estado”. En ese momento, la lucha del raN por la defen-
sa del voto transitaba hacia la idea de un bipartidismo como el de Estados
Unidos. En realidad el sociélogo mexicano vefa el cardenismo como esa
fuerza politica capaz de terminar con el PRI y sus intentos de girar hacia
la derecha con las politicas neoliberales, pero también frente al PAN, que
no representaba en 1988 el descontento de las masas explotadas y empo-
brecidas del pais.

Como lo hemos registrado aqui, el autor de La democracia en México
consideraba que desde 1968 se habia gestado una lucha por la democra-
cia y contra el sistema politico, el cual respondi6 con represién. No fue
sino hasta el régimen de Luis Echeverria cuando se contuvo la politica
represiva y se inicié un proceso de solucién politica y social de los pro-
blemas planteados (Gonzélez Casanova, 1995b: 591). Echeverria impul-
s6 mayor gasto en educacién y desarrollo de las universidades, extendi6
el derecho al voto a los jévenes de 18 afios, se solidarizé con la autode-
terminacién de los pueblos de América Latina. Después Lpez Portillo
reformd la ley para legalizar al Partido Comunista. La concesién, nego-
ciacién y represién continud con Miguel de la Madrid, aunque con un
viraje ya neoliberal, pero el sistema convino en no ir més alld de las
concesiones del derecho al voto y alentar el abstencionismo. Hizo alian-
zas con el PAN y sus empresarios. Cuauhtémoc Cdrdenas renuncié al PRI
y gestd su lucha aparte: formé un frente para luchar por el poder del
Estado distinta a la del PAN, nacionalista y popular. Nacieron as{ los
politicos populistas y los monetaristas.

Ante la situacién del fraude de 1988, Gonzalez Casanova invité a
pensar la democracia. Sobre todo ante las diversas ideas sobre la demo-
cracia que flotaban en el ambiente politico. Se preguntaba: ;Cémo ar-
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ticular los conceptos progresistas de la democracia con la cultura
democratica de las organizaciones del pueblo? (Gonzélez Casanova, 1989:
11). Insisti6 en que habia que distinguir los proyectos de las clases domi-
nantes de los del pueblo trabajador. No desconocia que el pueblo y sus
organizaciones eran débiles atn y faltaba autonomia a las organizaciones
de masas. Era bastante claro a la hora de afirmar que no bastaba la critica
al presidencialismo, sino que habfa que precisar la alternativa popular de
democracia (Gonzélez Casanova, 1989: 14-15). Desde esta Sptica se vis-
lumbraba la tarea de distinguir entre una democracia del pueblo trabaja-
dor, de quienes querfan una democracia transnacionalizadora.

Pablo Gonzalez Casanova cuestionaba que las criticas a la corrupcion,
al presidencialismo, al fraude electoral y que alababan la democracia,
fueran sélo a un nivel abstracto (Gonzalez Casanova, 1989: 16). Comen-
zaba a identificar a los tecnécratas neoliberales, cuya retérica si bien era
distinta a la politica de los “politicos”, conservaba los mitos nacionales
populares de soberania, nacionalismo, justicia social, mientras acusaba a
los populistas de retrégradas antimodernistas. Su politica era monetaris-
ta, de libre mercado, de privatizacién. Su democracia era limitada: dis-
cursos constitucionalistas para legitimarse, pluralismo simulado, politica
como especticulo pero sin alterar en nada las decisiones de poder. Res-
pondian a las exigencias de Washington.

Segin Gonzdlez Casanova las politicas monetaristas se esgrimian con
un lenguaje dogmadtico de variables e indicadores que poco tenfan que
ver con la realidad. Simulando programas sociales observaba que el go-
bierno de Miguel de la Madrid afectaba cada vez m4s a los trabajadores y
campesinos y, en general, a la poblacién m4s vulnerable. Pero para las
politicas neoliberales represivas en México, no se habfa copiado el mo-
delo de los pafses sudamericanos debido a que los tecndcratas mexicanos
heredaron un tipo de Estado sustentado en una coalicién de origen po-
pular, de tal manera que podria decirse que habia una estabilidad y un
control politico. Aumentaban las violaciones a los derechos humanos,
pero de manera distinta a los terrorismos de Estado latinoamericanos
(Gonzilez Casanova, 1989: 22).

Las circunstancias anteriores nos obligan a pensar la lucha por la democracia
en México en dos planos: uno, como lucha irrenunciable por los derechos
humanos, y dos, como lucha contra un régimen autoritario que combina la
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represién con la persuasion, la negociacion y la representacion, en combina-
ciones que dan un sentido concreto al quehacer democritico y popular inme-
diato y radical, en que la lucha ideolégica no es contra el miedo o la intimidacién
como formas generales de gobierno, sino mucho m4s compleja, al subsistir y
rehacerse las formas de negociacién social y de representacion electoral con sus
propias contradicciones y simbolos (Gonzalez Casanova, 1989: 23-24).

En el primer plano Gonzélez Casanova reconocia en Rosario Ibarra de
Piedra la lucha profunda por los derechos humanos. Ella le daba un plus
a este aspecto de la lucha social al plantear éstos como un problema de
salud, educacion, trabajo, pan, vivienda y, por supuesto, respeto a la Cons-
titucién en las garantias de los ciudadanos. Ante los escenarios de aque-
llos momentos nuestro sociélogo consideraba que “lo més probable es que
no sélo desaparezca la cultura predominante de la negociacién priista,
sino que surja al lado de una nueva cultura de la negociacién con capa-
cidad de acumular fuerzas y con autonomia no negociable, una cultura
de la fuerza defensiva de las organizaciones populares” (Gonzélez Casa-
nova, 1989: 25). Querfa ver surgir una lucha contra la cultura priista,
contra sus aspectos paternalistas y clientelistas. Reflexionaba que la 16-
gica de la izquierda deberfa ir hacia la construccién de un movimiento
hegemonico de las “clases subalternas”.

Por otro lado, la lucha para defender el voto le parecia indispensable
para el proyecto democratico. Pensaba en ese momento que la lucha
electoral era un camino que la izquierda debia valorar. Ante este pano-
rama la situacién de la izquierda —de los partidos que buscaban un pue-
blo con democracia y socialismo— no parecia tomar a corto plazo el
relevo del liderato nacional. Era cierto que con el cardenismo se estaba
generando un movimiento de masas, pero la izquierda se mostraba ain
incapaz de una politica hegemonica ideoldgica y pragmatica alternativa
ante el PRIy el PAN (Gonzéilez Casanova, 1989: 34).

El camino de la negociacion politica entre partidos, gobierno y socie-
dad también era una posibilidad para responder a la herida de las elec-
ciones de 1988. Pero Gonzdlez Casanova tenfa sus reservas:

Si bien yo creo que los caminos para una nueva negociacién politico-social son
y q
posibles y necesarios, advierto varios obstdculos para que esa negociacién se
realice: primero, el obstdculo de la “legitimidad” del proceso electoral; segun-
do, el obstaculo de los “acelerados y resentidos”, o de los que a propdsito buscan
y q prop
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la ruptura del orden constitucional; tercero, el obstdculo de los politicos prifs-
tas acostumbrados a ganar siempre y decididos a “arrebatar cuando pierden”;
cuarto, el obstaculo de los 300 de Legorreta [empresarios politicos nacionales
y extranjeros acostumbrados a saquear la nacién, a explotar y a empobrecer a
los habitantes de los pueblos]; quinto, el obstdculo estructural de un capitalis-
mo dependiente, transnacionalizado, tributario; sexto, el obst4culo de un pue-
blo empobrecido y de una clase obrera ninguneada y que antes era atendida
por el gobierno (al menos en la parte corporativa mejor organizada), ambos
inquietos, molestos, y con conciencia emergente de su fuerza de masas, que la
ven, que la palpan, que la quieren usar; séptimo, el obstdculo de un presidente
neoliberal que no apoye el discurso de Chalco de Salinas, ni el cambio de po-
litica econémica que el pueblo exige, y el de un Salinas que deje ese discurso
en retérica electoral al no comprender que para que se cumpla es necesaria una
democracia transparente (Gonzilez Casanova, 1988c: 6).

Quiz4 una verdadera negociacién sobre este asunto vendria de la conta-
bilizacién de los votos. Cédrdenas la proponia, queria que le demostraran
con actas en mano su derrota. Esto no sucederfa. Por estas razones, para
Gonzalez Casanova lo que segufa después de los procesos politicos elec-
torales de 1988 era la ampliacién de la democracia hacfa la sociedad civil,
los sectores populares y las regiones y localidades del pais. En la tarea que
se planteaba como cientifico social e impulsor de la democracia, pensaba
que era necesario comenzar a estudiar no tanto a los partidos como a las
organizaciones del pueblo. Asi, su agenda de estudio e investigacion se
movia de los partidos y el Estado hacia la emergencia popular.

LA DEMOCRACIA EMERGENTE: LOS SUJETOS SOCIALES Y SU ACCION
EN LA HISTORIA

No serfa exagerado decir que al menos desde 1984 hasta 1988 dio mucho
de qué hablar el tema de la democracia en México. Era sin lugar a dudas
una prioridad politica la democratizacién de los partidos y las organiza-
ciones. Bastantes discusiones iban y venfan sobre el tépico. Fuera desde
una posicién de izquierda o de derecha, de sindicatos o de empresas, del
gobierno o de la oposicién, el llamado “reclamo democratico” se hacia
presente en ese periodo.

Pero también comenzaba a relucir la idea de la democracia como
gobierno del pueblo. Esto se escuchaba no sélo a nivel nacional, en las
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regiones y localidades; se demandaba también en los ejidos, las colonias,
ciudades, municipios y barrios. Estas demandas de organizaciones, colo-
nos, mujeres, indigenas, tenfan que ver si con el tema de la democracia,
pero no sélo en lo que respecta a su dimensién electoral. Pronto estudio-
sos e investigadores comenzaron a observar que la sociedad planteaba
reclamos que tenfan que ver con la situacién de las familias, el salario, la
violacién a los derechos humanos, la situacién de la mujer, la educacién
y la salud, o los servicios publicos. La idea de democracia iba més alla del
plano electoral. La democratizacién del pais estaba planteandose muy
por encima del discurso oficial. Se trataba de que el pueblo, las organiza-
ciones de base, participaran en la toma de decisiones politicas que redun-
daran en el bienestar de sus vidas.

Después de 1988, en México se hacia presente un movimiento social
y politico mucho m4s amplio que el de los partidos que pugnaban por la
democratizacién del pais. En lo que respecta a estos Gltimos, era una
realidad que el PRI se habfa fracturado internamente, por lo que su hege-
monia, con el paso de los afios, poco a poco se fue diluyendo hasta los
acontecimientos por todos conocidos de la eleccién del afio 2000, en que
pierde la presidencia de la Republica. El pAN logré consolidarse como un
partido fuerte de oposicién y el FDN avanzé hacia la conformacién de lo
que hoy se conoce como el Partido de la Revolucién Democritica (PRD).

Pablo Gonzélez Casanova decidié entender lo que la gente decia mas
alld de lo que se escuchaba en el centro del pais y los partidos politicos
nacionales. Para eso involucré a mucha gente en el proyecto de la colec-
cién Biblioteca de las Entidades Federativas, que abarcaba todos los es-
tados del pafs. Esta coleccién fue fruto de seminarios nacionales y
regionales en los que se analizaban cuatro dimensiones de las entidades
federativas, a saber: la sociedad, la economia, la politica y la cultura. La
idea general que animaba este proyecto era explicar y comprender las
caracteristicas de los procesos locales-regionales que desde las visiones
del centro del pais eran invisibles; es decir, los grandes problemas y pro-
cesos de la nacién se diversificaban en cada estado.

Guadalupe Valencia se hizo cargo de la edicion de la Biblioteca en esa
época en que CEIICH era muy pequefio. Jorge Cadena era el secretario
académico. Valencia analizaba los textos, los lefa, lo evaluaba, los co-
mentaba, los criticaba y tenfa contacto con todos los autores. A veces era
un autor, algunas otras, un equipo (Valencia, 2009).
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Para Gonzélez Casanova, este proyecto “era su hijito consentido”; su idea era
conocer a fondo el pais evitando las generalizaciones. Queria ver la especifi-
cidad en cada estado. Tenfamos reuniones anuales o bianuales, prepardbamos
una gufa sobre un tema de crisis y otro de elecciones. Don Pablo tenia un gran
poder de convocatoria. Ese proyecto yo creo que se vino abajo después de que
dejé de ser director. Porque la gente venia de todos lados de la Reptblica; eran
seminarios muy nutridos. En esos seminarios se exponia sobre un tema en cada
entidad. El estaba en todas las discusiones y exposiciones de principio a fin.
De cada entidad se hacia una monografia. Recuerdo que yo hice la de Gua-
najuato (Valencia, 2009).

Como ya lo hemos dicho aqui, Gonzilez Casanova tenia otros proyectos
adem4s de éste. Pero en funcién del contexto en el que estaba enmarca-
da la situacion del pafs, ponia énfasis en el estudio de lo local, guiado por
la idea de que el poder del pueblo estaba emergiendo en el 4mbito local
y eso no se estudiaba suficientemente. Ademas, el proceso de investigacion
tenfa sus dificultades. De hecho la monografia de Guanajuato la tuvo que
hacer Guadalupe Valencia porque no habfa gente o equipo que la hicie-
ra. La consigna era que donde no habfa quién trabajara la regién o la
entidad federativa, se buscara a la persona indicada; si no se encontraba,
algunas veces tenfa que hacerlo el equipo coordinador. Por ejemplo, la
investigacion sobre Aguascalientes la hizo Eugenio Herrera; el primer
libro que sali6 fue el de Michoacdn y lo hizo Jorge Zepeda. En Baja Cali-
fornia Sur estaba a cargo Alfonso Guillén Vicente.

El proceso de trabajo consistia en organizar seminarios estatales. Eran
seminarios pequefios, locales, que generaron una dindmica en provincia
muy rica. Fue un proyecto que causé mucha inquietud. También era un
reflejo de las grandes distancias de recursos, academia, facultades y estu-
dios entre las universidades.

Por ejemplo habfa lugares donde no habfa investigacién de este tipo.
Quizd por eso los libros son desiguales, muestran los diversos niveles de
discusién que habia en los estados. El de Chihuahua es magnifico, hecho
por Victor Orozco, un investigador muy experimentado. Las monografias
de las entidades federativas iban en el sentido de reconstruir las relacio-
nes sociales, politicas y de poder de cada entidad; pero cada quien podia
ponerle un énfasis: en el caso de Chihuahua el eje articulador era la
maquila; en el de Guerrero el eje articulador era la violencia, éste lo

elaboré Alba Teresa Estada (Valencia, 2009).
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Jorge Cadena Roa conoce muy bien el hecho porque participé acti-
vamente una vez que se hizo cargo de la coordinacién de los proyectos
sobre Las entidades federativas. Jorge Cadena afirma que éste tuvo un im-
pulso notable con la creacién del Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Humanidades (ciiH) en 1986 hoy cElicH. En entrevista
Cadena Roa narra algunos detalles del caso:

Yo estaba concentrado en la coordinacién de los equipos de México porque
hubo un momento en que tuvimos 32 equipos, uno en cada entidad federativa.
Y si realmente implicaba mucho trabajo porque era identificar quién podria
ser, ir all4, animarlos, tener reuniones de trabajo, seminarios donde se pre-
sentaban primeras versiones de los trabajos. Entonces sf fueron afios, como
de 1983 a 1986. Fue estar viajando por el pafs practicamente todos los fines de

semana (Cadena, 2009).

Uno de los objetivos del trabajo era promover la investigacion regional
hecha por gente de los propios estados. “La idea era clara. Que no se hi-
ciera con la gente del Distrito Federal o la uNaM que hablara de Tabasco
o Colima, sino la gente que estaba en los estados adscrita a universidades
publicas. En la mayoria fue posible, en otras no se pudo” (Cadena, 2009).

En muchos casos viajdbamos juntos. Cuando a don Pablo se le complicaba la
agenda me iba yo. Este modelo no se habfa hecho en México. Era una expe-
riencia interesante. Eso no se hacfa en México. No era tampoco un machote
que se llenara de informacién. Era m4s bien una iniciativa que deliberadamen-
te tenfa apertura como para plantear los problemas y las preguntas de investi-
gacién y los temas eje de los hilos conductores, pero para que los equipos de
cada lugar dieran su propia elaboracién y su interpretacién (Cadena, 2009).

En efecto, una preocupacion central de Pablo Gonzélez Casanova era la
cuestién de los grandes problemas nacionales. Pero aunque esos eran los
ejes reiterados, porque para ese momento lo que se tenfa eran estudios
nacionales desde una perspectiva macro acerca de la economia, el siste-
ma politico mexicano, el Estado, la cultura mexicana, entonces, cuenta
el investigador:

en este proyecto sobre las entidades federativas estuvimos buscando ver de qué
manera se expresaban los problemas econémicos en Jalisco, Colima o Mi-
choacén; esto es, qué tanto estaban cerca de los indicadores nacionales o por
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abajo o por encima. Lo mismo en materia de cultura, qué tipo de cultura;
también los movimientos sociales y las elecciones. Entonces sf tuvimos la
oportunidad de dar cuenta de la diversidad que se expresaba en los estados. Lo
que encontriabamos era que habfa condiciones contextuales del entorno, ju-
ridicas, politicas y culturas que daban cuenta de subsistemas articulados al
sistema nacional y que constitufan formas de regular las relaciones sociales y
politicas dentro de cada estado. Si habfa una unidad, tendrfamos que ir a
averiguarlo. Encontramos que en los estados se vefa el pais de manera diferen-
te de como se percibfa desde el centro. Y también que no significa lo mismo
decir las cosas acerca de Zacatecas o Morelos desde la Ciudad de México que
hacerlo estando inserto en Zacatecas o Morelos y encontrarte de vez en cuan-
do a algunos de los representantes de los partidos politicos o a alguien de algiin
grupo de poder que pudiera sentirse inconforme o mal representado.

Pero también, al mismo tiempo, los seminarios tenfan mucha atencién por
estar insertos en un proyecto nacional y también porque la figura de don Pablo
le daba una cobertura de legitimidad académica. En estos seminarios, en mu-
chas ocasiones, habfa no sélo representantes del sector académico, también
del gobierno, de los presidentes municipales, empresarios, lideres sindicales y
de movimientos sociales. Era tan incluyente como pudiera ser o como diera la
capacidad del coordinador del proyecto en cada estado (Cadena, 2009).

Se construyeron redes gracias a estos seminarios. Después los investiga-
dores se vincularon e hicieron trabajos en conjunto sobre movimientos
sociales e instituciones de sus estados. Los temas eran: la democracia, el
andlisis de la situacién actual, las alternativas, las perspectivas, la dina-
mica que trafan las cosas por sf mismas. Eran los actores y las condiciones
sociales. Sobre los limites de los que habla Guadalupe Valencia, abunda
Cadena Roa:

En algunos casos una de las dificultades que encontramos en la integracién de
los equipos de los estados es que no habfa mucha gente que conociera el estado.
Eran buenisimos en Gramsci y se lo sabfan al derecho y al revés. Pero cudles son
los grupos de poder en ese estado, no. Entonces habfa en muchos lugares de la
academia mexicana una orientacién hacia lo teérico desvinculado del an4lisis
empirico. Lo que nosotros tratdbamos de hacer en estos proyectos era cruzarlo,
ponerlo en un didlogo, ponerlo en tensién y en muchas ocasiones eso se hacfa
como generando conceptos que no tuvieran, digamos, una identificacién con
un autor especifico, porque si se planteaban las luchas por la hegemonia era muy
probable que se leyeran a Gramsci, pero como de “democracia emergente”
nadie habia hablado podfan hacerlo con mas frescura (Cadena, 2009).
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A Gonzilez Casanova le interesaba no tanto aplicar una teorfa o poner a
prueba una teorfa, sino lo que buscaba era en muchos casos saber el cémo
en las cuestiones sobre movimientos sociales, ;qué es lo que estaba ha-
ciendo la gente? ;Cémo se organizaba? Cadena Roa narra que algunas
veces en los seminarios sélo se formulaba de manera general el proyecto
con la intencién de evitar contaminar con categorias y conceptos ya
hechos lo investigado. Si habfa un marco tedrico, pero deliberativamen-
te vago, en todo caso era sélo para ir a investigar. “Me parece que esa fue
una virtud, que se animaban mucho investigaciones empiricas incluso de
corte descriptivo, para no ir con los lentes de ir a buscar nada mas lo que
dijo Gramsci, sino ver organizaciones o grupos sociales” (Cadena, 2009).

Los seminarios se incorporaron al CIIH y se publicé una coleccién de
libros de la serie de Biblioteca de las Entidades Federativas. Posterior-
mente salié como libro La Repiiblica Mexicana, modernizacién y democra-
cia de Aguascalientes a Zacatecas (1994). Se publicé en 1994, pero
comenzd a trabajarse desde 1990. Los coordinadores'’ estatales de los
grupos de investigacién de las 32 entidades federativas hicieron un es-
fuerzo colectivo por presentar en tres voldmenes el andlisis de la situacién
de México en aquel momento, desde los desafios especificos que enfren-
taban los procesos de democratizacién, modernizacién y reforma del Es-
tado en cada entidad federativa (Gonzélez Casanova, 1994: 8). En
realidad el procedimiento para este texto fue el siguiente:

En noviembre de 1990, con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologfa (Conacyt), se llevé a cabo en el CEIICH un Seminario Nacional sobre
la Reforma del Estado, la Modernizacién y la Democracia en las Entidades
Federativas. El objetivo principal de ese seminario fue describir y analizar, en
cada entidad federativa, los efectos que en lo social, econémico, politico y

17 Por Michoacén fue Jorge Zepeda Patterson; Colima, Fernando Alfonso Rivas Mira;
Estado de México, Edgar Samuel Morales Sales; Aguascalientes, Eugenio Herrera Nufio;
Veracruz, Héctor Amezcua Cardiel; Quintana Roo, Alfredo César Dachary y Stella Ma-
ris Arnaiz Burne; Baja California Sur, Alfonso Guillén Vicente; Nayarit, Lourdes C.
Pacheco Ladrén de Guevara; Zacatecas, Ratil Delgado Wise, Victor M. Figueroa Sepul-
veda y Margarita Hoffner Long; Sonora, Miguel Angel Vazquez Ruiz; Hidalgo, Irma
Eugenia Gutiérrez; Chihuahua, Victor Orozco Orozco; Tlaxcala, Mario Ramirez Ranca-
fio; Guerrero, Alba Teresa Estrada Castafién; Tabasco, Leonardo Curzio Gutiérrez; Yu-
catan, Enrique Montalvo Ortega e Ivan Vallado Fajardo; Morelos, Sergio Sarmiento
Silva; Guanajuato, Guadalupe Valencia Garcfa; y Jalisco, Jaime Tamayo y Alejandra
Vizcarra.
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cultural tienen la reforma del Estado y la modernizacién impulsadas por el
gobierno federal en los Gltimos afios, asf como la relacién que guardan una 'y
otra con las luchas por la democracia. Dada la alta calidad de las ponencias
presentadas y la visién enriquecida que se obtiene al pensar la Reptblica des-
de cada una de las entidades federativas que la componen, los participantes
en el seminario acordaron publicar una obra que tendrfa como titulo La Re-
piiblica Mexicana de Aguascalientes a Zacatecas: modernizacion, reforma del Es-
tado y democracia en las entidades federativas. Con el objeto de actualizar los
trabajos y someterlos de nuevo a discusién colectiva, dos afios después, en
noviembre de 1992, organizamos un segundo seminario nacional titulado De
Aguascalientes a Zacatecas. La Repiblica Mexicana: Modernizacién y Demo-
cracia, en el que participaron los 32 coordinadores estatales (Gonzélez Casa-

nova, 1994: 8).

De este tltimo seminario se publicaron ya los trabajos en el libro que al
final se titul6 La Repriblica Mexicana, modernizacién y democracia de Aguas-
calientes a Zacatecas (1994). En cuanto a la coleccién Biblioteca de las
Entidades Federativas, se suspendié cuando Jorge Cadena se fue a estudiar
su doctorado a Wisconsin en 1993. Més adelante se invit6 a Daniel Ca-
zés Menache para que coordinara estos trabajos, por recomendacién de
Carlos Payan. Cazés asegurd que iba a publicar todos los libros que falta-
ban. Jorge Cadena sacé quince. Después disminuyeron, algunos quedaron
pendientes. Después de que salié Gonzélez Casanova del ceicH en 2000,
sélo salieron siete libros (Cadena 2009).

Todos estos seminarios se desprendieron de la dialéctica imaginativa
de Pablo Gonzilez Casanova, de pensar la democracia y el poder no sélo
desde la 6ptica de los partidos sino de lo que estaba emergiendo en el
pueblo trabajador. La democracia emergente en las entidades federativas
la realizaban los sujetos concretos que querian hacer sus historias m4s alla
de los esquemas mondétonos de los partidos politicos. Las innovaciones
del pueblo fueron variadas; en ellas se perfilaba la voluntad de tomar el
poder para participar en la toma de decisiones. Sin duda la reforma poli-
tica de 1977 fue una motivacién para que el pueblo, a través de sus orga-
nizaciones, buscara el poder.

Los casos como los que sucedieron en Juchitén, Oaxaca, y en San Luis
Potosi, fueron un buen ejemplo de esto. En el primero la Coalicién Obre-
ro Campesina Estudiantil del Istmo de Tehuantepec (COCEI) se uni6 al
PSUM y gané el municipio mencionado en 1983. En el segundo ejemplo,
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la alianza entre el Frente Civico Potosino, el PAN y el PDM en el mismo
afio gand el municipio de la capital potosina. Este esquema ayudo a for-
talecer la resistencia en zonas donde no se respetaba el voto. Con el
tiempo municipios, cabildos y hasta legislaturas locales y nacionales es-
taban en manos de la oposicién.

Los participantes de todos estos seminarios comenzaron a registrar
que los movimientos populares estuvieron muy activos durante el gobier-
no de Miguel de la Madrid. Era muy comin observar que rechazaran las
medidas econémicas de ese gobierno mediante acciones politicas de pre-
sion. Algunas de estas organizaciones eran la Coordinadora Nacional
Plan de Ayala (cNPA), la Coordinadora Nacional del Movimiento Urba-
no Popular (Conamup), la Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacién (cNTE), el Frente Nacional Contra la Represién, el Consejo
Nacional en Defensa de la Economia Popular (cNDEP), el Frente Nacio-
nal en Defensa del Salario, Contra la Austeridad y la Carestfa (FNDSCAC)
(Cadena, 2004: 178).

Y para agregarle peldafios a la crisis de los ochenta, la devastacién
causada por los sismos de 1985 que afect6 las viviendas y servicios de
varias colonias en las que vivian cientos de militantes, sindicalistas y
personas organizadas, constituy6 otro aliciente para protestar contra las
politicas gubernamentales. Pronto se estructuraron redes de apoyo tanto
de rescate y socorro a los damnificados, como de negociacién con las
autoridades. La Coordinadora Unica de Damnificados (cup), surgida el
24 de octubre de 1985 y que aglutinaba a la Unién Popular Nueva Te-
nochtitldn, la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, la Coordina-
dora de Cuartos de Azotea de Tlatelolco y la Unién de Cuartos de
Azotea e Inquilinos Independientes, el Frente del Pueblo Doctores, el
Movimiento Vecino Insurgentes Organizados, la Unién de Vecinos y
Damnificados 19 de Septiembre, la Unién de Vecinos e Inquilinos de
Peralvillo y la Unién Popular Centro Morelos, marcé un precedente en
la forma de hacer politica de esa década. Después de que la contingencia
del sismo habfa amainado, un sector de la CUD no se desmovilizé y de ella
surgi6 en 1987 la Asamblea de Barrios; Francisco Alvarado y Marco
Rascén fueron parte de la dirigencia. Las organizaciones que se fortale-
cieron sobre todo en torno a la exigencia de vivienda fueron Amanecer
Arenal, bajo el liderato de Ruth Zavaleta, y el Frente Popular Francisco
Villa, que surgi6 en 1988, pero tomé su nombre el afio siguiente y en
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1990 se constituyd como asociacién civil, en la que participan transpor-
tistas y vendedores, cooperativas y sociedades de solidaridad. La Unién
Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UPREZ) se formé en febrero de
1987 con organizaciones y vecinos de Iztapalapa. Se vinculé mas tarde
con el pmMs y el PRD (Serna, 1997).

Ya en la década de 1990, en lo que respecta a los seminarios impulsados
por Pablo Gonzdlez Casanova, se realizaron diversos estudios para la Co-
leccién La Democracia en México dirigida por el mismo Gonzalez Casa-
novay Daniel Cazés en el CElICH. De estos trabajos hay dos que son dignos
de atencién porque se relacionan con lo que arriba se dice sobre la demo-
cracia emergente y los movimientos sociales como sujetos que hacen la
historia. El primero de ellos, Movimientos sociales e identidades colectivas
(1997a), coordinado por Sergio Zermefio, intenta dar cuenta de cémo
distintos grupos de la sociedad mexicana desarrollan identidades colec-
tivas, asf como estrategias y formas de organizarse para hacerle frente a
los embates de la crisis econémica y del sistema politico del pafs. Se da
razén del fortalecimiento de los actores sociales a escala nacional y local
como el “navismo” en San Luis Potos{, el Comité de Defensa Popular en
Durango, los movimientos campesinos e indigenas en Chiapas y Veracruz,
la Asamblea de Barrios en la Ciudad de México, hasta las distintas accio-
nes sindicalistas en el pafs.

El otro es el que coordinaron Jaime Castillo y Elsa Patifio, Cultura
politica de las organizaciones y movimientos sociales (1997). En este trabajo
se buscaba detectar los elementos que la poblacién organizada apuntaba
para la construccién de una vida democrética frente a los politicos tradi-
cionales. Se traté de sacar a la luz las pricticas especificas en torno a la
toma de decisiones, coordinacién politica, convivencia, manifestaciones
culturales de grupos indigenas, de jévenes, de mujeres, movimientos ur-
banos y religiosos. Habfa bastantes variaciones en torno a las reivindi-
caciones de los movimientos sociales frente al poder gubernamental.
Temas como educacion, salud, trabajo, derechos reproductivos, derechos
humanos, respeto al voto, se conjugaban de una manera especial. Eso
daba la impresién de que la idea de ciudadanfa impulsada desde la cipu-
la del poder era bastante limitada. La ciudadania exigida desde la pobla-
cién organizada traspasaba los marcos de la democracia electoral.

En todos estos seminarios era comun que las discusiones giraran alre-
dedor de temdticas como democracia, elecciones, crisis econdmica, social
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y politica. Jorge Alonso, antropdlogo a quien Gonzalez Casanova invo-
lucré activamente en este tipo de trabajos en los afios ochenta, vivié la
experiencia de investigacion que antes se ha mencionado. En entrevista,
Alonso cuenta que conocié a Gonzalez Casanova por sus obras, por la
fama que tenfa como rector de la UNAM. Recuerda Jorge Alonso que
cuando hizo su trabajo “El pueblo ante las elecciones” a partir de la nocién
“el poder del pueblo”, idea de Gonzélez Casanova, éste lo comenzé a
invitar a trabajar en sus proyectos. En 1982 se realizaron seminarios sobre
las elecciones y en 1983 este tltimo le pidi6 a Jorge Alonso que organi-
zara un seminario sobre los movimientos sociales de campesinos, obreros,
populares y de mujeres (Alonso, 2009).

Gonzélez Casanova ya se habia preocupado por los partidos politicos,
por las elecciones, ahora querfa saber sobre la democracia pero desde los
movimientos sociales. En este tenor a Jorge Alonso le solicité el trabajo
titulado “Los movimientos sociales en el Valle de México”. Como se ha
insistido aqui, Gonzdlez Casanova ya tenfa una dindmica para hacer se-
minarios: invitaba a investigadores de variadas instituciones y los ponia
a dialogar con los actores sociales: lideres de partidos, de movimientos
sociales, etcétera. Era algo innovador (Alonso, 2009).

Por el afio 1984 Pablo Gonzélez Casanova le sugiere a Jorge Alonso
que realice un seminario sobre democracia emergente y partidos politicos.
Asf fue. Jorge Alonso hizo un seminario en la UNAM sobre los partidos
politicos e invité a representantes de los partidos, de organizaciones,
militantes y estudiosos de los partidos. “Se traté de la democracia interna
de los partidos. Los partidos pedfan democracia hacia fuera y no interna-
mente. Gonzdlez Casanova iba a esos seminarios. Este [seminario] era
parte de seminarios mds grandes” (Alonso, 2009); pertenecia al estudio
que estaba realizando el ex rector de la UNAM por ese tiempo sobre “Esta-
do y sociedad en América Latina”. Era parte de la serie de investigaciones
auspiciada por la UNU.

El nombre exacto del seminario al que se refiere Jorge Alonso es
“Democracia emergente y partidos y organizaciones politicas”. Era un
proyecto politico y académico. Su objetivo era “incursionar en los fené-
menos de democracia emergente en organismos politicos, en instancias
sindicales, entre las minorfas étnicas y en determinados acontecimien-
tos surgidos en diversos poblados de la Reptblica Mexicana. Inducfa a
hacer este tipo de analisis el hecho de que aparecfan manifestaciones
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que exigian un reconocimiento; ya que éstas pervivian en rincones im-
portantes de la sociedad politica y civil e iban encontrando cauces nue-
vos y renovados que era preciso descubrir y entender” (Alonso, 1990: 6).
El seminario comenzé con un guién para presentar las ponencias. Pablo
Gonzdlez Casanova elabor6 una serie de preguntas que sirvieron de guia
a los comentaristas y ponentes. Algunas de éstas cuestionaban lo si-
guiente: ;Cémo se preparan las asambleas? ;Cémo se llevan a cabo?
(Quiénes y cémo participan? ;Cémo se realizan de hecho los procesos
de discusion de los problemas internos y externos? ;Cudl es la mecédnica de
seleccién de candidatos y postulacion? Estas y otras preguntas de algu-
na manera obligaron a los partidos y organizaciones a abrirse a la dis-
cusién. Era novedad que se solicitara a los partidos que mostraran cémo
vivian internamente la democracia y, por lo tanto, habfia reticencias.
Pero la dindmica del seminario permitié que fluyera conforme se aden-
traban en la discusién. Para hablar de los partidos se invité a dos per-
sonas: un académico estudioso de cada partido y un militante del mismo
(Alonso, 1990: 8).

El seminario buscaba indicios de aquello que se intufa estaba nacien-
do, brotando o surgiendo en la base politica de la sociedad. “De ahi su
titulo de democracia emergente. Democracia que nace, generacién de
nuevas formas democraticas en el contexto de contribuir a una cultura
democritica que permitiera el didlogo y la polémica lejos de la intoleran-
cia [esa] fue la finalidad de este esfuerzo de acercamiento a un aspecto de
nuestra realidad” (Alonso, 1990: 10).

Posteriormente Gonzélez Casanova invité a Jorge Alonso a que estu-
diara la crisis en México como antropélogo, que viera la situacién de las
clases depauperadas, la situacién de los pobres de las ciudades. En el libro
Meéxico ante la crisis el antropSlogo del Centro de Investigaciones y Estu-
dios Superiores de Antropologia Social (CIESAS) hizo un modelo de cémo
se llegaban a tener las candidaturas y poder acceder a los puestos de elec-
cién. Después de esto Jorge Alonso se tuvo que instalar en la ciudad de
Guadalajara, pero siguié en contacto con Gonzdlez Casanova; ya en esta
ciudad se hicieron varios seminarios sobre los tépicos que habfa inspira-
do este tltimo y por supuesto fue invitado. Un trabajo digno de mencién
fue el realizado por Jaime Tamayo, Alberto Aziz y Jorge Alonso sobre “El
Estado mexicano”; de ahf salié el libro El nuevo Estado mexicano (1992)
en cuatro tomos (Alonso, 2009).
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Tiempo después Gonzilez Casanova vuelve a invitar a Jorge Alonso
para estudiar la cultura politica. Fue la misma dindmica: un seminario y
posteriormente la publicacién de un libro llamado Cultura politica y edu-
cacién civica (1994). En él la idea era reconocer la necesidad de una
nueva cultura politica que se gestaba en los dmbitos mas diversos de la
sociedad mexicana. El contacto de Pablo Gonzélez Casanova con inves-
tigadores de las regiones siguid, pues ya para entonces tenfa una visiéon
de la ciencia no metropolitana. Asi, les pidi6 a Jorge Alonso y a Jaime
Tamayo que vieran los cambios que sucedian en las elecciones locales.
Con esta iniciativa y la calidad académica de éstos, se hicieron seminarios
sobre elecciones, democracia emergente y varias publicaciones. Jorge
Alonso coording, al lado de Sergio Sanchez Diaz, Democracia emergente
y partidos politicos (1990), con Jaime Tamayo, El nuevo Estado mexicano
(1992) en cuatro tomos y Elecciones con alternativas: algunas experiencias
en la Repiiblica Mexicana (1994a); junto a Juan Manuel Ramirez Saiz, La
democracia de los de abajo en México (1997); por su parte, Jaime Tamayo
realizé el estudio sobre Jalisco: sociedad, economia, politica y cultura (2000).

En este escenario, todos estos académicos de pronto estaban absortos
porque los grupos politicamente més organizados, como los partidos po-
liticos, los empresarios y las centrales obreras, no eran los que estaban
proponiendo un cambio en México en lo que a democracia se referfa. Eran
organismos de la “sociedad civil” que defendfan los derechos humanos,
las tierras, la cultura juvenil, la autonomia indigena, el voto en las elec-
ciones. Era otro tipo de democracia la que emergfa. En ese tiempo a Gon-
zalez Casanova le dio por llamarla: la democracia de los de abajo.

LA DEMOCRACIA DE LOS DE ABAJO EN MEXICO

Fue a Juan Manuel Ramirez y a Jorge Alonso a quienes Pablo Gonzélez
Casanova les pidié que hicieran una investigacién muy grande, nacional
y local sobre democracia de los de abajo. El ya habfa pensado el tema
después de la nocién de “poder al pueblo”. Parece que lo pensé en sus
experiencias con Cuba y Centroamérica, y se fortalecié en su encuentro
con el neozapatismo. Es verdad que hoy es comiin encontrarse expresio-
nes parecidas, como la democracia desde abajo y la democracia de los
de abajo. La primera se acerca a una idea en la que el pueblo da un giro
a los acontecimientos politicos desde las instituciones propuestas por la
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élite nacional. Por ejemplo, que el pueblo participe activamente en los
procesos electorales y que logre impedir que gane las elecciones un
candidato determinado. En México, cuando el presidencialismo estaba
en todo su apogeo, no existia la democracia desde abajo. La ocasién en
que el PrI perdio la presidencia de la Republica, desde abajo se coordiné
el voto ttil para terminar con m4s de setenta afios de hegemonfa prifs-
ta. En realidad, ambas, de alguna manera, aluden a un proyecto de de-
mocracia con el pueblo.

Pero en el segundo caso, afirma Gonzilez Casanova, “el acento se
pone en construir la democracia en las propias organizaciones del pueblo
y, a partir de ellas, simultdnea o sucesivamente, se busca construir la
democracia en el gobierno y en el Estado. El segundo concepto es m4s
completo: puede servir para luchar antes que nada por la democracia en
las organizaciones de la sociedad civil y del pueblo pobre. Esa lucha
puede proponerse como anterior o mds importante que la lucha electo-
ral o que la lucha por el poder del Estado, aduciendo por ejemplo que no
es deseable repetir las experiencias de gobiernos o estados populistas que,
por no haber impuesto la democracia en sus propias organizaciones,
acabaron en el autoritarismo y la corrupcion. Es factible en efecto pedir
que la democracia se organice en el pueblo y luego por el pueblo en el
gobierno y en el Estado” (Gonzalez Casanova, 1997: 9); para Gonzélez
Casanova esta democracia es mucho m4s radical, y por esa razén desen-
cadena problemas en el 4mbito del poder financiero, politico, religioso
e ideolégico. No suena bien a quienes encabezan las instituciones, em-
presas, iglesias o medios de comunicacién, el término la democracia de
los de abajo.

A finales de los afios ochenta y principios de los noventa, la cuestién
de la democracia electoral para Gonzilez Casanova habia sido desplaza-
da de sus intereses. Ahora estaba interesado en una democracia emer-
gente que se observaba y se practicaba en los pueblos, las colonias, los
barrios, las comunidades o la plaza. Sin embargo, no negaba que la lucha
electoral fuera parte importante del poder del pueblo. Sélo habria que
ver qué tipo de combinacién podria darse. Insistia mucho en que era
“necesario combinar el andlisis de lucha de clases, o lucha contra la ex-
plotacién, con las luchas de los movimientos, sobre todo si se quiere
explicar més a fondo los fendmenos de marginacion, exclusién, pobreza
y pobreza extrema, y su vinculacién a la lucha por los derechos civiles,

331



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

sociales y culturales, unos m4s directamente caracteristicos de las clases
y otros de los movimientos” (Gonzilez Casanova, 1995¢: 38).

Sobre este punto habia una cuestién que salfa a relucir en los debates
académicos y de militantes. Era un asunto que Gonzalez Casanova habia
estudiado después del golpe de Estado en Chile en 1973, a saber, la polé-
mica abierta o implicita entre los movimientos que luchan nada m4s por
el poder politico y los que luchan también por el poder del Estado.

El problema lo trafa a colacién nuestro autor por la situacién de aque-
lla experiencia chilena que se engendr6 en las acciones de la Unidad
Popular. En Chile se gané el gobierno sin el poder del Estado y eso repre-
sentd el principio del terror de 1973. Por esta razén la democracia de los
de abajo debia proponerse no sélo para democratizar sus bases sociales,
sino también el régimen politico que redunde en la democratizacién del
poder del Estado. En otras palabras, para Pablo Gonzalez Casanova, luchar
por la democracia de los de abajo, de organizar la democracia como po-
litica, sociedad y cultura en la sociedad civil y desde ella, planteaba no
sélo el problema de la dominacién como democracia, sino del uso del
poder democritico.

En este sentido, el autor de Sociologia de la explotacién supuso que la
democracia de los de abajo implicaba “el estudio de problemas muy
novedosos dentro de una historia que estd en proceso de hacerse y re-
hacerse y que requiere investigaciones que ayuden a entender los pro-
blemas méas concretos de la creacién politica y social en las comunidades
y los pueblos, en las provincias y en las naciones y a un nivel global”
(Gonzilez Casanova, 1997: 13). Asf lo entendieron Juan Manuel Ra-
mirez y Jorge Alonso; ambos coordinaron un trabajo llamado La demo-
cracia de los de abajo en México (1997). Ahi se estudiaron las practicas
de la democracia del pueblo en dos niveles, en su participacion en la
vida democritica nacional y en sus aportes a la democracia desde su
experiencia interna. Los estudios sobre la democracia de los de abajo se
concentraron en movimientos ciudadanos como Alianza Civica, el Bar-
z6n, en organizaciones gremiales e indigenas, grupos de jévenes y orga-
nizaciones vecinales.

Con estas motivaciones Gonzdlez Casanova buscaba a los sujetos que
actuaban en la historia, por eso alentaba a sus colegas a escudrifiar el
poder popular a escala local que emergia en las entidades federativas. De
esta manera, la democracia en México en los ochenta, en la trayectoria
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intelectual de nuestro autor, comenzaba con el estudio de los partidos
politicos y el Estado y terminaba con la democracia de los de abajo.

Cuando estaba la década en su atardecer, y a pesar de las transiciones
de su trayectoria intelectual y politica, Gonzélez Casanova no dejé de
enlazar la democracia, el socialismo y la liberacién como las categorias
base que habian guiado su pensamiento desde que estudié historia en El
Colegio de México. En 1989 el socialismo real se habfa pulverizado y
Gonzidlez Casanova segufa pensando con la categoria marxista de explo-
tacién. El mundo entero aplaudia la caida del Muro de Berlin y Gonzalez
Casanova seguia haciendo dialogar el Manifiesto del partido comunista con
las luchas por una democracia universal. Segufa usando los términos
burguesia, lucha de clases, imperialismo, proletario, que algunos habfan
convertido en categorfas tabu.

Su capacidad para usar la dialéctica le permitié hacer los cambios
necesarios para replantear su pensamiento sin seguir el patrén de los
intelectuales aliados al neoliberalismo y la nueva tecnocracia. Resistié
a la ideologfa del fin de las ideologfas y frente a pensamientos posmoder-
nos reconocié que tuvo bastante que aprender, a pesar de que su forma-
cién estaba casi hecha cuando lo sorprendieron los acontecimientos de
1989. Tuvo que reformular sus hipétesis sobre México y sobre el mundo,
pero mantuvo congruencia: con todos los cambios siguié pensando en
términos de la explotacién, la democracia y el pluralismo ideolégico
(Gonzilez Casanova, 1995: 13). Con respecto al pafs, no tenfa empacho
en afirmar que sélo el socialismo democratico era capaz de resolver los
problemas de México, porque el pluralismo ideolégico de los de abajo
permitirfa unir fuerzas aceptando “la reforma politica y la lucha demo-
cratica para cambiar la correlacién de fuerzas; pugnar por la autonomia
ideolégica y politica de la clase obrera; rechazar, hasta llegado su mo-
mento, la lucha ilegal y violenta; utilizar un acervo socialista y cientifico
desde Marx hasta Fidel Castro, desde Lenin hasta Gramsci. Cuidarse de
la izquierda que menosprecia la lucha electoral y partidaria o que se
propone la lucha electoral, pero sin pensar en una politica del poder”
(Gonzilez Casanova, 1986: 366-67).

Pero Pablo Gonzélez Casanova estaba por transitar a otra etapa de su
pensamiento. Con toda la experiencia que habfa acumulado en casi me-
dio siglo, estando cerca de los sujetos en el movimiento de 1968, en las
revoluciones de Cuba y Nicaragua y en la emergencia democratica de los
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de abajo en México, otros actores sociales llegarfan para influirlo en
mantener ciertos principios fundamentales para seguir luchando por la
democracia, el socialismo y la liberacion. Por fin los sujetos que habia
pensado desde La democracia en México y con los que habia estado cerca
en Centroamérica y México en los ochenta, se hacian visibles en las
montafias del sureste mexicano. Su insistencia en estudiar la democracia
de los de abajo tenfa esa inspiracion y se concretaria cuando irrumpe en
el escenario nacional e internacional la rebelién neozapatista.
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CAPITULO V
Pablo Gonzilez Casanova
frente al nuevo siglo

En Bucarest, una gria se lleva la estatua de Lenin. En Mosci, una multitud 4vida
hace cola a las puertas de McDonald’s. El abominable muro de Berlin se vende en
pedacitos, y Berlin este confirma que estd ubicado a la derecha de Berlin oeste. En
Varsovia y en Budapest, los ministros de economfa hablan igualito que Margaret
Thatcher. En Pekin también, mientras los tanques aplastan a los estudiantes. El Par-
tido Comunista Italiano, el m4s numeroso de Occidente, anuncia su préximo suicidio.
Se reduce la ayuda soviética a Etiopfa y el coronel Mengistu descubre, stibitamente,
que el capitalismo es bueno. Los sandinistas protagonistas de la revolucién mas linda
del mundo pierden las elecciones: “Cae la revolucién en Nicaragua” titulan los diarios.
Parece que ya no hay sitio para las revoluciones como no sea en las vitrinas del
Museo Arqueoldgico, no hay lugar para la izquierda, salvo para la izquierda arrepenti-
da que acepta sentarse a la diestra de los banqueros. Estamos todos invitados al entierro
mundial del socialismo. El cortejo finebre abarca, segtin dicen, a la humanidad entera.
Yo confieso que no me lo creo. Esos funerales se han equivocado de muerto.

Eduardo Galeano

LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION
Y EL NEOLIBERALISMO

i el afio 1968 le demostré a Pablo Gonzélez Casanova que su formacién
intelectual estaba incompleta, por lo que tuvo que reformular algunas

hipétesis sobre México, en 1989 se vio obligado a reformular otras sobre

el mundo. Era de esperarse. En ese paradigmatico afio la politica mundial
habia cambiado dram4ticamente. Los acontecimientos tomaron por sor-

presa a casi todos. Justo cuando la izquierda se reacomodaba en sus con-
memoraciones revolucionarias, la derecha politica afirmaba que éstas eran

cosa del pasado. No pocos adherentes al marxismo y a la lucha de izquier-
da no daban crédito al rechazo generalizado de una parte de su ideal: el

socialismo. De pronto los pafses del este de la Europa de aquel entonces,
Polonia, Hungria o Checoslovaquia, adoptaban el nacionalismo como

bandera. Era el final de la Guerra Fria, se escuchaban voces por doquier
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asintiendo. Por si esto fuera poco, la poderosa Unién Soviética se colap-
saba y el comunismo como alternativa social cafa en el desprestigio.

Paradéjicamente, el atractivo politico del comunismo se colapsé jus-
to cuando daba muestras de cambio y renovacién. Irénicamente, la acep-
tacién y atractivo de este sistema fue precisamente en el periodo de ma-
yor represién, a saber, los afios treinta. En ese tiempo Stalin asesiné a
miles de personas directa o indirectamente, precisamente en los momen-
tos de su mayor apogeo y apoyo popular dentro y fuera de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Y es que a pesar de las criticas,
en el periodo de posguerra, la economia de la URSS era aceptable en
cuanto a salud, educacién, vivienda y transporte se refiere; en los dos
primeros rubros, los niveles de salud y educacién estaban en niveles de
excelencia (Halliday, 1994).

Explicar el fenémeno del derrumbe soviético sugiere, en primera ins-
tancia, ofrecer dos razones que bien podrian ser las que otorguen enten-
dimiento al asunto. Primero, la ofensiva bélica estadunidense de los
afios ochenta, y segundo, el proceso de descomposicién interno de la
URSS. La primera razén se relaciona con el impulso politico y militar de
Estados Unidos para debilitar el comunismo y sus extensiones a través
del avance en la industria nuclear y la ofensiva contra todo rastro de
revolucion o rebeldia contra el imperialismo en el Tercer Mundo. Para
cualquier observador agudo, “después de Zimbabwe en 1980 no hubo m4s
levantamientos, sea por la represién directa como en el caso de El Salva-
dor, o a través de la dispersién de procesos revolucionarios con candida-
tos reformistas, como en Filipinas, Haiti y Corea del Sur. Al mismo
tiempo, “la doctrina Reagan” fue desarrollada para justificar la presién a
los estados revolucionarios del Tercer Mundo: fueron enviadas armas a
guerrillas opositoras de regimenes prosoviéticos en cuatro estados: Cam-
boya, Afganistdn, Angola y Nicaragua (Halliday, 1994: 78). En una pa-
labra: Washington desarrollé una politica para desmantelar el poder
soviético no sélo en el territorio ruso, sino en las periferias donde los
soviéticos armaban a sus aliados socialistas.

La segunda razén se encuentra en el interior de la URSS. Las seis
décadas de dinamismo econdémico y politico que caracterizaron este ré-
gimen, al lado de su exploracién del espacio y la expansién de las ideas
comunistas y socialistas a todo el mundo llegaron a su fin, luego de que
los problemas ecoldgicos y sociales se convirtieron en un verdadero dolor
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de cabeza para sus lideres (Halliday, 1994). El estancamiento de la eco-
nomia, la criminalidad y la depredacién de la naturaleza se conjugaron
hasta que el régimen perdié el control. En términos psicoldgicos, la socie-
dad soviética se encontraba desmoralizada debido a la toma de concien-
cia de las carencias y limitaciones de su sistema politico y econémico.
Esto era una realidad. Ahf estaba para recordérselos, la catastrofe nuclear
de Chernébil en Ucrania el 26 de abril de 1986, el fracaso y la incompe-
tencia del flamante Ejército Rojo en la guerra de Afganistan o la corrup-
cién mostrada ante la opinién publica soviética por la nueva politica de
Mijail Gorbachov.

Estas razones se conjugaron también con otros hechos, como el con-
trol de conciencias producto de la mercadotecnia occidental. Hoy es de
sobra conocido que el éxito del capitalismo no radica tanto en la idea de
democracia, sino en la economia de consumo. En realidad éste ha fraca-
sado como sistema econémico pues se ha declarado incapaz de terminar
con la pobreza; lo mantienen en parte sus éxitos tecnoldgicos legitimados
por el consumo de masas. Contra eso es contra lo que no pudo competir
el comunismo soviético.

Como sea, para 1989 el hecho ya estaba en progreso y los aconteci-
mientos llegaban muy de prisa: George Bush y Mijail Gorbachov se reunian
en diciembre de ese afio para negociar y proclamar que la época de la
Guerra Fria habia terminado: era la Cumbre de Malta. El 21 de noviembre
de 1990, los nuevos aliados y otros treinta Estados firmaban la Carta de
Parfs, cuyo principal objetivo era regular las relaciones internacionales
tras el fin de la era soviética: la Conferencia para la Seguridad y la Coope-
racién en Europa. El primero de julio de 1991, el famoso Pacto de Var-
sovia (tratado de amistad, cooperacién y asistencia mutua) quedé en
desuso y desaparecio; en su lugar quedaba la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), Gnica gran alianza militar en el mundo. Quiz4
debido a estos sucesos, bastantes intelectuales decian que comenzaba un
tiempo de mayor seguridad para el mundo.

Pero ese alegato no tenfa fundamento. Como bien se sabe, el mundo
no es Europa, ni el acontecimiento de la Perestroika en la ex Unién
Soviética es asunto de todos los pueblos. En 1989, en otras partes del
mundo, la politica era la misma; se desarrollaba entre negociaciones y
guerras: Camboya, Afganistdn, Angola, Nicaragua eran la prueba viva
de la falsa idea de la seguridad mundial.
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Lo que realmente habia sucedido era que los dos sistemas sociales
en pugna, representados por Estados Unidos y la URSS, tenfan una
estructura econdmica y politica diferente, por lo que el “fin” de la Gue-
rra Fria, en el sentido m4s amplio, “fue la homogeneidad sistémica, y
su objetivo la naturaleza socioeconémica y politica de los estados cen-
trales de cada bloque” (Halliday, 1994: 69). Esto es, el pretendido fin
de esa guerra era bastante ambiguo debido a que en las interpretaciones
no se decfa cudl era el sentido con el que se utilizaba el término “fin de
la Guerra Fria” (Halliday, 1994: 70). Si era en funcién de la hegemonia
que establecerfa un pafs o un sistema social como Estados Unidos y sus
aliados, la conjetura era correcta, la Guerra Fria habia terminado. En
otras palabras se podria decir que, como Gorbachov abandoné “el com-
promiso soviético de competir con, y oponerse al occidente capitalista,
y dejo de lado la lucha de clases en nombre de los valores humanos
universales, los soviéticos hoy niegan abiertamente cualquier conflic-
to entre los dos sistemas, o la validez de cualquier concepto tradicional
de imperialismo” (Halliday, 1994: 72). En este sentido la URSS no tuvo
la capacidad de mantener alianzas internacionales que respondieran a
la crisis profunda por la que atravesaba en aquellos momentos. Por esta
razén el regreso a las ideologias de cardcter nacionalista, “familista” y
religioso, fue un retroceso frente a lo que se habfa ganado con las ideas
socialistas.

Por lo que respecta al llamado Tercer Mundo, el mensaje de Gorbachov
era seguir los pasos de la Perestroika. Pero el viejo comunista arrepentido
no contaba con que cuatro de los Estados declarados socialistas o comu-
nistas en esa regién del mundo y China le debfan muy poco al Ejército
Rojo. Cuba, Albania, Vietnam y Corea del Norte segufan sus propias
rutas. Aunque son casos bastante singulares y tienen sus diferencias bien
marcadas, compartian el hecho de que sus revoluciones las habian reali-
zado con sus fuerzas populares internas. Con todo y sus contradicciones,
estos pafses continuaban en posicién de guerra. Para 1990 el modelo
comunista iniciado en 1917 y que se propuso construir un bloque inter-
nacional fracas, pero el colapso fue solamente de uno de sus protagonis-
tas: la URSS. La Guerra Fria, en su sentido histérico mds amplio,
continuaba (Halliday, 1994: 75).

Para el caso de América Latina, como bien lo refiere Octavio Ro-
driguez Araujo, este continente se deslidé de la “estafa histérica” del
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comunismo ruso. “En América Latina, con excepcién notable y sui
géneris de Cuba, no ha habido mds comunismo que el representado por
los partidos comunistas y similares desde finales de la segunda y princi-
pios de la tercera décadas de este siglo” (Rodriguez Araujo, 1994: 11).
Es cierto que en algunos casos tales partidos fueron portavoces de la 11
Internacional leninista, pero en su mayorfa se concentraron en los pro-
blemas de dominio imperialista y colonialista de los pueblos. También
es verdad que algunos partidos comunistas de América Latina, someti-
dos al Partido Comunista de la Unién Soviética, se opusieron a los
proyectos revolucionarios del continente por considerarlos al margen
de los intereses del comunismo internacional; como ejemplo estan las
guerrillas en Guatemala, Venezuela, Perd, Colombia, México y en la
misma Cuba, que no recibieron la aprobacién de los partidos comunis-
tas locales.

En el caso de México, las posiciones socialistas y anticapitalistas del
Partido Comunista nunca tomaron fuerza en el movimiento obrero a
pesar de que en el pais hubo momentos para el obrerismo. La causa era
que los movimientos sociales hacia el socialismo en el pais tenfan otra
inspiracion, eran menos ortodoxos en su ideologia y combinaban nacio-
nalismo con lucha de clases y en no pocos casos se aceptaba la lucha
electoral como camino al socialismo (Rodriguez Araujo, 1994).

Con lo anterior en mente se podria decir que el llamado de Gorba-
chov no se entendfa de la misma manera en otras regiones fuera de
Europa. Pero si habria que reconocer que con la caida de la Unién
Soviética y posteriormente con los acontecimientos que se derivaron
de ello, como la demolicién pacifica del muro de Berlin, “fueron muchos
los que creyeron que habfa sonado el final de la politica y nacfa una
época situada mds alld del socialismo y el capitalismo, de la utopia y la
emancipacién” (Beck, 2000: 15).

En realidad lo que se gestaba era algo distinto. Por el lado del espacio
politico, como lo interpreta Ulrich Beck, el marco categorial ya no era
el Estado nacional y el fenémeno se extendia a otros 4mbitos: la tecno-
logfa, los mercados financieros, los medios de masas y las comunicaciones,
la ciencia y la educacién. Comenzaba asi una serie de “procesos en virtud
de los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican
mediante actores transnacionales y sus respectivas probabilidades de po-
der, orientaciones, identidades y entramados varios” (Beck, 2000: 29).
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El fenémeno de la globalizacién! y el advenimiento del siglo xx1 estaban
a la puerta de la historia. Es decir, en la percepcién de los actores de esos
afios se presentaba un fenémeno en el que se perdian las fronteras del
“quehacer cotidiano en las distintas dimensiones de la economia, la in-
formacién, la ecologia, la técnica, los conflictos transculturales y la so-
ciedad civil y, relacionada basicamente con todo esto, una cosa que es al
mismo tiempo familiar e inasible —dificilmente captable—, que modi-
fica a todas luces con perceptible violencia la vida cotidiana y que fuerza
a todos adaptarse y a responder” (Beck, 2000: 42).

Desde esta perspectiva la globalizacién no fue causada por el colapso
del socialismo real, como muchos asf lo entendieron. “Los cambios debidos
a la quiebra de la Unién Soviética resultan secundarios y, de hecho, el
sistema global se verfa sometido a un trastorno revolucionario, aunque no
se hubiera desplomado el muro de Berlin y todavia existiese la Unién So-
viética” (Toffler, 1994: 336). Tampoco este sistema global del siglo xx1 es
el “nuevo orden mundial” pretendido por los estadunidenses, mucho
menos la estabilidad econémica y militar prometida por politicos y entu-
siastas. “La globalizacién puede ser entendida como el proceso de crecien-
te interconexion, influencia reciproca e interdependencia de las diferentes
comunidades humanas que pueblan la tierra, asi como de las diferentes
regiones y especies presentes en el planeta” (Mutsju Kamilamba, 2003: 48).

Es un proceso muy viejo pero que en las tltimas décadas se ha acele-
rado a escala planetaria. Las ideas, costumbres, culturas, modos de vivir,
instituciones, grupos, personas y naciones enteras se han visto perturba-
das por este fenémeno. Se puede decir que los factores que incidieron en
esta aceleracién fueron: a) la aparicién de nuevas tecnologias de la in-
formacion para acercar, localizar, distribuir y comunicar; b) la desaparicién
de la Unién Soviética y, por ende, el acaparamiento de esos territorios
por parte del capitalismo de los paises occidentales y hegeménicos; ¢) el
ascenso y dominio de naciones y mercados por parte de las transnacio-
nales al lado de las instituciones internacionales como el PMI y el Banco
Mundial (BM), y d) la multiplicacién de la retérica de que el mundo se ha

'Es muy conocido el hecho de que el término globalizacién es bastante esponjoso.
Plantear la cuestién sobre cuél es la definicién més precisa del concepto o cudndo se
inici6 este proceso es objeto de disputa. Aunque no es tema central aqui, remito al lector
al texto de Ulrich Beck (2000) especialmente el capitulo [V para acercarse al debate.
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vuelto global y unidimensional en lo que concierne a la economia, la
politica y la cultura en general (Mutsju Kamilamba, 2003: 49).

El fenémeno de la globalizacién es un proceso que todavia estd en
marcha (Ianni, 2004: 12) y si bien es cierto que se pueden observar inter-
acciones culturales entre mundos locales y mundiales, as{ como nuevas
formas de movilidad fisica y geografica de personas, mercancias o ideas,
también se han reproducido un discurso y una prictica que se expanden
por todo el mundo: el neoliberalismo.

El neoliberalismo es esa “doctrina que insiste en la necesidad de re-
ducir al minimo los poderes coercitivos del Estado para maximizar el
objetivo politico mas preciado: la libertad” (Mouffe, 1981: 1832). Fun-
damenta su defensa de la libre empresa y la libertad individual bajo la
batuta de Friedrich Hayek y Milton Friedman. Para estos autores la pro-
piedad, los derechos econémicos, la seguridad, el marco legal, en fin, la
ley y el orden, son el principio bésico de toda organizacién social. Si
existe libertad de intercambio econémico sin coercién, entonces existe
la libertad individual 6ptima para la libre empresa.

Estas concepciones politicas y procedimientos econémicos se conju-
garon bastante bien con la generalizacién del fenémeno de la globalizacién.
El principio neoliberal, llevado a la prictica por Margaret Thatcher y
Ronald Reagan, que interpreta que un nimero relativamente pequefio
de intereses privados controla todo lo posible la vida social con objeto de
maximizar sus beneficios particulares, orienté globalmente los mercados
y la politica internacionales. Después de 1989 era oportuno declarar que
capitalismo y libertad eran sinénimos. Quienes segufan politicas contra-
rias al las “leyes del mercado capitalista” facilmente eran sefialados como
Estados antidemocraticos. Ante la situacién mundial después de ese sim-
bélico afio, el gobierno estadunidense no perdi6 el tiempo en planear
una estrategia que le redituara una mayor hegemonfa mundial. En aque-
llos dias los simpatizantes del capitalismo observaban con alivio cémo se
desintegraba su enemigo comunista. Quienes teorizaban sobre el merca-
doy las ganancias, estaban felices del “final de las ideologfas”. Era la gran
oportunidad para simplificar las discusiones en todo el mundo; ahora los
debates sobre desarrollo, igualdad, democracia, libre mercado e inversio-
nes, serfan una cuestién basicamente técnica.

Entonces se les ocurrié plantear una serie de recomendaciones en
materia de politica econémica, en particular para los pafses que no habian
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“asimilado” suficientemente el desarrollo econémico capitalista. De un
texto publicado en los afios noventa por John Williamson sali6 el nom-
bre de “consenso de Washington” para denominar tales recomendaciones.
Las mds representativas insisten en que el papel del Estado en economia
debe reducirse dejando en libertad al sector privado para que gestione
mis eficientemente los recursos disponibles. El Estado sélo debfa con-
centrarse en facilitar las transacciones que realiza el sector privado, en
favor de la estabilidad econémica y social.

En México el neoliberalismo comenzé con Miguel de la Madrid, pero
adquirio rasgos caracteristicos con Salinas de Gortari, como ser un ins-
trumento anti-inflacionario. Se aconsejaba a los gobiernos controlar la
oferta monetaria y el crédito bancario al sector privado, asi como elimi-
nar el déficit gubernamental; la liberacién de los precios, topes salaria-
les y la suspensién de politicas sociales. Por otro lado también se insistia
en que el Estado ya no interviniera en la economia con el supuesto de
que su administracién era ineficiente y corrupta. El principio rezaba asf:
la economia funciona mejor sin la intervencién del Estado. Habfa una
propaganda contra las politicas sociales que se declaraban paternalistas.
La privatizacién era el camino para garantizar desarrollo y crecimiento
econdémico (Garcia Bedoy, 1992). De hecho “las presidencias de Miguel
de la Madrid (1982-1988), Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y
Ernesto Zedillo (1994-2000) serian famosas por la promocién de las
reformas de libre mercado realizadas por un nuevo tipo de tecnécratas
econdmicos, en lugar de las generaciones anteriores de formuladores de
politicas econémicas autodidactas con licenciaturas en derecho” (Babb,
2003: 239).

Bajo la guia de economistas formados en el extranjero dentro del
gobierno mexicano, el pafs experiment6 un cambio decisivo en la mane-
ra de llevar a cabo su desarrollo dentro del sistema mundial capitalista.
La tecnocracia gobernaba, la crisis econémica crecia y se instalaban las
politicas neoliberales. Se llamaron reformas a estas politicas. Tuvieron
dos etapas: la primera consistié en el denominado ajuste estructural, que
significaba reducir la intervencién del gobierno en la economia, austeri-
dad fiscal y monetaria. Se promovian las exportaciones y disminufa el
gasto publico. Esto comenzé en 1982. En el periodo de Salinas de Gor-
tari, la segunda etapa consisti6 en una serie de reformas institucionales
que marcaban el desmantelamiento de las politicas desarrollistas de afios

342



PABLO GONZALEZ CASANOVA FRENTE AL NUEVO SIGLO

anteriores. Se comenzaban a privatizar algunas industrias paraestatales
de telefonia y televisién (Babb, 2003: 241).

Todo esto devino demasiado rdapido. Eran bastantes los sorprendidos
en el mundo, América Latina y México. Pablo Gonzilez Casanova tam-
bién lo estaba. Quizé por ello se dio a la tarea de realizar lo que sabe muy
bien hacer: estudiar los problemas y fenémenos que advierten cambios
sociales a escala local y mundial.

En 1992 elaboré una reflexién a propésito del doctorado honoris cau-
sa que la Universidad Auténoma de Puebla le otorgé. La titul6 “Paradig-
mas y ciencias sociales: una aproximacién” (1992b). En ella dio razén de
la crisis de ciertos paradigmas de la sociedad y de la investigacién cienti-
fica sobre la sociedad, como el de la socialdemocracia y el Estado bene-
factor surgido a fines del siglo x1x; el Estado populista surgido en México
con la Revolucién y el nacionalismo liberador gestado con la Revolucién
Cubana en 1959. A la crisis de estos paradigmas le afiadi6 la caida del
régimen soviético en 1989. Para Gonzdlez Casanova este paradigma re-
presenté un modelo para construir una sociedad mds justa y libre. El
marxismo-leninista tuvo grandes logros a nivel social, pero se corrompié.
El autoritarismo y la corrupcién no permitieron a los soviéticos seguir
con el desarrollo tecnoldgico y cientifico con el que empezaron una vez
que triunfé el Ejército Rojo. Sus contradicciones se agudizaron al no
poder dar el salto que el nuevo siglo exigfa: triunfar en la revolucién
cientifica y tecnolégica del conocimiento y la informacién (Gonzilez
Casanova, 1992b: 13).

Para Gonzalez Casanova la crisis de la URSS fue colosal comparada
con la que sufrié la socialdemocracia, el populismo o el nacionalismo
revolucionario; de hecho, esa fue la razén por la que estos paradigmas
supieron anexarse al nuevo proyecto neoliberal. También esto fue asi
porque, después de esta gran crisis, la situacion fue dramética en cuanto
a que las fuerzas progresistas se quedaron sin qué decir, sin qué pensar o
hacer. La conmocién fue tan fuerte que el sentido de la historia y del
humanismo se pusieron en entredicho.

Pero lo cierto es que para Gonzalez Casanova el neoliberalismo no
parecia resolver los problemas de la humanidad, antes bien los agudiza-
ba. Marginacién, pobreza extrema, destruccién de la naturaleza, demo-
cracia limitada y exclusién, eran los saldos del neoliberalismo, por lo que
también se proyectaba como un paradigma en fase terminal. La nueva
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situacién mundial representaba un nuevo desafio para el pensamiento
critico y el autor de La democracia en México lo decidié tomar. Siendo
director del CEIICH realiz6 una serie de seminarios que buscaban reflexio-
nar sobre los acontecimientos recientes en el drea internacional. En
1991 organizé el seminario sobre el Tratado de Libre Comercio y la
agenda social. Participaron Ignacio Llamas, Leonel Corona, Enrique de
la Garza Toledo, José Luis Calva y otros mas. El seminario El mundo
actual: situacién y alternativas se llevé a cabo en el afio 1993 con un
cardcter internacional. Los ponentes fueron Ralph Miliband, Anouar
Abdel-Malek, Xabier Gorostiaga, Marcos Kaplan, Leo Panitc, Arthur
Mac Ewan, Ronald Hellman, John Saxe-Ferndndez, Sergio Aguayo,
Federico Reyes Heroles, Daniel Singer, Milos Nikolic, Bogdan Denitch,
Kiva Maidanik, Lin Chun, Mishiko Tanaka, William K. Tabb, Bernard
Founou, Mahmood Mamdani, Fawsy Mansour, Faysal Yachir, Efraim
Davidi, Nirmal Chandra, Suthy Prasartset, Carlos M. Vilas, Marcos
Roitman, Julio Boltvinik, Fernando Calderén, Adolfo Gilly, Jorge So-
lares, Olga Pellicer y David Ibarra.

En 1999, el seminario Las alternativas democraticas y el mundo actual
tuvo también la intencién de comprender lo que pasaba en esos afios.
Participaron: Alain Joxe, Bogdan Denitch, Daniel Singer, Géran Ther-
born, George Labica, Atilio Borén, Georges Lebel, Marta Harnecker,
Gerard Pierre-Charles, Hein Marais y Francois Houtart. Como es carac-
teristico de Gonzélez Casanova, estos seminarios concluyeron en libros:
El mundo actual: situacién y alternativas aparecié en 1996. La obra fue la
culminacién de numerosos esfuerzos con grupos de trabajo, seminarios,
mesas redondas celebrados a finales de los afios ochenta y principios de
los noventa. Lo interesante fue la participacién de los cientificos sociales
de las distintas regiones del mundo: Gonzalez Casanova abri6 las ciencias
sociales en virtud de la situacién mundial con el objeto de estudiar las
tendencias posibles y las alternativas emergentes que anunciaban una
nueva historia en cada una de las regiones o pafses y a escala planetaria
o global.

Ante la perplejidad de lo global, Gonzdlez Casanova y sus colegas
abordaron los problemas de la sociedad, la cultura, la politica y la econo-
mia con variadas perspectivas culturales y teéricas dentro de un pensa-
miento critico y cientifico de amplias perspectivas. Por ejemplo, Samir
Amin discurrié sobre “El futuro de la polarizacién global”; Ralph Miliband
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atendié “El nuevo orden mundial y la izquierda”; sobre “La democracia
y el nuevo orden mundial: dilemas y conflictos” trabajé Bogdan Denitch;
temas acerca del mundo drabe fueron tratados por Fawsy Mansour y Faysal
Yachir; en el caso de “La India en el contexto sudasidtico” o “Asia en el
sistema mundial”, Nirmal K. Chandra y George Aseniero respectivamen-
te fueron quienes se detuvieron a estudiar los casos.

Gonzilez Casanova y John Saxe-Ferndndez coordinaron este libro.
Forma parte de la coleccién El mundo del siglo xx1, cuyo propésito era
publicar algunas de las obras m4s significativas de los investigadores y
pensadores contemporaneos de Asia, Africa, América Latina, Europa
y Norteamérica. La idea de esta coleccidn era estudiar problemas locales,
nacionales e internacionales en el contexto de la globalizacién desde
distintas posiciones, que no fueran etnocentristas y no invocaran la es-
pecificidad de cada cultura y civilizacién para ignorar el cardcter univer-
sal y plural del mundo. La obra buscaba ser dtil para adentrarse en los
problemas de nuestro tiempo y del futuro de la humanidad.

El cencH de la uNaM, dirigido en esos afios por Gonzélez Casanova, al
organizar dicho seminario sobre El mundo actual: situacién y alternativas
y después publicarlo como libro, tenfa el objetivo de examinar los temas
y problemas centrales que enfrentaba la humanidad en la etapa final del
siglo xx. Luego de que el “orden mundial” surgido de la Segunda Guerra
Mundial se desintegré y aparecieron otras “constelaciones histéricas”,
los autores vieron la necesidad de someter las tendencias politicas y cul-
turales de nuevo tipo a un analisis también nuevo. La idea era estimular
el diagnéstico y formular explicaciones que lograran desentrafiar proce-
sos histéricos para su posible solucién.

Ante los acontecimientos suscitados desde 1989, los coordinadores
de El mundo actual: situacion vy alternativas (1996c), consideraron que los
tres grandes proyectos para alcanzar un mundo menos injusto, a saber, la
socialdemocracia, el socialismo real y el nacionalismo, habian fallado.
Por una razén u otra el primero se asoci6 al nuevo colonialismo iniciado
a finales del siglo X1x, el segundo no superé la dictadura totalitaria y cay6
en la corrupcién y el tercero “derivé en un populismo autoritario y tam-
bién corrompido y en un chauvinismo caciquil que precedié y acompaiié
al de los negociantes de la dependencia asociada”.

Los autores aceptaron que tales proyectos lograron una justicia social
mayor que la ofrecida por el liberalismo, pero que el neoliberalismo de
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fines del siglo XX se propuso destruirla. Ademas, sostuvieron que la social-
democracia, el populismo y el “socialismo real” aumentaron la justicia
sélo en espacios y tiempos limitados, mientras nuevas y atin mas crueles
injusticias acecharon sobre “el sur” y otros puntos cardinales del planeta.
En el libro se examinan regiones y naciones del mundo actual, asi como
una variada gama de problemas con un enfoque histdrico e interdiscipli-
nario.

En el nuevo mundo después del simbélico 1989, Pablo Gonzélez Ca-
sanova comenzé a posicionarse politica e intelectualmente en torno al
tema de la globalizacién, el neoliberalismo y la democracia. Se percaté
entonces de que se insistia demasiado en que Daniel Bell tuvo razén al
afirmar que el fin de las ideologfas era inminente y la batalla por salvar el
planeta remplazaria la lucha ideolégica. Gonzélez Casanova nunca con-
sideré que todo lo anterior fuera un error. Desde su perplejidad acepté
que la realidad habfa cambiado y ahora era dificil comprenderla desde
categorias aisladas como lucha de clases o soberania nacional. De hecho,
llegé a la conclusién de que el triunfo parcial del neoliberalismo no s6lo
era causa de su hegemonia econdémica, sino de la imposicién y uso de
nuevas categorias.

En su perspectiva de las cosas, el autor de Sociologia de la explotacion
comenzé a cuestionar tanto el dogmatismo de los marxistas como la alga-
rabfa de los neoliberales. En el caso de estos dltimos, advertia que no eran
capaces de percibir que las organizaciones internacionales habian adquiri-
do poderes de decisién como los de los Estados, al permitirseles distribuir
recursos, mercados, utilidades, que controlan la produccién en el campo o
las actividades sindicales; tampoco eran conscientes de cémo el Pv1 influia
en el recorte al gasto puablico de buena cantidad de paises o en la eliminacién
de programas de salud, educacién, cultura o de bienestar social.

Era claro que para Gonzdlez Casanova cualquier anilisis politico y
sociolégico debia tener en cuenta esto. Ademds, pensé que debian re-
gistrarse los efectos adversos de la globalizacién sobre los paises del Ter-
cer Mundo, pues ah{ la globalizacién mantenia y reformulaba las
estructuras de la dependencia de origen colonial y las no menos sélidas
del imperialismo de fines del siglo X1x, y del capitalismo central y perifé-
rico que se habfa estructurado entre 1930 y 1980. Ante esta situacién,
aseguraba, en el fondo de todo esto habia una recolonizacién (Gonzélez

Casanova, 1996c: 47).
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Con el paso de las décadas, a causa del neoliberalismo, Gonzélez Ca-
sanova consider6 que en el mundo se habfa sentido una crisis como en
ninguna otra época. Pobreza, subdesarrollo, guerras financieras y politicas,
intervencionismo y adelgazamiento de los Estados nacionales, eran ejem-
plos, pensaba, de lo que los cientificos y publicistas neoliberales no que-
rian ver. Y sigui6 con su diagnéstico que hoy es comtn encontrar en la
academia: desmantelamiento de sindicatos, disminucién de salarios, pre-
carizacién del trabajo, privatizacién de la energia, la salud y la educacién,
carga fiscal para la poblacién, eran consecuencias de este modelo econé-
mico, politico y social.

Por esta razén insistia en que el tema del Estado-nacién, debia ser
revisado en América Latina, pues con el neoliberalismo el papel unifi-
cador de aquel como lo pensé Nicos Poulantzas, o como elemento de
conciliacién como lo concibieron Claus Offe y Jiirgen Habermas, se com-
biné siempre con el Estado represivo, herencia renovada del antiguo
colonialismo (Gonzalez Casanova, 1996¢: 52). Es decir, Pablo Gonzélez
Casanova pensaba que se habfa combinado la explotacién con la exclu-
sién, por lo que el problema era reformular las alternativas como las que
llevaron a cabo la socialdemocracia, el socialismo, la liberacién de los
pueblos y los antiguos comunistas.

Frente a ello conminaba: hoy se tiene que pensar “la democracia de
todos” sin exclusiones ni excluidos. Al menos eso fue lo que dijo en
agosto de 1997 en el contexto del XXI Congreso de la Asociacién Lati-
noamericana de Sociologia en la Universidad de Sao Paulo. Segin él,
todas las democracias hasta ahora habian sido excluyentes y “la falta de
una democracia incluyente explica el fracaso de cada uno y de todos los
proyectos humanistas” (Gonzélez Casanova, 1998a: 24).

Ademds, continuaba, los nacionalistas revolucionarios de los paises
dependientes, desde la Revolucién China de 1905 hasta la nicaragiiense
de 1979, combinaron democracia representativa con marxismo-leninis-
mo; o elementos de la socialdemocracia y del Estado asistencialista. En
este sentido, caudillismo, populismo y caciquismo, eran la base de muchos
de estos intentos de construir un Estado-nacién (Gonzdlez Casanova,
1998a: 24-25). También, agregd, en estos casos el “nacionalismo revolu-
cionario, populismo y clientelismo construyen conceptos y realidades de
naciones, pueblos y democracias con marginacion y exclusion de la ma-
yoria de los habitantes; el nacionalismo revolucionario y el populismo
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tienden a identificar la democracia con el partido surgido de la guerra
liberadora contra el tirano y el imperio” (Gonzalez Casanova, 1998a: 26),
por lo que en no pocos pafses latinoamericanos y especialmente en Méxi-
co se dio el fenémeno del “partido de Estado”. En estos dltimos, dijo, el
Estado y el partido en el poder asumieron la representatividad popular
pero de manera clientelar y corporativa.

Lo que intentaba mostrar Gonzélez Casanova era que la exclusiéon
seguia estando presente para la mayoria de los campesinos y trabajadores
mds pobres. Por eso, en la medida en que se hacia mas complejo este
proceso politico, el autoritarismo personal se convertia en una institucién
en la que el pueblo y el gobierno estaban separados, de ahi que se com-
prenda su opinién: “Los propios movimientos surgidos del nacionalismo
revolucionario derivan en gobiernos populista-empresariales que inician
el endeudamiento externo de los afios setenta y llevan a la crisis de pagos
de los afios ochenta y noventa. De las filas de los gobiernos populistas
surgieron los dirigentes que implantaron la politica neoliberal” (Gonz4-

lez Casanova, 1998a: 26).

Los comunistas y marxistas-leninistas también construyeron y definieron
la democracia con serios limites y sorprendentes exclusiones. Oscilaron
entre la critica a la “democracia” en general, a la que identificaron con la
definicién liberal y burguesa de sistemas de gobierno ttiles a los intereses y
a la dominacién del capital, y la exaltacién de una “democracia popular”,
o “la democracia socialista”, en la que ocultaron las estructuras de poder
autoritario e incluso totalitario que realmente imperaban (Gonzdlez Casa-

nova, 1998a: 26).

Esto es verdad: en la URSS, a la inmensa mayoria de los trabajadores los
excluyeron de la toma de decisiones politicas, por lo que el autoritarismo
marxista-leninista se convirtié en un remedo de socialismo, en una in-
terpretacion sinsentido de la historia y en una educacién dogmatica que
llevé a sus dirigentes y dirigidos a no saber pensar ni actuar.

De este desastre soviético Pablo Gonzilez Casanova pone a salvo a
Cuba. Para él, como modelo de participacién democrética, gracias a la
educacién y organizacién de las bases, y también como parte de una
politica de seguridad nacional y de justicia social acordada por la inmen-
sa mayorfa del propio pueblo, Cuba mantuvo la vinculacién entre cuadros

y base (Gonzdlez Casanova, 1998a: 27).
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Pero era sincero cuando afirmé que en “ninguno de los movimientos
histéricos sefialados surgié una teorfa que planteara como paradigma
cientifico-politico un movimiento universal de democracia no excluyen-
te y plural que comprendiera la variedad y unidad de quienes habitan el
planeta” (Gonzélez Casanova, 1998a: 28). Este fue el motivo por el que
comenzd a hablar de la necesidad de pensar un nuevo proyecto de demo-
cracia universal que superara a los paradigmas conservadores, liberales,
socialdemdcratas, nacionalistas-revolucionarios, comunistas o marxistas-
leninistas que la globalizacién neoliberal habia derrotado. La defensa de
la democracia y la construccién de un nuevo modo de vida social con
politica y economia justas, ahora era parte de su nuevo itinerario como
intelectual.

Por esa razdén, ante los nuevos escenarios mundiales, Gonzalez Casa-
nova comienza a pensar en una democracia no excluyente, universal, con
connotaciones morales y practicas, humanisticas y cientificas, utépicas
y politicas. En un nuevo paradigma politico y cientifico para concretar
el objetivo de la democracia de todos, las teorfas anteriores sobre el t6-
pico serdn necesarias e incluso el marxismo-leninismo ocupard un lugar
en el nuevo paradigma, sin ser desde luego el modelo revolucionario
universal para centrar y resolver los problemas de exclusién, explotacién
y colonialismo global.

A pesar de todo lo sucedido después de 1989, Pablo Gonzélez Casa-
nova siguié pensando que los protagonistas de los intereses generales eran
los movimientos particulares de los oprimidos. Los explotados, los repri-
midos, marginados, excluidos y los pobres de la tierra eran, a su manera
de ver, los sujetos que podrian universalizar la democracia. Ellos nunca
tienen nada que perder y sus demandas en un principio particulares:
alimento, vestido, casa, salud, educacién, etcétera, se van convirtiendo
en demandas m4s universales y complejas: democracia, derechos, justicia,
paz con dignidad.

Ante este panorama expuesto en la década de los noventa, el ex rec-
tor de la UNAM consideré que también los grupos que podrfan unificar a
la sociedad bajo un esquema particularista con tendencia a la universa-
lidad se hallaban en problemas. En la era del neoliberalismo globalizado,
hasta las clases dominantes, ya no se diga el proletariado, se encuentran
divididas; las etnias carecen de un frente comiin; las organizaciones de
masas abarcan s6lo a una parte minima de la sociedad ilustrada y los
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gobiernos carecen de legitimidad debido a su falta de eficiencia en la
cobertura de los servicios ptblicos, la corrupcién, la represién y el enga-
fio en el discurso oficial.

En esas condiciones se torné dificil plantear una alternativa particu-
larista que lograra vincularse con una democracia para todos. La resis-
tencia, lucha o accién politica estaba demasiado particularizada en la
ciudad, el campo, la comunidad o el barrio. Gonzélez Casanova fue capaz
de observar que la crisis de las luchas universalistas, de clase o Estado-
nacién, provocaron una regresion hacia formas tradicionales de resis-
tencia. En esta situacién salieron a relucir todas las formas paternalistas
que sustituyeron la conciencia universal de los sujetos de emancipacion:
jefes tribales, caciques, caudillos, lideres carisméticos o representantes
populistas.

Incluso asi, Gonzilez Casanova consideré que lo nuevo universal
tendria que salir en buena parte de esas organizaciones particularistas
que se encuentran en los barrios, centros de trabajo, pueblos, etnias y
tribus. Intuia que estos ciudadanos, proletarios y pueblos, encerraban
una alternativa universal. En una palabra: el movimiento universal por
una democracia para todos en la época del neoliberalismo sélo podia
surgir de quienes planteaban el problema de “los de abajo”, esto es, de
los oprimidos y los explotados como poder del pueblo (Gonzalez Casa-
nova, 1994a: 296).

Pero en la l6gica del intelectual, no se podria declarar universal cual-
quier movimiento si antes no se cuestionaba criticamente si su alterna-
tiva era verdaderamente democratica. Por ello las organizaciones de “los
de abajo” debian comenzar su lucha desarrollando practicas democraticas
en todas y cada una de sus acciones. S6lo de esta manera se exorcizaba el
fantasma de la tiranfa. Pablo Gonzdlez Casanova pensaba que de llevar-
se a cabo esto, se trataria de elaborar una utopia mas avanzada que la
marxista o socialdemdcrata.

Este es el pensamiento que comienza a estructurar Gonzdlez Casano-
va frente al nuevo siglo. Asf reacciona ante las nuevas dindmicas de la
historia. En cierto sentido incorpora las lecciones de la historia a su pen-
samiento. Después de la caida del muro de Berlin su mirada critica se
modificé. Estas tormentas ideolégicas lo sacudieron pero a la vez reforza-
ron el principio central de su vida intelectual y politica: sélo con los
pobres de la tierra puede construirse una liberacién. Este principio lo
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asimilé durante medio siglo, por lo que en sus an4lisis atestigua los acon-
tecimientos politicos y sociales producidos en América Latina y el mun-
do por lo menos desde 1959.

A finales de la década de los noventa, las cosas son distintas en com-
paracién con lo que habfa en las décadas de los setenta y ochenta. Por
eso el autor de La democracia en México no deja de pensar que el problema
es observar con claridad “cémo la globalidad subsume al colonialismo y
al imperialismo en sus formas de dominacién y explotacién, de exclusién,
de represion, de negociacion y mediacion; y considera, sobre todo, aque-
llos legados histéricos y aquellas experiencias actuales que sirvan para
imaginar y construir una utopia realizable, la cual por todas las evidencias
s6lo parece ser la de una democracia de todos que a nivel regional y uni-
versal sea respetuosa de las regiones, ideologfas, etnias, géneros” (Gon-
zdlez Casanova, 1998a: 33).

Con toda la experiencia acumulada y discriminada criticamente, Pa-
blo Gonzélez Casanova llega a dilucidar con mayor claridad el concepto
de democracia. En los noventa el concepto ya es mas claro en su perfil
intelectual. Afios atras, en la década de los ochenta, habia un entusiasmo
por la democracia, pero a ello se sumaba un malestar ocasionado por saber
tan poco y con inexactitud sobre la definicién del término. En aquel
momento se sabfa muy bien que eso era un reto para las ciencias sociales
de ese momento y Gonzilez Casanova lo afronté en 1986:

Al hablar de la democracia es necesario incluir por lo menos cinco categorfas:
la represidn, la negociacién, la representacién, la participacién y la mediacién.
Ese conjunto de categorfas es ineludible. Sin ellas todo anilisis sobre la demo-
cracia es incompleto. Por extrafio que parezca, al analizar cualquier democra-
cia hay que preguntarse cémo anda la represién, y no sélo la que se ejerce
fisicamente contra la persona o la gente con acosos, encarcelamientos, de-
sapariciones, crimenes y masacres. En el andlisis de cualquier democracia cabe
ver el contexto de la represion fisica, moral y econdmica contra las personas
como individuos y como colectividades, como personas y como pueblos o como
clases, como violacién de derechos de individuos o como violacién de derechos

de colectividades” (Gonzilez Casanova, 1986b: 3).

En esa década echa en cara el que se hable de democracia sin mencionar
el imperialismo, la explotacién o la miseria de los pueblos. Los propagan-
distas y retéricos de la época, como hoy, querian abstraer el término
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hasta dejarlo sélo en el tema de los procesos electorales, pero el autor de
Sociologia de la explotacién provocaba al auditorio al afirmar que la repre-
sién es un indicador de cémo anda la democracia. También lo es la ne-
gociacién; cdmo se negocia y quiénes negocian es un termémetro para
saber el estado de la representacion democratica.

Y eso no sélo plantea el problema de la participacién del pueblo en el poder,
sino otra vez el problema de la participacién del pueblo en la propiedad y
en el consumo, y no sélo en la propiedad que va m4s all4 de los andrajos y el
hambre, sino en la cl4sica de los medios de produccién. De donde analizar
la democracia sin el imperialismo, sin el capital monopdlico y transnacional,
y sin las clases, o los trabajadores que no tienen capital, es hablar, en nues-
tra América, con muy poca seriedad o con muy poca coherencia de la de-
mocracia. De modo que si nos planteamos hoy el problema de saber cémo
anda por América la democracia tenemos que plantearnos cémo anda la
represién, la negociacién, la representacién y la participacién (Gonzélez

Casanova, 1986b: 4).

Todo esto se conecta con lo dicho en 1965 en La democracia en México.
En aquel entonces el contexto era diferente, es verdad, pero la apuesta
de Gonzdlez Casanova por definir qué es o debe ser la democracia, no.
Ayer como hoy, la democracia es la base del desarrollo econémico, poli-
tico y social de los pueblos. No hay democracia ni desarrollo de ningin
tipo cuando existen condiciones de explotacién; otra vez: cuando un
porcentaje considerable de la poblacién no tiene educacién, salud, ali-
mentacion, trabajo, techo, justicia, derechos, dignidad y paz. Y también
hoy, como ayer, para Gonzdlez Casanova la democracia implica incre-
mento de la produccién y distribucién equitativa de la riqueza, poder de
negociacién y organizacién de los trabajadores, democratizacién interna
de organizaciones, frentes, colectivos, sindicatos y partidos, y lo més fun-
damental: participacién del pueblo en el poder.

A pesar de todo lo ocurrido en la historia de la humanidad del siglo
xX y lo que se vislumbra en el futuro, la defensa de la democracia en
tiempos del neoliberalismo fue un objetivo fundamental en la trayecto-
ria de Pablo Gonzilez Casanova. Con todos estos cambios él sigui6 pen-
sando en términos de democracia, explotacién y socialismo. Por eso,
después de 1989, el impulso que tomé fue para pensar la democracia sin
exclusiones, universal y para todos.
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Durante toda la década de 1990, aparecieron novedosos conceptos de
lucha politica, que poco a poco se hicieron comunes: respeto, dignidad,
autonomia, poder alternativo, redes sociales. Como lo vislumbré Gon-
zélez Casanova, los nuevos sujetos de la emancipacién eran capaces de
captar lo universal concreto en sus vidas particulares; descubrieron el
mundo actual y las lineas de un mundo alternativo emergente y a ser
construido. El cambio ocurrié primero en las regiones periféricas y después
en las centrales. Se dio entre los pobladores urbanos marginados, entre
los movimientos de jévenes, mujeres, homosexuales, desempleados, en-
deudados, excluidos, y en algunos de los viejos movimientos de campe-
sinos y trabajadores o de revolucionarios y reformistas. De entre todos
ellos Gonzilez Casanova vislumbré el aporte de los movimientos “de las
etnias, de los pueblos indios que captaron la vieja y nueva dialéctica del
mundo desde las formas de opresién, discriminacién y explotacién local
hasta las transnacionales, pasando por las nacionales e internacionales”
(Gonzadlez Casanova, 2006a: 430).

En 1994, en un pequefio rincén del mundo conocido como La Lacan-
dona, un movimiento armado de indios mexicanos plante6 un nuevo
proyecto de “democracia universal” muy semejante al que habia pensado
Gonzilez Casanova. El esbozo de ese tipo de democracia para todos tuvo
su inspiracién en la cultura maya. La enarbolaba Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EzLN). Sorpresivamente, Pablo Gonzilez Casano-
va se habia topado con uno de esos sujetos colectivos de los que habia
teorizado durante méas de medio siglo.

LA PRIMERA REVOLUCION DEL SIGLO XXI

Las especulaciones sobre lo que ocurrfa en el sureste mexicano comen-
zaron el domingo 2 de enero de 1994. Aunque desde que se dio a conocer
publicamente el EZLN, los actores politicos y sociales de ese afio electoral
reconocieron que las causas de marginacion, pobreza y exclusion, justi-
ficaban la demanda del grupo armado, crefan que la via no era la adecua-
da. Costaba demasiado trabajo a la intelligentsia nacional, a los politicos
en turno, a la jerarquia de la Iglesia catdlica y al gobierno de Salinas de
Gortari, reconocer que los indigenas se sublevaran militarmente.

El subsecretario de Gobernacién del momento, Ricardo Garcia Villa-
lobos, expresaba que la regién padecia un grave rezago histdrico, por lo
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que la demanda social era vilida, sin embargo, al mismo tiempo el fun-
cionario no justificaba que el EZLN esgrimiera la situacién social de po-
breza de los indigenas chiapanecos “como pretexto para violentar el orden
juridico, confrontar la autoridad, violentar los derechos humanos de los
ciudadanos y privar de la vida a otros chiapanecos que no son causa de
sus problemas, ni tienen la capacidad de resolverlos”.? En ese mismo tenor,
Pablo Gémez escribié que las causas generales de la sublevacién armada
en San Cristébal de las Casas, Las Margaritas, Altamirano y Ocosingo,
cuatro cabeceras municipales chiapanecas, eran el atraso social, la po-
breza y la opresién social, pero también censuraba la decisién de los in-
digenas; segiin su percepcion de las cosas, esa decisién politica, cerraba
los caminos de la lucha civil y desentonaba con la situacién general del
pafs. Ademds le restaba perspectivas, liderazgo y programa politico al
movimiento (Gémez, 1994: 7).

Carlos Montemayor, quien también reconocia por supuesto que el le-
vantamiento armado era causa del hambre, la pobreza y la incapacidad
gubernamental para brindar bienestar social a la regién, lamentaba “pro-
fundamente que los campesinos indigenas hayan tomado la opcién arma-
da” (Montemayor, 1994: 9). A los tres obispos de Chiapas de esa época,
Samuel Ruiz Garcia de la diécesis de San Cristébal; Felipe Aguirre Fran-
co de Tuxtla Gutiérrez y Felipe Arizmendi Esquivel de Tapachula, les
parecia que la angustia y el sufrimiento habian llevado a los miembros del
EZLN a una “apreciacién subjetiva” de que los caminos pacificos para la
solucién del conflicto estaban cerrados. Para los prelados, en aquellos afios,
a pesar de la grave situacion, la mutua disposicion al didlogo ofrecfa cami-
nos para evitar un dafio mayor del que ya se habfa causado.’

No admitian el levantamiento armado tampoco los candidatos a la
presidencia de ese afio: Luis Donando Colosio Murrieta, Cuauhtémoc
Cardenas Solérzano y Diego Ferndndez de Cevallos. Para el primero, la
pobreza no era razén vilida para quebrantar el orden legal y erosionar la
paz social; segiin Cdrdenas, no era recurriendo a las armas como se podfan
resolver los problemas del pueblo vy, el tercero, Fernandez de Cevallos,
exigfa una “solucién rapida” al conflicto.

2 “Insta Gobernacién al didlogo ante los sucesos en Chiapas”, La Jornada, 2 de enero
de 1994, p. 9.
3 “Los tres obispos de Chiapas reprueban el levantamiento”, La Jornada, 2 de enero

de 1994, p. 11.
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Se rumoraba que los indigenas habfan sido manipulados. Para poli-
ticos, obispos, intelectuales y los gobiernos de los tres niveles, las etnias
eran carne de cafién de los lideres del EzZLN, quienes tendrfan motivacio-
nes personales e ideoldgicas en el conflicto. El PRI, a través de su Comi-
té Ejecutivo Nacional, condenaba el uso de las armas de los alzados y
solicitaba al gobierno federal “aplicar la ley” e investigar para encontrar
a los “instigadores” de tales hechos. El Congreso de la Unién, en voz de
la presidenta de la Comisién Permanente, Marfa de los Angeles More-
no Uriegas, condenaba “la actitud de los grupos armados que han recu-
rrido a la violencia, pretendiendo justificarla como método para resolver
los problemas que involucran y afectan a diversos grupos de mexicanos”.*
Por su parte, el gobierno local de Chiapas no hallaba dénde depositar
la responsabilidad. Al villano perfecto lo encontré en los sacerdotes y
didconos de la didcesis de San Cristébal y en la llamada teologia de la
liberacién.

Al coro de aceptar las causas de la rebelién, pero rechazar el uso de las
armas, se unfan Eraclio Zepeda, Juan Bafiuelos, Elva Macfas, Carlos Ju-
rado, Carlos Olmos, Oscar Oliva y a ellos, Carlos Fuentes y Carlos
Monsiviis. Este Gltimo agregaba que la violencia era indtil ademds de
devastadora y que el callején sin salida aparente era producto del punto
de partida y llegada de “todo voluntarismo y toda alucinacién mesianica”.
A Sergio Pitol todo le parecia “misterioso”, aunque supiera que en el
fondo de todo estaba la miseria; se resistia a darle crédito a la decisién de
los indigenas: “;a quién le puede interesar levantar en armas a estos gru-
pos que son facilmente levantables debido a la miseria en que se
encuentran!”’ Alberto Aziz Nassif, por su desconocimiento del origen y
caracteristicas del EZLN, se preguntaba ;qué intereses se mueven por detrds
a estos grupos que han decidido la via de las armas? (Aziz, 1994: 6) y
Rodolfo Stavenhagen cuestionaba a los alzados por su opcién a las armas,
su “analisis equivocado de la realidad nacional e internacional” y porque

*“Mezcla de intereses personales y personas nacionales y extranjeros en los grupos

”, «

violentos”; “Representantes del Congreso condenan ante Carlos Salinas de Gortari el
recurso a la violencia”; “Condenan los tres obispos del estado la manipulacién de indi-
genas y piden investigar el origen de los recursos del EzLN"; “Condena el PRI las acciones
del Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional”, La Jornada, 4 de enero de 1994.

> “Se pronuncian intelectuales a favor de una solucién pacifica en Chiapas”, La Jor-

nada, 4 de enero de 1994, p. 7.
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todavia, para él, en ese afio electoral existian “vias alternativas, pacificas,
democréticas, para luchar por la justicia social” (Stavenhagen, 1994: 21).
Mauricio Merino coincidfa con Stavenhagen y Adolfo Sinchez Rebo-
lledo seguia preguntando quiénes estaban detras de los guerrilleros.

Mencién aparte merecen las ideas de Octavio Paz sobre el conflicto. Al
lugar comiin de que las causas habfa que buscarlas en el atraso histérico de
los indigenas, en la discriminacion y humillacion de las que son victimas
durante siglos, el poeta le agregd a su diatriba que habfa grupos extremistas
en el alzamiento que, por sus declaraciones y retdrica, vociferaban retazos
de ideas maofstas, teoldgicas, senderistas y revolucionarias. Para el premio
Nobel de literatura la sublevacion era irreal y estaba condenada al fracaso
porque no correspondia a la situacién del pafs y a sus aspiraciones. Las
palabras del poeta presentaban claridad en su posicién politica, pero con-
tradicciones en su discurso e ignorancia sobre el levantamiento armado:

El movimiento carece de fundamentos ideoldgicos y, en materia militar, de
pensamiento estratégico. También es notable el arcafsmo de su ideologia. Son
ideas simplistas de gente que vive en una época distinta a la nuestra. Al cardc-
ter quimérico de la sublevacién, hay que afiadir el culto a la violencia. Por las
caracteristicas del movimiento y por su intrinseca debilidad material e ideo-
légica, esa violencia estd destinada a revertirse en contra de los alzados mismos.

Es una violencia suicida (Paz, 1994: 14).

Luego de pronosticar que el desenlace militar serfa rapido, Paz exige al
ejército mexicano restablecer pronto el orden en Chiapas “con huma-
nidad”, debido a que hay comunidades indigenas engafiadas por un “gru-
po de irresponsables demagogos” a los que responsabiliza de la situacion
en general:

Son ellos los que deben responder ante la ley y ante la nacién. Han encabeza-
do un movimiento sin porvenir y condenado al fracaso, pero los dafios que han
causado a la nacién son muy graves. Han enturbiado el crédito internacional
de México; comenzamos a ser ya el objeto de las especulaciones y de los juicios
sumarios de la prensa mundial. Han sembrado la desconfianza en nuestra eco-
nomia precisamente en el momento de la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio (TLC), la Bolsa ha resentido inmediatamente el golpe. En fin,
han suscitado el descontento y la confusién en un periodo particularmente

dificil de nuestra vida politica (Paz, 1994: 14).
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En este tenor Héctor Aguilar Camin sostenia que “la llana e increible
intencién declarada por comandantes alzados de “acabar con el gobierno
de la burguesia”, “poner fin al capitalismo” e “implantar el socialismo en
México”, eran lemas analfabetos de la izquierda anterior a la rendicién
de la URSS y la caida del muro de Berlin” (Aguilar Camin, 1994: 86).
Vefa en los primeros discursos del EzLN “fosilizaciones ideolégicas” que
segufan vivas en México en grupos radicales y en las comunidades ecle-
siales de base. Para Aguilar Camin los grupos religiosos que trabajan en
las zonas mds pobres del pafs bajo la estela de la “opcién de los pobres” y
guiados por la teologia de la liberacién eran uno de los actores que habfan
tejido el alzamiento en el sureste mexicano. Por esta razén la Iglesia ca-
télica, segiin €él, debfa una explicacién a la sociedad mexicana (Aguilar
Camin, 1994a: 240).

Desde otro frente, algunos matizaban la situacién. Luis Herndndez
Navarro se referfa a la organizacién permanente de organizaciones indi-
genas y campesinas, que auténomamente buscaban revertir la situacién
de abandono desde antes de que estallara el conflicto. Los indigenas en
Chiapas “durante afios buscaron encauzar de manera pacifica la indigna-
cién y el malestar de la poblacién de la regiéon” (Herndndez Navarro,
1994: 9); sin embargo, sus demandas no fueron escuchadas y el problema
fue que una parte de sus bases sociales se desbordé hacia la lucha armada.
En el mismo tono se expresé Marco Rascén, al responsabilizar a los go-
biernos federal y estatal, a la jerarquia eclesiastica, a la oligarquia y al
salinismo de generar explotacién, represién y control politico contra los
indigenas chiapanecos (Rascén, 1994: 10). Se unian a los anteriores Luis
Javier Garrido, Adolfo Gilly y Rodolfo E de la Pefia. El primero declara-
ba que la rebelién de los pueblos indigenas de Chiapas era “una leccién
de dignidad para todos los mexicanos”, porque habfan hecho algo que
otros habfan rechazado: “ponerse de pie y reclamar sus derechos” (Garri-
do, 1994: 21). Los segundos, se proclamaban por la aceptacion del EzLN
como fuerza beligerante.

Frente a esta andanada de declaraciones, desde el primero de enero
de 1994, el vocero del EzLN, subcomandante Marcos, explicaba a la pren-
sa nacional e internacional que el levantamiento fue en respuesta a la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio (TLC), la falta de condi-
ciones para el desarrollo de unas elecciones libres y democriticas; que
durante diez afios habfan realizado un trabajo politico y militar para lle-
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var a cabo la sublevacién y que se trababa de un movimiento basicamente
étnico, por lo que no se les podfa catalogar como un ejército guerrillero
clasico.® En efecto, en la Primera Declaracién de la Selva Lacandona, el
EZLN planteaba sus razones y demandas con las que dificilmente se le
podria etiquetar de marxista, leninista, castrista, maofsta o cualquier otro
término de la guerrilla latinoamericana.

Al denunciar los 500 afios de despojo y esclavitud contra los indigenas
de México, se reconocian en el legado de los principales rebeldes y cau-
dillos de la Independencia y la Revolucién Mexicana. Al enmarcar su
lucha en el articulo 39 de la Constitucién, se apegaban a derecho y se
abanderaban con principios liberales como los de justicia e igualdad, pero
al mismo tiempo comenzaban a marcar una perspectiva particular de
lucha desde los més pobres de la tierra: trabajo, tierra, techo, alimentacién,
salud, educacién, independencia, libertad, democracia, justicia y paz, era
la consigna de los indigenas. Esa lucha particular era en realidad el plan
del pueblo mexicano y, como después se entendié, de la humanidad.

Las incomprensiones inducidas o ingenuas, sinceras, con intereses o
desinformadas de no pocos intelectuales, medios de comunicacién, pren-
sa escrita y los gobiernos en turno, continuaron. Como respuesta, el dia
11 de enero de ese afio, el EZLN se encargé de repetir lo que ya habian
declarado durante los primeros dias del alzamiento para despejar cualquier
duda y acabar con las especulaciones. Comenzaron su comunicado di-
ciendo que sus acciones politico-militares tenian la intencién de denun-
ciar, en México y en el mundo, las condiciones de pobreza extrema en
que viven y mueren millones de indigenas mexicanos. A esta denuncia
agregaban la falta de democracia y libertad de la que también daban
cuenta otros mexicanos. Consideraban que el respeto a las libertades y a
la voluntad democritica del pueblo eran requisitos para el mejoramien-
to de las condiciones sociales y econémicas de los pobres. Aclararon que
aunque en sus filas se inclufan militantes con credos religiosos diversos,
no tenfan liga alguna con autoridades religiosas de ningtin tipo. Negaban
que en sus miembros hubiera extranjero alguno que asesorara o entrena-
ra a sus combatientes. Explicaron que las tdcticas militares empleadas
fueron aprendidas “de la historia militar mexicana, de Hidalgo, Morelos,

¢ “Comandante Marcos: el EZIN tiene diez afios de preparacién”, La Jornada, 2 de

enero de 1994, p. 7.
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Guerrero, Mina, de la resistencia a la invasién yanqui en 1846-1847, de
la respuesta popular a la intervencidn francesa, de las luchas de resisten-
cia indigena a todo lo largo de la historia de nuestro pais”.’

Agregaban que los mandos y elementos de tropa de su ejército eran
mayoritariamente indigenas y algunos pocos de otros origenes sociales y
de distintos estados del pafs. Aceptaban que no todos los indigenas de
Chiapas estaban de acuerdo con su lucha, pero exigian que se les tomara
en cuenta porque los tzotziles, tzeltales, choles o tojolabales que estaban
de su lado eran miles. Sobre el uso del pasamontafias sefialaban que era
una medida de seguridad y una vacuna contra el caudillismo; con res-
pecto al armamento hicieron mencién de que nunca recurrieron a la
delincuencia, el crimen, robo o secuestro para obtenerlo y se negaban
a deponer las armas hasta que sus demandas fueran cumplidas. Le deman-
daban al gobierno federal que los reconociera como fuerza beligerante
para iniciar un didlogo y el cese de las hostilidades, ademas del retiro del
ejército mexicano de la regién. Con esto tltimo se podria conformar una
comisién nacional de intermediacién.®

Las posiciones politicas del EzZLN y su atipicidad como movimiento
armado desconcertaron atin m4s a la intelligentsia mexicana, al presiden-
te de la Reptiblica, a los funcionarios del gobierno y a los partidos politi-
cos. Curiosamente en el extranjero el movimiento alcanzaba simpatia y
en México, sectores no convencionales en polftica, comenzaban a inte-
resarse por las demandas del movimiento armado. En esto la tactica del
EZIN era clara, se trataba de atraer simpatizantes a su causa con un discur-
so incluyente pero dirigido a los sectores desplazados de la politica pro-
fesional y oficial. Su llamado era para los obreros y campesinos pobres,
maestros, estudiantes, intelectuales progresistas y honestos, amas de casa
y profesionistas, y para todas las organizaciones politicas y econémicas

"“Da a conocer el EZLN sus condiciones para iniciar el didlogo”, La Jornada, 11 de
enero de 1994, p. 10.

8 Aun asf, las criticas, sospechas y descalificaciones al movimiento indigena conti-
nuaron. Arturo Warman, destacado antropélogo y etnélogo insistfa en que el EZLN no era
un movimiento indfgena, sino “un proyecto politico-militar implantado entre los indios
sin representarlos [...] no debemos confundir [agregaba] no es la voz de los indios, sim-
plemente algunos de ellos estdn presentes como en todas las expresiones de la vida na-
cional. La pobreza, la exclusién y la discriminacién fueron un caldo de cultivo para el
reclutamiento, pero no son la causa directa de la aparicién de un movimiento politico-
militar que propone la guerra total y prolongada” (Warman, 1994: 12).
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independientes. El motivo dificilmente podia discutirse: lograr democra-
cia, justicia y libertad para todos los mexicanos.

El llamado pronto surti6 efecto. El 12 de enero, una numerosa mani-
festacion de organizaciones indigenas, campesinas, urbanas, politicas,
estudiantiles, de mujeres, de jévenes, intelectuales y personalidades de
la vida nacional, se concentré en el Zécalo de la Ciudad de México;’ sus
exigencias y demandas se sintetizaron en un texto leido por Miguel Con-
cha Malo. En €l se expresaba que la sociedad civil ah{ reunida reclamaba
urgentemente la paz, la participacién para la solucién pacifica y negocia-
da del conflicto y la vida digna para todos, en particular para los indigenas
y campesinos. También se reclamaba que se atendieran las causas que
originaron el levantamiento, llamaban a un cese de las hostilidades, ha-
cer valer el Estado de derecho, comprometerse a una salida pacifica y
negociada del conflicto, la realizacién de elecciones transparentes, man-
tener el derecho a la libre expresion, reconocer al EZLN como fuerza beli-
gerante y reconocer a Samuel Ruiz como facilitador del didlogo.!°

Carlos Salinas de Gortari a doce dias de combate decidié, presionado
por los hechos inmediatos y por intelectuales, politicos y sociedad civil
en general, dentro y fuera del pafs, suspender toda iniciativa de fuego en
Chiapas. Ofrecié como amnistia el perdén a los que él denominaba “gru-
po agresor” si aceptaban la rendicion y la “legalidad” de las instituciones.
También nombré a Manuel Camacho Solis como comisionado para la
Paz y la Reconciliacién en Chiapas.!!

Sobre la amnistfa y el perdén propuestos por el gobierno mexicano,
el EzLN respondié el 18 de enero con aquel comunicado memorable:

iDe qué tenemos que pedir perdén? ;De qué nos van a perdonar? ;De no mo-
rirnos de hambre? ;De no callarnos en nuestra miseria? ;De no haber aceptado
humildemente la gigantesca carga histérica de desprecio y abandono? ;De
habernos levantado en armas cuando encontramos todos los otros caminos
cerrados? ;De no habernos atenido al Cédigo Penal de Chiapas, el m4s absur-
do y represivo del que se tenga memoria? ;De haber demostrado al resto del

?“Un ‘alto a la masacre’ encabezé la marcha por la paz en Chiapas”, La Jornada, 13
de enero de 1994, pp. 8 y 9.

10 “Concha: paz verdadera y vida digna para todos”, La Jornada, 13 de enero de 1994,
p- 10.

1 “Ordena Salinas de Gortari cese al fuego unilateral en Chiapas”, La Jornada, 13 de
enero de 1994, p. 3.
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pais y al mundo entero que la dignidad humana vive ain y estd en sus habi-
tantes m4s empobrecidos? (EZLN, 1994: 89).

El nombramiento de Camacho Solis como comisionado para la Paz, los
zapatistas lo aceptaron con la condicién de que el primero buscara ver-
daderamente una solucién politica al conflicto. Otra condicién era que
el gobierno federal reconociera al EZLN como fuerza beligerante y lo ins-
taron a que todas las propuestas de didlogo del gobierno en turno deberfan
ser dirigidas a través del obispo de San Cristébal de las Casas, Samuel
Ruiz Garcfa, de lo contrario no serian tomadas en cuenta.

Con el paso de los meses, en 1994 el EZLN adquiri6 cada vez mds simpa-
tfa. Diversos sectores sociales e intelectuales cambiaron su percepcién sobre
el alzamiento armado. Fueron pocos los que se mantuvieron en la descali-
ficacién del movimiento. El gobierno inici6 los didlogos con los zapatistas
en febrero de ese afio en la Catedral de San Cristébal, con la mediacién de
Samuel Ruiz. El gobierno federal propuso algunos acuerdos minimos, y en
junio el EzIN los rechazé, con lo que dio por terminado el didlogo con éste.

Por ese tiempo el EzZLN decidié volcarse a mantener el didlogo con la
sociedad civil. Lanzo la Segunda Declaraciéon de la Selva Lacandona en
la cual convocé a la primera Convencién Nacional Democratica (CND)
con el objeto de redactar una nueva Constitucién. El 16 de junio del
mismo afio, Manuel Camacho Solis renunci6 al encargo de comisionado
para la Paz que le habfa otorgado Carlos Salinas de Gortari y que los zapa-
tistas habfan aceptado. En su lugar se nombré a Jorge Madrazo Cuéllar.

Paralelamente a estos acontecimientos, en el afio nuevo de 1994,
Pablo Gonzélez Casanova se encontraba en Cuba. “Habia ido allf a ‘es-
condidas’ de sus amigos cubanos; al salir de nadar su mujer le grit6: ‘ven
que estd saliendo México en la televisién’. En la pantalla podia verse a
los zapatistas que, encapuchados, tomaron San Cristébal. A los dos dias
estaba de regreso en México” (Herndndez Navarro, 2007: 80). Pronto se
desplazé a la zona del conflicto. Queria entender lo que pasaba antes de
emitir su opinién informada al respecto. Llegé a Ocosingo el 12 de ene-
ro; al saber de su llegada, Camacho Solis lo invité a formar parte de la
Comisién de Paz en el estado. Entrevistado en esa localidad chiapaneca,
Gonzilez Casanova expresé que el reto era lograr que los indigenas lu-
charan contra los caciques por la via de la ley. Ese reto no sélo era para
Chiapas sino para todo el pafs. Recuperar el derecho como forma de lucha
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para democratizar el Estado, el pafs y la vida nacional era la meta.'? En
suma, de lo que se trataba era de comenzar una larga travesia por la de-
fensa y conquista de la democracia universal y para todos. “A partir de
ese momento [Gonzédlez Casanova] comenzé a ir a San Cristébal y a
participar en reuniones donde también se encontraban zapatistas. En los
encuentros se identific con el pensamiento rebelde. Con los dfas esa
empatia fue creciendo” (Herndndez Navarro, 2007: 81).

El 21 de enero Gonzilez Casanova escribié que en Chiapas quedaba
“al desnudo la democracia de los caciques”, porque en ese estado mas de
un millén de indigenas exigfan justicia. Precisaba que el problema real no
consistfa solamente “en negociar con el EZLN, sino en reconocer derechos
humanos y sociales brutalmente negados a los indigenas de ese estado”
(Gonzilez Casanova, 1994b: 12). Para él, lo verdaderamente importante
de los acuerdos entre el EZLN y el gobierno era que podria ser este un buen
comienzo para una transicién a la paz y la democracia en México.

Precisaba también que la labor de Camacho Solis y Samuel Ruiz era
fundamental para el inicio del didlogo; sin embargo, era enfdtico en su
percepcion de las cosas: “para lograr medidas mas profundas que garan-
ticen la restitucion de tierras, aguas y bosques a los chamulas y otras etnias
despojadas por los caciques, y para que se hagan realidad en forma paci-
fica, politica y legal objetivos que hasta ahora no se pudieron alcanzar
—de trabajo, tierra, techo, comida, salud y educacién—, se requiere cam-
biar la correlacion de fuerzas en un estado autoritario en que siguen do-
minando los caciques” (Gonzilez Casanova, 1994b: 1).

Aunque habfa algunas lagunas en el conocimiento de lo que en realidad
eran los rebeldes, se comenzaba a clarificar en el pensamiento de Gonzalez
Casanova la necesidad de que las organizaciones sociales y democraticas
de México asumieran “como suya la lucha de Chiapas a favor de los indi-
genas y los campesinos como ciudadanos con plenos derechos humanos”
(Gonzilez Casanova, 1994b: 12). De no responder a este llamado desespe-
rado de los indigenas zapatistas, los caciques y todas las fuerzas retrégradas
del pafs, temfa el intelectual, impondrian un régimen de excepcidn.

El llamado de Gonzélez Casanova era para asumir una responsabilidad
democritica frente estos acontecimientos bélicos. Para eso daba sefiales

12 “La paz, s6lo el primer paso para solucionar el conflicto chiapaneco”, La Jornada,

13 de enero de 1994, p. 17.
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del camino que deberia seguirse: “a diferencia de 1928, hoy la construccién
de un partido politico no es la clave de la construccién del Estado. En
1994 se necesita mas bien construir un sistema politico y un nuevo Esta-
do” (Gonzalez Casanova, 1994c: 1). En otras palabras, el ex rector de la
UNAM pensaba que el PRI y el PAN por sf solos no podifan construir un sis-
tema democrético; reafirmaba la necesidad de pensar la democracia de
manera m4s incluyente. Aunque no renunciaba a promover la lucha
electoral, esto poco a poco lo alejaba de la l6gica de los partidos en la que
estuvo alguna vez en los afios ochenta.

De esta manera, expresaba, el nuevo sistema politico debfa construir-
se con el PRD y con un Estado democratico sin exclusiones e injusticias.
“La paz social y la reconciliacién en Chiapas y en México estdn requi-
riendo —quiérase o no— un proyecto democritico electoral y participa-
tivo en que los pobres y los indios como actores politicos cambien la
correlacién de fuerzas en su favor dentro de la legalidad” (Gonzalez Ca-
sanova, 1994c: 16). Pablo Gonzalez Casanova aseguraba que sus afirma-
ciones no eran una simple opinidn, sino un juicio exacto desde una
perspectiva de Estado con democracia.

La lectura que le daba a los hechos y a la postura del EzLN era bastante
distinta de la de otros intelectuales. En contraste con Octavio Paz o Héc-
tor Aguilar Camin, su idea era que “la emergencia del EZLN como nuevo
actor politico, que no aparece como partido pero que estd dispuesto a
respetar las luchas electorales de los partidos, es s6lo como un llamado
indirecto a que el gobierno y los partidos hagan del sistema politico un
instrumento legal de lucha efectiva en que libertad, justicia y democracia
no sean sélo una realidad verbal” (Gonzdlez Casanova, 1994c: 16). In-
terpretaba la voz de los indigenas como un reclamo justo sobre la demo-
cracia en México. La insistencia de Gonzélez Casanova ante estos nuevos
escenarios era la creacién de las bases para un Estado democratico, de ah{
la idea de la responsabilidad democritica. A ambas reflexiones se afiadia
una mas: el respeto a la dignidad de los indigenas (Gonzélez Casanova,
1994e).

Pero la situacion se oscurecia con el paso de los meses. Luis Donaldo
Colosio Murrieta, candidato a la presidencia de la Reptblica, era asesi-
nado el 23 de marzo de 1994 en Lomas Taurinas, Tijuana. Héctor Agui-
lar Camin quiso relacionar estos hechos de violencia con la simpatia
hacia el alzamiento zapatista:
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durante tres meses asistimos en México a la consagracién periodistica de la
violencia en Chiapas en una doble vertiente. Primero, con abundancia y sa-
turacién en el seguimiento de los hechos, hasta volverlos una moda periodis-
tica, con su dosis de noticia, sorpresa, emocién y misterio indumentario.
Segundo, sobre todo por la absolucién y aun la celebracién que de esa violencia
hizo una franja fundamental de la opinién publica, presentdndola en distintas
versiones como justiciera, excepcional, inevitable y, al cabo, renovadora de la
historia de México [...] los mismos sectores criticos que ayudaron centralmen-
te a construir, a través de los afios, el consenso nacional contra la violencia,
fueron eslabones clave en la absolucién celebratoria de la violencia chiapa-
neca de 1994. En el gran perol de los mensajes simbélicos —puentes imagina-
rios de la sensibilidad colectiva— es imposible desvincular el asesinato de
Colosio del ambiente de prestigio y moda que dio a la violencia chiapaneca,
mias que el de una desgracia (Aguilar Camin, 1994b: 11).

Posteriormente, Angeles Mastreta y Rolando Cordera Campos firmaron
una carta el 26 de marzo en el Correo llustrado del periédico La Jornada
secundando las ideas de Aguilar Camin."® En otra parte, pero en el mismo
sentido se expresaron Octavio Paz y Gustavo Hirales.

Contra las ideas vertidas por estos intelectuales, Gonzélez Casanova
escribié que el razonamiento por atribuir causa efecto al asesinato de
Colosio sefialando como culpables a los defensores de los indios y cam-
pesinos era “un viejo truco colonialista y oligdrquico”. No le parecia ra-
zonable que “para algunos directores de nuestras grandes revistas literarias
y sus colaboradores —por increible que parezca— son los zapatistas y el
clima nacional que se creé en torno a ellos y que exigié e impuso una
respuesta de paz y conciliacién, quienes causaron las condiciones para el
reprobable asesinato de Colosio” (Gonzilez Casanova, 1994f: 19).

Y mientras eso se pensaba en las esferas intelectuales del pais, los za-
patistas condenaban el terrorismo para el logro de cualquier fin y asegu-
raban que “la linea dura y la opcién militarista dentro del gobierno federal
fragué y llevé a término esta provocacién para anular todo intento paci-
fico de democratizacién de la vida politica nacional” (EzLN, 1994: 202).
Vefan en ese crimen la oportunidad del gobierno para otorgarle sustento
politico e ideoldgico a su represién contra los indigenas, la ruptura del
cese al fuego y, por ende, al didlogo por la paz.

1 “Condena al asesinato de Luis Donaldo Colosio”, La Jornada, 26 de marzo de 1994, p. 2.
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Con el 4nimo de enfatizar su lucha por la democracia en México, los
zapatistas lanzaron la Segunda Declaracién de la Selva Lacandona. Rei-
teraban que el problema, como lo habfa interpretado Pablo Gonzélez Ca-
sanova, no era sélo un asunto de recursos cuanto de democracia, libertad
y justicia. Era, un una palabra, un asunto de cémo entender el poder po-
litico. Expresaban que “replantear el problema del poder en este marco de
democracia, libertad y justicia obligarfa a una nueva cultura politica den-
tro de los partidos. Una nueva clase de politicos debera nacer y, a no
dudarlo, nacerfan partidos politicos de nuevo tipo” (EzLN, 1994: 272).

Esta era su concepcién politica del “mandar obedeciendo”. A razén
de ello convocaron a la primera cND. Se dirigieron a las organizaciones
no gubernamentales, a las organizaciones campesinas e indigenas, a los
trabajadores en general, a maestros, estudiantes, amas de casa, colonos,
artistas, intelectuales y partidos independientes, para establecer un dia-
logo nacional con el tema de democracia, libertad y justicia. E1 8 y 9 de
agosto se llevé a cabo la cND en Aguascalientes, Chiapas. Ahf estuvo
Pablo Gonzdlez Casanova. Fue un momento clave en la identificacién
de éste con los neozapatistas.

Asistf al Aguascalientes —cuenta don Pablo—, me pidieron que hablara muy
de manera inesperada. Afortunadamente el cielo o Jipiter me escucharon y
cay6 una tormenta que pospuso mi discurso hasta el dia siguiente. Después
Carlos Paydn me invité a ir a una casa donde estaban los compafieros. All
pude sentarme a pensar qué era lo que iba a decir. Al dfa siguiente pronuncié
el discurso mds emotivo que he dado en mi vida. Estaba yo como en una espe-
cie de nacimiento,' de esos que hacemos en México. A partir de ese momen-
to me siento muy identificado con ellos (Herndndez Navarro, 2007: 81).

Lo que dijo ese 9 de agosto de 1994 se centraba en que el discurso del
subcomandante Marcos era “uno de los mds notables de nuestra historia”
porque unia estética y politica, moral y politica, la alegria de vivir, “y la
decisién de morir para que los demds vivan”. Ademds expres6 que la

14 “Asf lo capté Elena Poniatowska en su crénica sobre la cND (La Jornada, 16 de
agosto de 1994): “Jamas habia visto a Pablo Gonzélez Casanova més entusiasmado. Por
lo general es poker face, escucha con resignada filosoffa planteamientos y diatribas, pero
ahora no cabfa en si de la admiracién. Nunca un discurso le produjo tanto impacto,
nunca un desfile lo habfa conmovido tanto, nunca la porras habian sido mas exactas”

(Hernandez Navarro, 2007: 81).
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voluntad de paz del EzLN al lado de los planteamientos generales de la cND
combinaba pensamientos y teorias que antes eran imposible ver juntos.
Reforma y revolucion, programas minimos y maximos para la lucha se
mezclaban sin ningtn problema. Son, decia, “una invitacién fundamen-
tal a la unidad con pluralismo, a la democracia con disciplina, a la accién
humanitaria con efectividad, a la accién realmente humanista” (Gonza-
lez Casanova, 1994h: 17).

Lo que expresaba Gonzilez Casanova lo observaba en Aguascalientes:
un proyecto de democracia universal que nacia en ese foro zapatista. La
unidad de obreros, campesinos, estudiantes, empleados, mujeres, indige-
nas, pueblos, hacfa frente al vanguardismo y al caudillismo muy propios
de los movimientos revolucionarios latinoamericanos. Lo que habfa es-
cuchado en ese lugar era para él el més avanzado plan de lucha por la
democracia de México.

Pero como muchos, también tenfa sus dudas en medio de su esperanza.
Por ello le parecia urgente precisar las categorfas y conceptos que se usaban
en los discursos y didlogos. Como se trataba de una nueva experiencia,
una nueva moral e imaginacion, se debfa aclarar que no se trataba de “un
proyecto insurreccional, sino de un gran proyecto, de una gran transfor-
macién preferentemente pacifica, que con la democracia construya un
mundo menos injusto en el que dejen de existir los hombres y las etnias
hoy excluidos, marginados y explotados” Gonzélez Casanova, 1994h: 17).

Esa era para él la contribucién de la cND, la democracia universal que
planteaba un principio: no habrd democracia en México ni en el mundo
si los indigenas siguen en la opresién. El trabajo quedaba pendiente, no
s6lo precisar conceptos, sino también las estrategias pacificas y legales
para lograrlo. La responsabilidad quedaba después en que los ahi presen-
ten nunca debian de olvidar su solidaridad con los zapatistas.

También por ese tiempo escribié “Causas de la rebelién en Chiapas”
(1994d), aunque el texto aparecié publicado en diferentes lugares y fechas
posteriores a su redaccién.”” Gonzalez Casanova sinti6 la necesidad de

15 En la revista Politica y Sociedad, ntim. 17, septiembre-diciembre, 1994, Madrid, pp.
83-94; Perfil de La Jornada, 5 de septiembre de 1995; en el folleto editado por Javier Mal-
donado, México, 1995; Anuario Mariateguiano, vol. VIII, ndm. 8, 1996, pp. 155-168;
América Libre, ndm. 10, pp. 76-89; Casa de las Américas, ntim. 206, enero-marzo, 1997,
pp. 124-136; Lugar del Sol, especial Chiapas, ntim. 4, diciembre, 1998, pp. 3-7; “La Rebe-
lién de la Selva”, Boletin del Partido de la Revolucién Democrdtica, febrero de 2001, pp. 7-23.
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explicar lo que pasaba en Chiapas y evitar las interpretaciones arbitrarias
de “grandes escritores y poetas” que coreados por la televisién y amplios
circulos oficiales, elaboraban nuevos mitos satdnicos contra los indigenas.
Contra los idedlogos neoliberales que intentaban explicar la rebelién de
Chiapas como obra de marxistas trasnochados o extranjeros que manipu-
laban a los indigenas, Pablo Gonzalez Casanova buscé los antecedentes y
los factores que desencadenaron la rebelion zapatista.

En primera instancia se revelé la herencia rebelde de los mayas contra
los distintos sometimientos de conquista. Un segundo antecedente esta-
ba en la crisis de la hacienda tradicional. El final del “peén acasillado”
proporciond cierta “libertad” para que los peones abandonaran las fincas
cafetaleras, cafieras, maiceras y laboraran en otros empleos con caracte-
risticas urbanas. Tanto en la selva como en la ciudad, tzeltales, tzotziles,
choles, zoques, tojolabales y mestizos se relacionaron entre si. Surgid
entre todos una identidad de etnias oprimidas frente a finqueros y gana-
deros. Gonzélez Casanova interpretd que “la identidad empezé a formar-
se a mediados de los setenta. Aumenté en los ochenta con la Asociacién
Rural de Interés Colectivo Unién de Uniones (ARIC U de U), y culminé
a fines de esa década con un proceso de integracién de las organizaciones
de etnias y trabajadores”. El asunto era que sus miembros habfan dejado
la servidumbre, pero no habfan logrado incorporarse a ningin tipo de
desarrollo en el pafs.

Un tercer antecedente de la rebelion habria que buscarlo en la accion
pastoral de la Iglesia catélica inspirada por el Concilio Vaticano Il y la
Conferencia Episcopal de Medellin (Gonzdlez Casanova, 1994d). Tam-
bién la explicacién de las causas de la rebelion zapatista pasaba por el
camino que siguieron algunos lideres estudiantiles que sobrevivieron a
la masacre de 1968. Por los afios setenta, algunos de ellos llegaron a
Chiapas, se internaron en la selva y discutieron con los indios y campe-
sinos. “Propusieron elaborar un programa de luchas por tierras y salarios,
por escuelas y clinicas, y en general por mejores condiciones de vida”.
Hubo desencuentros y acuerdos. El més fuerte fue el respeto a la demo-
cracia de las organizaciones y la lucha contra la explotacién. Los dos
objetivos —el de la lucha contra la explotacién y el de la lucha por la
democracia— observé Gonzdlez Casanova, “se mantienen hasta hoy, y
se han extendido como valores ya internalizados por las organizaciones
de la Lacandona y del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional”.
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Los mestizos aprendieron en la selva a discutir y decidir sobre la lucha
revolucionaria, aprendieron a ser pueblo. “Se politizaron ellos mismos y
se confundieron con los demds. Dejaron sus ideas marxista-fundamenta-
listas. Descubrieron que el reordenamiento del mundo sélo podria venir
de una lucha por la democracia que incluyera y partiera de las autonomfas
y los derechos de los pueblos indios y de los pobres que no son indios
hasta abarcar a toda la nacién. Contando con ella, con sus trabajadores
y su pueblo” (Gonzilez Casanova, 1995d).

La interpretacion de las causas se enfocé también en la lucha por la
tierra, bandera fundamental de los pueblos indigenas en el mundo. En
Chiapas por lo menos desde 1971 tzeltales, tzotziles, choles, tojolabales
y zoques han enfrentado gobiernos, monopolios o empresas para defender
su tierra. Han sido expulsados de sus tierras por motivo de la explotacién
de maderas preciosas, la construccién de presas, la explotacién del petré-
leo e incluso por fenémenos naturales como la erupcién del volcan Chi-
chonal en 1982. La tierra para los campesinos indigenas se torné escasa
y la poblacién aumentd; a causa de esto comenzaron las invasiones a las
tierras en posesién de finqueros. A raiz de ello “los conflictos agrarios se
acentuaron en el Estado, y a principios de los ochenta, 400 fincas y lati-
fundios fueron invadidos por los campesinos; cien mil sobrevivieron como
precaristas, 70 mil solicitaron tierras al Departamento Agrario sin que
nadie los atendiera” (Gonzalez Casanova, 1994d).

Por estas acciones muchos lideres indigenas fueron asesinados y pro-
cesados penalmente. Sus familias y las comunidades a las que pertenecian
padecieron la persecucién y hostigamiento del ejército y “guardias blan-
cas”. El colmo ocurri6 el 7 de noviembre de 1991: Carlos Salinas de
Gortari enviaba al Congreso de la Unién un proyecto de reforma al ar-
ticulo 27 Constitucional. La propuesta era legalizar los latifundios simu-
lados y dar por terminado el reparto de tierras. Ahora las tierras ejidales
y comunales se podrian vender o comprar. Este fue otro elemento que
Gonzilez Casanova tomé en cuenta para explicar las causas de la rebelién.

Ademis, la politizacién de los indigenas a raiz de los innumerables
fraudes electorales en el estado, el racismo y la violencia contra ellos son
factores que no debe faltar en la explicacién de lo que ocurrié en Chiapas
el primero de enero de 1994. Pablo Gonzilez Casanova apunté: “las es-
tadisticas del terror no son confiables; son terribles. De 1974 a 1987 se
cuentan 982 lideres asesinados tan sélo en una parte de la regién indige-
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na de Chiapas; mil 84 campesinos detenidos sin bases legales; 379 heridos
de gravedad; 505 secuestrados o torturados; 334 desaparecidos; 38 muje-
res violadas; miles de expulsados de sus casas y sus tierras; 89 poblados
que sufrieron quemas de viviendas y destruccién de cultivos” (Gonzalez
Casanova, 1995d). Este tipo de politizacién se constituy6 firmemente
para evitar muertes indtiles.

Evitar la cooptacién de los partidos y organizaciones del Estado, y
defenderse del racismo y la violencia sistemdtica llevé a los indigenas
zapatistas, asegurd, a defender su autonomfa; este concepto, como el de
dignidad, observé el sociélogo mexicano, “adquirié todos los perfiles de
un nuevo proyecto de democracia. Muchos todavia no lo entienden. No
descubren hasta qué punto, el movimiento iniciado en la Lacandona y
en Chiapas —como el de México— no se detendrd hasta que se constru-
ya un sistema que respete las autonomias y que no quiera cooptar e inte-
grar a los ciudadanos, que respete su dignidad no sélo en la guerra sino
en la paz”’ (Gonzalez Casanova, 1995d).

M«

Por estas razones surgieron en Chiapas “coordinadoras”, “consejos”,
“uniones”, “bases populares” que entre lideres indigenas, catequistas,
maestros y revolucionarios, colaboraron para generar una cultura demo-
critica propiamente indigena. Luchar contra la explotacién, la discrimi-
nacion, la violencia y defender los precios de sus productos o la tierra estd
en la base de los objetivos de la democracia de los pueblos indios.

En suma, entender la rebelién zapatista pasaba por reconocer la heren-
cia rebelde de los indigenas del sureste mexicano, el fin del “acasillamien-
to”, la lectura de la realidad por los caminos de la teologia de la liberacién,
el encuentro de voluntades utépicas y democraticas, la defensa de la tierra,
la lucha por la autonomfa politica y el enfrentamiento al racismo, la ex-
clusién y la pobreza. El EzIN, pensé Gonzdlez Casanova, aglutina todas
estas experiencias en una revolucién defensiva y democratica.

Es cierto que hoy el conflicto en Chiapas ha sido documentado am-
pliamente,'¢ pero una manera poco explorada de entenderlo es a partir

16 Desde los primeros meses en que estallé el conflicto, varios medios de comunicacién
impresos comenzaron a sistematizar las distintas voces de los implicados en el asunto y a
brindar una versién cronolégica de lo sucedido. Posteriormente, surgieron an4lisis m4s
detallados tanto de intelectuales, como de escritores y académicos especializados en
asuntos indigenas. Para un conocimiento mas detallado del levantamiento zapatista se
puede consultar: Romero Jacobo, 1994; Trejo Delarbre, 1994; Gilly, 1997; Montemayor,

369



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

de la lente del trabajo de intermediacién para la paz realizado por la
Comisién Nacional de Intermediacién (Conai) de la que formé parte
Pablo Gonzilez Casanova. Como bien se sabe, el EzLN decidié ir a la
negociacién con el gobierno en gran medida porque la sociedad civil
se interpuso entre los actores y consigui6 llevarlos a la lucha en el te-
rreno de la negociacién politica. Pero habra que reconocer que la ga-
rantia de imparcialidad y confianza que el obispo de San Cristébal de
las Casas, Samuel Ruiz Garcfa, ofrecfa a las partes, dio también origen
al didlogo.

La mediacién del obispo era muy clara: construir la paz en el enten-
dido de solucionar el conflicto. El primer trabajo de mediacion lo hizo
Samuel Ruiz al lograr sentar a las partes en la Catedral de San Cristébal
de las Casas. Sin embargo el didlogo se detuvo en los primeros dias de
junio debido a que el EZLN rechazé la respuesta del gobierno federal al
pliego de demandas de los rebeldes presentado el primero de marzo.
Estas consistfan en 34 puntos; las mds destacadas eran aquellas que de-
mandaban convocar a una “eleccién verdaderamente libre y democra-
tica”. Para lograr esto, el EZLN crefa necesario que renunciara “el titular
del Ejecutivo federal y los titulares de los ejecutivos estatales que llegaron
al poder mediante fraudes electorales” (EzLN, 1994: 180). Luego venian
mds demandas particulares y nacionales: reconocimiento al EZLN como
fuerza beligerante, autonomia y respeto para los pueblos indigenas, ener-
gia eléctrica para todas la comunidades chiapanecas, revisién del Trata-
do de Libre Comercio, anulacién de la reforma salinista al articulo 27
constitucional, creacién de hospitales y viviendas para los pueblos indi-
genas, educacién gratuita hasta la universidad, trabajo y salario digno,
precio justo a los productos de los campesinos e indigenas, entre otras
(EzLN, 1994: 181-185).

En un comunicado de prensa fechado el 2 de marzo de 1994, Manuel
Camacho Solis aseguraba que la férmula de la paz en Chiapas estaba
definida. Ya sin hostilidades crefa que a partir de este didlogo, el EZLN
consultaria a sus comunidades y firmaria la paz. Reconocia Camacho
Solis que de los 34 puntos del pliego petitorio, “los dos referentes a la

1997; Hirales, 1998; Avilés, 1998; Turcott, 1999; Peldez, 2003; Almeyra, 2006, y Villa-
fuerte Solis, 2006.
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democracia nacional no eran parte de la negociacién, pero habian sido
claramente contestados”. Camacho Solis expreso:

La negociacién tuvo limites: no se acepté nada que pudiera debilitar el orden
constitucional, la soberania de México y la posibilidad de cambios democra-
ticos. Una vez definidos los limites, fue posible aprovechar el impulso para
facilitar los cambios que necesita Chiapas. Los acuerdos definitivos de paz en
Chiapas seran firmados, por parte del gobierno federal y estatal, por el procu-
rador general de la Republica, el secretario de la Comisién Nacional de Am-
nistia y Reconciliacién para Chiapas y el secretario general de gobierno de
Chiapas. Por parte del £z1N, de aprobarlo sus comunidades, firmardn miembros
de la comandancia general. Después de realizadas las consultas a las comuni-
dades, con la firma de los acuerdos, la paz serd un hecho.!”

Las cosas no eran tan simples. Luego de que el EZLN consulté a sus bases
de apoyo sobre la propuesta del gobierno a sus demandas, el 12 de junio
sali6 a la luz publica el resultado: 97.88 por ciento de los consultados no
estuvieron de acuerdo en la propuesta de paz del Ejecutivo federal y asi
daban por terminado el didlogo de San Cristébal.!® Manten{an su pro-
mesa de cese al fuego, buscar caminos verdaderos de negociacién y dia-
logo y no interferir en el proceso electoral que se avecinaba.

Pero el EZLN no dejé de buscar soluciones al conflicto. El 8 de julio
invit6 al obispo Samuel Ruiz a formar parte de una nueva Comisién
Nacional de Intermediacién. Este acepto pero el escenario comenzaba a
enturbiarse drdsticamente. La situacion en el pafs se tensé atin mds después
del resultado de las elecciones de 1994, sobre las que pesaban dos asesi-
natos politicos, uno en marzo, el de Luis Donaldo Colosio y otro después,
en septiembre, de Francisco Ruiz Massieu. Ademis, la limpieza de la
eleccion convencia a muy pocos.

Los resultados de esa jornada electoral presidencial le daban el triun-
fo a Ernesto Zedillo Ponce de Leén con 50.18 por ciento de la votacién.
Le seguia Diego Ferndndez de Cevallos, del pPaN, con 26.69 por ciento y
en tercer sitio, Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, del PRD, sélo obtenia

17.08 por ciento de los votos (Pacheco Méndez, 1995: 168). Para los

7 Comunicado de prensa de Manuel Camacho Solis, 2 de marzo de 1994, disponible
en: http://www.bibliotecas.tv/chiapas/mar94/02mar94.html [consultado el 18 de julio de

2010].
18 Para una revisién m4s amplia de esta respuesta véase: EZLN, 1994: 260-266.

371



PABLO GONZALEZ CASANOVA, UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

actores cercanos al régimen, la eleccién de 1994 fue ejemplar. La vigi-
lancia y la amplia participacién ciudadana era el argumento clave para
los optimistas.

Sin embargo, si bien es cierto que la participacién electoral se elevé
a 77.73 por ciento del total de ciudadanos en listas nominales, Alian-
za Civica aseguraba que habian ocurrido serias irregularidades. Tenfan
informacion sobre el uso de recursos publicos para beneficiar al candi-
dato oficial y sobre un “patrén de violaciones sistematica al secreto del
voto y de presién a los votantes de todo el pais” (Aguayo Quezada,
2010: 424).

Para Alianza Civica, en dicha eleccién no hubo juego limpio, por
lo que los derechos de los mexicanos atn no estaban asegurados. La
falta de una cultura de respeto al voto era suficiente para cuestionar el
optimismo de muchos, por lo que advertian a quienes “ingenua o inte-
resadamente” celebraban la calidad de la eleccién, que con su actitud
sélo contribufan “a ampliar el abismo que nos separa del sufragio efec-
tivo y de procesos electorales creibles y transparentes” (Aguayo Que-
zada, 2010: 425). En este mismo sentido se expresaron los consejeros
ciudadanos del Instituto Federal Electoral (1Fe) Santiago Creel, Miguel
Angel Granados Chapa, José Agustin Ortiz Pinchetti, Ricardo Pozas
Horcasitas, José Woldenberg y Fernando Zertuche: Ernesto Zedillo
habia ganado, pero los comicios habian sido inequitativos (Aguayo
Quezada, 2010: 428).

El Consejo Nacional del PAN denuncié una campafia negativa en
contra de su candidato y, aunque reconocia avances en los procedimien-
tos electorales, expresé que en la eleccién “prevalecié el viejo y corrupto
sistema politico mexicano, apuntalando a un partido de Estado con los
dineros y favores de algunos multimillonarios” (Aguayo Quezada, 2010:
430), por lo que también le parecié inequitativo e injusto el proceso. En
el mismo sentido se expresaron Cuauhtémoc Cardenas, Heberto Castillo
y el propio EZLN.

Respecto a este proceso electoral, Pablo Gonzélez Casanova razonaba
de manera diferente. Aunque se pronuncié a favor de lo que para él era
una “experiencia con la que México se quedaba con un sistema de parti-
dos reales”, no querfa llevar el debate a un optimismo ingenuo, ni tam-
poco a la descalificacién total de la via electoral para acceder al poder y
democratizarlo. Declaré que las elecciones fueron “sospechosas, por la
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cantidad de trampas que hubo; no delictuosas” y se quedaba con la idea
de que en el escenario politico serfa un error descartar la via electoral
debido a que ésta era “una forma de lucha que no tiene sustituto en la
solucién de los problemas de México”.”

Segtin Gonzilez Casanova, lo que también dejaba para el anilisis las
elecciones presidenciales de 1994 era que la transicion pacifica a la de-
mocracia planteaba dos problemas de tipo juridico-politico o politico-
juridico. Por un lado se planteaba la creacién de un sistema electoral
avanzado con verdadera competencia democratica, mds limpio y trans-
parente, para que la eleccién de representantes populares, asambleistas,
diputados, senadores y presidente de la Republica fuera mas legitimo. Por
otro lado, afirmé, se plantea “un problema extraordinario en el que creo
que podemos centrar un ejemplo a nivel mundial, que es la transformacién
de una lucha armada en lucha politica y de este segundo asunto no debe-
mos olvidarnos”.?° Se referfa a la lucha zapatista. El autor de La democra-
cia en México veia confluir ambos proyectos, el de la transformacién de
la guerra del EZLN en una lucha pacifica y legal, con una transicion a la
democracia a partir de una reforma politica profunda en el pafs.

Asi, mientras la resaca de la jornada electoral terminaba, el gobierno
federal continuaba su tarea de hostigamiento hacia el EzLN desplegando
tropas en la zona del conflicto, realizando desalojos en predios ocupados
por simpatizantes zapatistas, entrenando a “guardias blancas” y una serie
de provocaciones a los insurgentes. Por esas razones, el 8 de octubre de
1994, el £zLN rompié el didlogo con el gobierno (EzLN, 1995: 98-100).

Ante esto, Samuel Ruiz Garcia ve la necesidad de crear un espacio
més amplio de mediacién, integrado por personalidades de relevancia
nacional que garantizara mds imparcialidad, seguridad y confianza a las
partes involucradas en el conflicto armado. Miguel Alvarez Gandara,
miembro en aquel entonces de la Conai, reflexiona sobre el punto: “la
discusién era que [la Conai] no s6lo fuera eclesial, ni fuera sélo chiapa-

19 Entrevista a Pablo Gonzélez Casanova sobre las elecciones en México, realizada
por Blanche Petrich con el titulo: “Error descartar la via electoral como forma de lucha:
Gonzalez Casanova”, La Jornada, 1 de septiembre de 1994, pp. 1y 12.

20 Entrevista a Pablo Gonzalez Casanova sobre las elecciones en México, realizada
por Miguel Angel Ramirez, con el titulo: “Propone un sistema electoral mds sencillo. El
nuevo régimen serd gobernable en la medida que atienda problemas”, El Nacional, 1 de

septiembre de 1994, p. 11.
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neca, que el cardcter era nacional y por tanto tenfa que ser un colectivo
que reflejara lo nacional y lo regional, que no podia ser sélo eclesial y que
tenfa que ser fundamentalmente civil”.”!

Entonces el obispo de San Cristébal se dio a la tarea de convocar a
una nueva Comisién Nacional de Intermediacién. Para integrarla buscé
a Concepcién Calvillo viuda de Nava, Juana Maria de Garcia Robles,
Juan Bafiuelos, Eraclio Zepeda,? Oscar Oliva, Alberto Székely, Raymun-
do Sanchez Barraza y Pablo Gonzilez Casanova.” La claridad era que esta
“comisién tenia que ser una instancia civil, nacional y con presencia
eclesial de Samuel Ruiz, con presencia chiapaneca. La instancia debia
reflejar lo chiapaneco, lo indigena, las culturas, el proceso previo del
didlogo, experiencias de paz y de Estado, confiabilidad y capacidad de
andlisis y de propuesta (Alvarez Gandara, 2011).

Los nuevos miembros de la Conai pronto se dieron a la tarea de pen-
sar la manera en que funcionaria dicha comisién.?* Habia un acuerdo
basico: la figura central de la mediacién era el obispo Samuel Ruiz, sus
miembros contribuirfan al fortalecimiento de su papel?’ a través de su
autoridad moral y accién politica de interlocucién diversificada que res-
paldara el proceso de paz. En el caso de la relacion de Gonzélez Casano-
va con el obispo y en la comisién en general, narra Alvarez Gandara la

estrechfsima amistad y confianza que se genera entre los dos mayores, don
Pablo y don Samuel. Era una confianza de don Pablo impresionante [hacia
Samuel Ruiz] era un: “lo que diga don Samuel; lo que don Samuel marque la
referencia, estoy de acuerdo”. Era de entrada no un don Pablo internamente
critico y en disputa del liderazgo, era impresionantemente solidario, discipli-

2 Entrevistado el 13 de diciembre de 2011, en la Ciudad de México, (Alvarez Gén-
dara, 2011).

22 Renunci6 a la Conai en diciembre de 1994.

B Existe una base de datos que ofrece piblicamente los m4s de nueve mil documen-
tos que recibiera la Conai entre enero de 1994 y julio de 1998. Véase: Conai, 2002. Para
este trabajo fueron consultados algunos, cuando se haga referencia a ellos se remitira al
lector a la clasificacién que hizo la Conai de la siguiente manera: Conai, niimero de re-
ferencia: 4101402.

24 Conai, nimero de referencia: 4101405 y 4101601.

¥ “Se entiende a la Conai como un colegio tinico, una persona moral, una instancia
nueva que se integra y contribuye a la mediacién de don Samuel. No se trata de una
nueva mediacién sino de una nueva etapa de la misma mediacién. La Conai no sustituye
sino respalda y da cuerpo a la accién del mediador”. Conai, ntimero de referencia: 4101405.
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nado, respaldador de las intuiciones y de las reflexiones o propuestas de don
Samuel [...] el don Pablo organico es el que yo quisiera rescatarte; en todos sus
otros mundos es un don Pablo generador, muchas veces solitario, un liderazgo
con respaldo, plataformas; y yo al don Pablo que vivi en la Conai y el don
Pablo con quien se sorprendfa don Samuel fue el don Pablo orgénico, que no
s6lo no le hizo problema, sino que fortalecia siempre la voz, el papel de don
Samuel [...] era de veras impresionante su disponibilidad, su generosidad,

hasta humildad yo dirfa de don Pablo en la Conai (Alvarez Géndara, 2011).

El dia 26 de octubre, Pablo Gonzilez Casanova envio a sus colegas una
propuesta para el funcionamiento de la Conai. Lo m4s relevante de ésta
fue el énfasis del socidlogo por “aclarar, con la mayor precisién posible,
lo que (la Conai) considera como una paz con justicia y dignidad, y por
la que sus miembros, como cuerpo colegiado, se propone luchar”.? Ins-
taba a aclarar que la paz en la que pensaban los integrantes de dicha
comisién era aquella que permitiera transformar la lucha armada del
EZLN en una lucha legal y politica, ademds de encaminarse a “la solucién
de los problemas m4s apremiantes como punto de partida para la solucién
de otros de mayor alcance”. Se referia también a los conceptos de jus-
ticia y de dignidad como base para denunciar y acabar con los fenéme-
nos de discriminacién, exclusién e intercambio comercial y econémico
injusto.

La idea tenfa como base que en un didlogo por la paz, las partes nece-
sitan hablar el mismo lenguaje. Si se habla de paz, justicia y dignidad,
argumentaba Gonzalez Casanova, éstas deberdn hacerse reales en las
précticas. Para €l, los miembros de la Conai bien podian ser “considerados
como comprometidos con los valores sefialados y como no imparciales”,
por la sencilla razén de que todos ellos estaban “dispuestos a promover
un didlogo respetuoso entre las partes” que se encaminara a solucionar
las injusticias y la falta de respeto a la dignidad de las mujeres y hombres
indigenas, principalmente en Chiapas.?’

La Conai consider6 clave decidirse por servir a una paz que atendiera
las causas con justicia y dignidad. El conflicto era asimétrico y sus miem-
bros coincidian en que el pafs requeria transformaciones, por lo que se

26 Conai, nimero de referencia: 4102603.

2T El gobierno mexicano tenfa sus reservas sobre la situacién del conflicto, la manera
de proceder del obispo Samuel Ruiz y la neutralidad de los miembros de la Conai. Conai,
ntmero de referencia: 4101801.
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necesitaba darle su lugar a los pueblos y culturas, por lo tanto no podian
ser neutrales. Asf lo hizo saber Miguel Alvarez Gdndara en entrevista:

El ejemplo que usdbamos en la Conai era el del sube y baja. Si la parte fuerte
no quiere moverse, la parte débil no tiene cémo y entonces sélo puedes ayudar
al débil o poniendo tu peso de su lado sentdandote con él o jugar en medio y
mover el eje. La clave entonces es que no es equidistante, no puedes tener una
relacién de mediacién equidistante ante partes desiguales. Entonces eso nos
hizo entender que la clave no estaba en que la Conai pusiera los contenidos,
eso le tocaba a las partes, sino que la Conai ayudara al proceso encargdndose
de lo metodoldgico, de los procedimientos (Alvarez Gandara, 2011).

Gonzalez Casanova coincidia con esto porque observaba cierta incom-
prensién hacia quienes luchaban por una politica de paz con justicia y
dignidad de los pueblos indios y pobres. Veia recelo de no pocos intelec-
tuales, empresarios, clase politica y parte de la sociedad mexicana hacia
los zapatistas y hacia quienes luchaban con ellos para que transformaran
su lucha armada en pacifica y de esa manera resolver las causas que dieron
origen al conflicto. En este sentido, en la concepcién estratégica de lo
metodoldgico y de cémo apoyar en el servicio politico de los procedi-
mientos para el didlogo, las aportaciones de Gonzélez Casanova fueron
fundamentales (Alvarez Gandara, 2011).

Gonzélez Casanova estaba seguro de que un paso para el didlogo era
reconocer la falta de una democracia que no excluyera a los indigenas de
la representacién y decisién ciudadana (Gonzélez Casanova, 1994g: 16).
Por tal razén, pensar la paz era descubrirla no sélo en el discurso, sino
hacerla en la practica. La preocupacién de Gonzilez Casanova por la paz
en Chiapas era sincera. A sus colegas miembros de la Conai les envi6 sus
apreciaciones de la situacién el 25 de noviembre de 1994. Posteriormen-
te la Conai desplegé un comunicado, el 10 de diciembre, en el periédico
La Jornada, en el cual alertaba de la situacién extremadamente grave que
se vivia en el pais en aquel momento. Ante el peligro de una guerra civil,
alentaba a seguir el camino de la “politica con el pueblo y sus organiza-
ciones”. Sélo asf, expresaba, se evitarfa la guerra.

La propuesta de los miembros de la Conai era: a) que el gobierno de
la Reptblica propusiera un didlogo que incluyera temas nacionales, que
concretara la resolucién a los problemas de la tierra, de las autonomdas,
y de la transformacién del sistema de gobierno y que evitara politicas de
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imposicién o cooptacién de individuos con el objetivo de eliminar mo-
vimientos pacificos; b) que la sociedad civil asumiera el reto de mantener
vivo el camino de la politica y que el EZLN, sin renunciar a su dignidad,
continuara “construyendo los puentes de entendimiento y negociacién
politica que volvieran definitivamente innecesaria la ofrenda de sus vidas
y los medios de la guerra”.

Con la llegada de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn a la presidencia de
México, las cosas cambiaron drasticamente. Luego de que éste enviara
“sefiales” de didlogo a los jefes zapatistas, los insurgentes sélo vefan esca-
ramuzas de guerra por parte de las fuerzas armadas, que hacian aparecer
los planteamientos de Zedillo “como una burla” (EzLN, 1995: 166), por
lo que el 8 de diciembre de 1994, a las 09:45 horas, los rebeldes dieron
por terminado “su compromiso de respeto al cese al fuego”, con lo que la
tregua quedaba rota (EzLN, 1995: 169).

Mientras tanto, el 14 de diciembre, el presidente Ernesto Zedillo pro-
nunciaba un discurso desde el salén Venustiano Carranza, en la residen-
cia oficial de Los Pinos, en el que proponia establecer una Comisién para
el Didlogo y la Mediacién por la Paz, integrada por miembros del Con-
greso de la Unidn, con el propdsito de mediar entre las partes en conflicto.
La propuesta tenfa la intencién de que los partidos politicos representa-
dos en el Congreso de la Unién nombraran a un legislador de cada una
de las cdmaras para integrar dicha comisién. Con dos miembros del Par-
tido Accién Nacional, dos del Partido de la Revolucién Democratica,
dos del Partido Revolucionario Institucional y uno del Partido del Tra-
bajo, el presidente Zedillo pensé que asf se reflejaria la pluralidad politi-
cade la representacién nacional, y a la vez reflejaria el consenso que segtin
¢l existirfa entre todas las fuerzas y partidos politicos por la paz con dig-
nidad y justicia. Con esta comisién, para el titular del Ejecutivo de aque-
llos afios, estaba garantizada la independencia y neutralidad requeridas
para la labor de mediacién y con ella era posible lograr una negociacién
de la paz con los rebeldes zapatistas.

El E7LN fij6 su postura al respecto el 17 de diciembre de ese afio. En
primer lugar hacia ver que a una instancia gubernamental no podia re-
conocérsele capacidad de mediacién por el simple hecho de ser parte del
conflicto. Sobre el tema de la neutralidad, los insurgentes argumentaban
que los legisladores no podian ser imparciales en el conflicto, puesto que
los miembros del PRI eran parte del gobierno y los opositores estaban
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contra el gobierno, por lo que ningtn legislador estaba capacitado para
mediar en el conflicto. Para el EzLN los tinicos capaces de desempefiar un
papel efectivo como mediadores entre su movimiento y el gobierno fe-
deral eran los miembros de la Conai (EzLN, 1995: 172-173).%8

La gravedad del momento llevé al obispo Samuel Ruiz Garcia a iniciar
un ayuno total y permanente; a la sociedad civil nacional e internacional
amovilizarse y a que los pronunciamientos de intelectuales, organizacio-
nes civiles y de la sociedad en general le exigieran al gobierno el recono-
cimiento de la Conai como mediadora en el conflicto, la desmilitarizacién
en el estado de Chiapas y el reinicio inmediato del didlogo. Dias mds
tarde en el boletin de prensa ndmero 018/94 la Secretarfa de Gobernacion,
a través de la Direccién General de Comunicacién Social, informaba a
la nacién que aceptaba la mediacién de la Conai en el conflicto.”’

Eran las 22:15 horas del 23 de diciembre de 1994. El £7IN reconocia a
la Secretaria de Gobernacién como representante del poder Ejecutivo e
informaba que toda comunicacién del gobierno hacia el Comité Clandes-
tino Revolucionario Indigena (ccri) deberia hacerse a través de la Conai.
Ademas, saludaba el retiro de las tropas federales de su territorio. Por su
parte los legisladores, por acuerdo del pleno de las Cadmaras de Diputados
y Senadores del Congreso de la Unién, constitufan la Comisién de Did-
logo y Conciliacién. La representaban por el PaN: Luis Héctor Alvarez
Alvarez y Rodolfo Elizondo Torres; por el PRD: Heberto Castillo Martinez,
Juan Guerra, Guillermo del Rio Ortegén y César Chavez Castillo; por el
PT: Marco Cruz Martinez, y por el PRI: Pablo Salazar Mendiguchia y Jaime
Martinez Veloz. Los miembros de esta comision advirtieron que su papel
principal estarfa en la parte sustantiva del proceso de didlogo y negociacién
de la paz, en los aspectos legislativos y de instancia de conciliacién.

Con la instancia de mediacién restablecida se dio paso a una distensién
del conflicto. Samuel Ruiz levanté su ayuno y el 15 de enero de 1995, en
presencia de la Conai, se entrevistaron Esteban Moctezuma, nuevo titu-
lar de Gobernacién, y el vocero del EzLN, el subcomandante insurgente
Marcos. En ese mismo mes los miembros de la Conai elaboraron las bases
del didlogo y centraron sus esfuerzos para que la tregua se mantuviera.

28 Conai, ndmero de referencia: 4121703.

¥ Comunicado de prensa de la Secretarfa de Gobernacién del 23 de diciembre de 1994,
disponible en: http://www.bibliotecas.tv/chiapas/dic94/23dic94c.html [consultado el 18
de julio de 2010].
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Paradéjicamente, el 9 de febrero de 1995, justo cuando la Conai daba
a conocer las “Bases del didlogo y la negociacién”, el gobierno federal
rompia el didlogo e iniciaba una nueva ofensiva juridica y militar contra
los lideres del EzLN. El avance militar hacia zonas zapatistas con la toma
de sus poblados y comunidades obligé al EzZLN a replegarse a las montafias
y a las bases de apoyo a abandonar sus hogares provocando con ello el
desplazamiento de miles de indigenas. En este mismo escenario se inten-
t6 desprestigiar a Samuel Ruiz y a los miembros de la Conai, pero la
respuesta de la sociedad civil y las distintas voces en el terreno nacional
e internacional detuvieron nuevamente la dindmica de la guerra.

En medio de esta crisis, Pablo Gonzilez Casanova se encontraba en
Cuba. En ese pafs recibiria el doctorado honoris causa por la Universidad
de La Habana. Ahi no perdi6 la ocasién para hablar sobre lo que ocurria
en Chiapas. “Repensar la Revolucién” (1995e) fue el titulo de su discur-
so pronunciado durante la ceremonia. En él hacia saber a los cubanos su
trabajo en la Conai. Expresaba que formar parte de esa comisién, le habia
“permitido enfrentar un problema esencial: ;Cémo transformar la lucha
militar en lucha politica, cémo impedir la guerra interna y transformarla
en politica interna? O dicho de otro modo, ;cémo realizar una negociacién
sin que esperemos diez, veinte o treinta afios de guerra para sentarnos a
la mesa?”, se referfa a este papel para que sus colegas cubanos conocieran
su lucha y posicién politica de ese momento.

Pero el tema a tratar era repensar la historia, la sociedad y la revolu-
cién en el mundo actual. Lo hizo desde lo que denominé “la revolucién
de los pobres entre los pobres”. Se referfa al alzamiento zapatista del
primero de enero de 1994 que para él era la primera revolucion del siglo
xx1. El problema a plantear, repensar la revolucién, era un problema
universal que surgfa en un lugar particular: la Selva Lacandona. En ese
lugar, decfa Gonzdlez Casanova, se piensa la revolucién con una inmen-
sa profundidad. Construyen pensamientos desde conceptos y acciones
novedosas para abrir caminos contra la explotacién. Después explicé al
pueblo cubano lo que habia encontrado en Chiapas. Les dijo que el
discurso zapatista

se conjugé a partir de dos lenguajes y maneras de actuar: la de quienes ya

pensaron y actuaron en revoluciones anteriores y repiensan los conceptos de
marxismo-leninismo, la liberacién, la independencia nacional o la democra-
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cia popular, acotdndolos y enriqueciéndolos con las nuevas luchas, y la de
quienes por primera vez cobran conciencia revolucionaria, se integran a la
lucha, participan en ella, y enriquecen su visién, al principio personal y local
y después nacional y universal (Gonzélez Casanova, 1995e).

Les informaba de un acontecimiento nuevo en la historia, que la zapatis-
ta era la primera revolucién del siglo xx1 que mas que tomar el poder
interpeld al gobierno para que hiciera elecciones limpias; que su discurso
y accionar no eran azarosos; que asimilaron la historia que dej6 el movi-
miento popular en el mundo, América Latina y México, y que los éxitos
y fracasos de soviéticos, vietnamitas, cubanos, nicaragiienses, salvadore-
fios y las guerrillas estaban en la memoria de los movimientos campesinos
y de los pueblos indios de México (Gonzdlez Casanova, 1995¢).

Gonzdlez Casanova discurria en la Plaza de la Revolucién que esa
experiencia histérica de los zapatistas hacia que la interpelacién de su
discurso no fuera univoco sino plural. Convocaba a todas y todos aquellos
que quieren un mundo “donde quepan muchos mundos”. Ademas, la
lucha por la dignidad constituia la base moral de los zapatistas con la que
dificilmente se podria diferir, porque la conjugaban con lo que todo mexi-
cano anhela: democracia, libertad y justicia, pero le daban “seguridad”
con las armas.

Sin embargo, seguia en su discurso, la lucha armada no es el centro de
su politica. Exploran diversas maneras de hacer politica sin perder el
objetivo de la democracia universal, de todos y sin exclusién. Se suman
a demandas liberales y republicanas como exigir democracia con justicia
y libertad, rechazar el presidencialismo o demandar equilibrio de poderes
soberanos. Se declaran revolucionarios sin proclamarse la vanguardia.
Exorcizan el caudillismo con el “mandar obedeciendo” de sus pueblos.
De esta manera, para Gonzalez Casanova, “el movimiento zapatista su-
pera las graves experiencias autoritarias antiguas y modernas, de caudillos
latinoamericanos y ‘nomenclaturas al estilo ruso’. Ve en la opresion de la
mujer, la de la humanidad, y descubre al nifio politico” (Gonzilez Casa-
nova, 1995e).

En su hablar, relataba que durante las distintas etapas del conflicto
con el gobierno de México, los zapatistas consultaron siempre a sus pue-
blos para saber el paso que darfan. También pidieron parecer a la sociedad
civil no indigena. Los consultaban para saber su destino, pero a la vez los
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interpelaban para que ellos también lucharan por una paz con justicia 'y
dignidad. Paradéjicamente, a pesar de estar armados, los zapatistas quie-
ren que las cosas cambien pacificamente.

Los cubanos escucharon de Gonzilez Casanova que los indigenas de
Chiapas estaban politizados y su filosoffa tendia a lo universal desde sus
demandas locales, por la razén de que exigir tierra, alimentacién, salud,
educacion, techo, trabajo, justicia, libertad y democracia para todos, era
un programa politico universal. Era el programa de la humanidad para
vivir con paz y dignidad. Esa era su aportacion, era la nueva alternativa
de democracia universal. Al final de su discurso, Pablo Gonzalez Casa-
nova les pregunté a los cubanos:

Y nosotros, los que vivimos luchas anteriores por la liberacién, la socialdemo-
cracia, el marxismo-leninismo, ;qué podemos y debemos hacer cuando se en-
riquecen con la vida viejas categorfas, mientras surgen otras como realidades y
suefios que antes no existian, y nos invitan a construir el futuro en este momen-
to en que ya ninguno de nosotros tiene una idea clara del sucederse de las
etapas histéricas y dialécticas? Ahora, en cada etapa, con ellos, trataremos de
construir otras mejores, a sabiendas de que nuevas generaciones construiran las
etapas venideras con experiencias que todavia no tenemos (Gonzédlez Casano-

va, 1995e).

Cuando Gonzilez Casanova volvié a México la guerra en Chiapas esta-
ba de nuevo al acecho. La paz no estaba asegurada atn, por lo que del 27
de febrero al 23 de abril de 1995, se inici6 un periodo extraordinario de
sesiones en el Congreso de la Unién para discutir una Ley de Amnistia.
El presidente Ernesto Zedillo y la Comisién Legislativa abrieron un
proceso legislativo hasta la promulgacion de la Ley para el Didlogo, la
Reconciliacién y la Paz Digna en Chiapas. Fue asi como se integré la Co-
misién de Concordia y Pacificacién (Cocopa) y se suspendieron las 6r-
denes de aprehensién de los dirigentes zapatistas, ademds de que el
ejército federal se retiré nuevamente de la zona de conflicto.

La Conai propuso las Bases para el didlogo y la distensién y fue el 28
de marzo de 1995 cuando se anunci la preparacién del primer encuentro
en el marco de la Ley para el Didlogo. Los primeros encuentros entre el
gobierno y el EZLN se produjeron en este marco el 9 de abril en la Selva
Lacandona. Los acuerdos fueron sélo para instalar las bases del didlogo.
Las partes le llamaron Protocolo de Bases para el Didlogo y la Negociacién
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del Acuerdo de Concordia y Pacificacién con Justicia y Dignidad. Hacfan
referencia a la buena fe de las partes para dialogar, al respeto mutuo, la
voluntad para asumir los compromisos y la objetividad de la informacion
(EzLN, 1995: 304). Ah{ acordaron que la sede permanente del didlogo
serfa San Andrés Larrdinzar, Chiapas.®

El 22 y 23 de abril del mismo afio, en un ambiente muy conflictivo, se
realiz6 el segundo encuentro. Como era de esperarse, pronto comenzaron
los desencuentros. El EzLN denuncié que los delegados gubernamentales
no hablaban de paz, sino de rendicién y que no tomaban en cuenta sus
propuestas (EZLN, 1995: 324). Durante los siguientes meses el gobierno
federal y el EZLN trataron de sentar las bases de distensién del didlogo in-
fructuosamente. La Conai y dentro de ella Gonzalez Casanova, disefiaron
medidas que permitieran distender el conflicto y asf reanudar el didlogo.’*
Paralelamente, los zapatistas promovieron un didlogo nacional como es-
trategia politica. En el mes de junio, convocaron a una consulta nacional
para conocer la opinién de la sociedad civil en torno a sus demandas in-
digenas, la necesidad de construir un frente opositor, la reforma politica
y el futuro del EzLN (EZLN, 1995: 410).

La consulta se llevaria a cabo el dia 27 de agosto de 1995. Los zapatis-
tas fijaron su posicién. Dijeron que la consulta era una muestra més de su
disposicion al didlogo, pero al mismo tiempo convocaron a las “fuerzas
democratizadoras” para lograr los cambios que el pafs requerfa. Estaban
seguros de que una nueva cultura politica estaba naciendo y ellos sélo se
sumarfan a ella. Estaban dispuestos a aprender. Los zapatistas se com-
prometerian a “escuchar la voz del pueblo de México en la consultay a
caminar, en consecuencia, de acuerdo con los resultados. La consulta
normaria el andar del EzLN (EZLN, 1995: 431).

La consulta la realizé Alianza Civica y contenia las siguientes seis
preguntas: 1) ;Estds de acuerdo en que las principales demandas del
pueblo mexicano son: tierra, vivienda, trabajo, alimentacién, salud,
educacién, cultura, informacién, independencia, democracia, libertad,
justicia, paz, seguridad, combate a la corrupcién y defensa del medio
ambiente? 2) ;Deben las distintas fuerzas democratizadoras unirse en un
amplio frente ciudadano, social y politico de oposicién y luchar por

30 Conai, nimero de referencia: 5040902.
31 Conai, nimero de referencia: 5052701.
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estas 16 demandas principales? 3) ;Los mexicanos debemos hacer una
reforma politica profunda que garantice la democracia? —respeto al
voto, padrén confiable, organismos electorales imparciales y auténomos,
participacién ciudadana libre, incluida la no partidaria y no guberna-
mental, reconocimiento de las fuerzas politicas nacionales, regionales y
locales, equidad para todos—. 4) ;Debe el EzZLN convertirse en una fuer-
za politica independiente y nueva, sin unirse a otras organizaciones po-
liticas? 5) {Debe el EZLN unirse a otras fuerzas politicas y organizaciones
y, juntos, formar una nueva organizacién politica? 6) ;Debe garantizar-
se la presencia y participacién equitativa de las mujeres en todos los
puestos de representacién y responsabilidad en los organismos civiles y
en el gobierno?

El 28 de agosto de ese afio, Alianza Civica dio a conocer las respuestas
en porcentajes. El total de mexicanos que participaron en la Consulta
fue de 1300000 y la Consulta Internacional por la Paz conté con casi
60000 participantes de 28 paises. Los resultados fueron los siguientes: A
la primera pregunta respondi6 si 97.7 por ciento de los encuestados, no
1.18 por ciento y 0.95 por ciento no supo. En la segunda pregunta 94.42
por ciento contesté que si, 4.59 por ciento que no y no supo 2.99 por
ciento. A la tercera por un si respondié 95.37 por ciento, no 2.18 por
ciento y no supo 2.45 por ciento. En la cuarta 57.3 por ciento respondié
que si, no 33.68 por ciento y que no sabian 8.79 por ciento. En la quinta
41.43 por ciento dijo que sf, 50.56 por ciento que no y 8.01 por ciento no
supo. En la dltima pregunta dijo si 93.53 por ciento de los encuestados,
no 3.55 por ciento y no supo 2.92 por ciento.

En octubre de 1995 iniciaron las negociaciones de la Primera Mesa
en San Andrés, Derechos y Cultura Indigena y a finales de marzo de 1996,
las de la Mesa 2, Democracia y Justicia, en medio de violencia y provo-
cacion del ejército y el gobierno federal. El desenlace de esta historia es
bastante conocido.”

En este contexto Pablo Gonzilez Casanova no dejaba de insistir en
las posibilidades que se tenfan para transitar a una democracia verdadera
en México. Habfa segiin él “tres vias posibles de transicién: 1) el pacto
politico y social con los pueblos indios, 2) el proyecto de reforma del

32 Para todo el proceso de los Acuerdos de San Andrés entre el EZLN y el gobierno
federal véanse: Conai, 2001; Herndandez Navarro, 1998.
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Estado, asociado al proyecto de democratizacién, justicia y gobernabilidad
y 3) el proyecto de una politica econémica alternativa apoyada por la
sociedad civil, del cual es una expresién muy importante el movimiento
iniciado por Alianza Civica” (Gonzélez Casanova, 1995f: 13). Pero exis-
tian también otras vias, como la privatizacién de la tierra, el cambio del
Estado populista en Estado neoliberal y el fortalecimiento de esa politica
econdémica que se traducfa en subdevaluacién del peso para abaratar las
mercancias y servicios, disminucién de salarios y seguridad social del
pueblo mexicano. Por ello Gonzélez Casanova pensaba que la alternati-
va estaba en un régimen democrético con justicia y dignidad que se cons-
truirfa desde la sociedad civil y los pueblos de México.

Pero el conflicto chiapaneco todavia estaba en la realidad nacional.
Al empezar enero de 1996, el EzLN lanzé su Cuarta Declaracion de la
Selva Lacandona. En dicha declaracién comenzé otra etapa de su lucha
y otro pensamiento social que se erige como universal. Daban a conocer
al pueblo de México y a los pueblos y gobiernos del mundo aquella famo-
sa frase del “para todos todo, nada para nosotros”.** Le decfan al mundo
entero que su lucha era:

por hacernos escuchar, y el mal gobierno grita soberbia y tapa con cafiones
sus ofdos. Nuestra lucha es por el hambre, y el mal gobierno regala plomo y
papel a los estémagos de nuestros hijos. Nuestra lucha es por un hecho digno,
y el mal gobierno destruye nuestra casa y nuestra historia. Nuestra lucha es
por el saber, y el mal gobierno reparte ignorancia y desprecio. Nuestra lucha
es por la tierra, y el mal gobierno ofrece cementerios. Nuestra lucha es por un
trabajo justo y digno, y el mal gobierno compra y vende cuerpos y vergiienzas.
Nuestra lucha es por la vida, y el mal gobierno oferta muerte como futuro.
Nuestra lucha es por el respeto a nuestro derecho a gobernar y gobernarnos, y
el mal gobierno impone a los m4s la ley de los menos. Nuestra lucha es por la
libertad para el pensamiento y el caminar, y el mal gobierno pone cérceles y
tumbas. Nuestra lucha es por la justicia, y el mal gobierno se llena de crimina-
les y asesinos. Nuestra lucha es por la historia, y el mal gobierno propone ol-

33 “Nosotros nacimos de la noche. En ella vivimos. Moriremos en ella. Pero la luz serd
mafiana para los mas, para todos aquellos que hoy lloran la noche, para quienes se niega
el dfa, para quienes es regalo la muerte, para quienes estd prohibida la vida. Para todos
la luz. Para todos todo. Para nosotros el dolor y la angustia, para nosotros la alegre rebeldfa,
para nosotros el futuro negado, para nosotros la dignidad insurrecta. Para nosotros nada”

(ezLN, 1997: 80).
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vido. Nuestra lucha es por la Patria, y el mal gobierno suefia con la bandera y
la lengua extranjeras. Nuestra lucha es por la paz y el mal gobierno anuncia
guerra y destruccién (EzLN, 1997: 80).

Se posicionaban con mayor fortaleza y energfa como un movimiento
rebelde indigena. Se defendian contra quienes los condenaban al olvido
y ratificaban su lucha por la democracia, la libertad y la justicia en Méxi-
co desde una perspectiva de la liberacién nacional. En esta Cuarta De-
claracion llamaron a “todos los hombres y mujeres honestos”, a participar
en la nueva fuerza politica nacional que denominaron Frente Zapatista
de Liberacién Nacional (FZLN), una organizacion civil y pacifica, inde-
pendiente y democratica, mexicana y nacional, que lucharfa por la de-
mocracia, la libertad y la justicia en México. Su objetivo central no era
la conquista del poder, sino la construccién de la democracia, la libertad
y la justicia para todos.

Se llamé a construir una nueva fuerza politica que formara parte de
un amplio movimiento opositor, el Movimiento para la Liberacién Na-
cional (MLN), como lugar de accién politica ciudadana donde confluyeran
otras fuerzas politicas de oposicién independiente, espacio de encuentro
de voluntades y coordinador de acciones unitarias. Los requisitos eran
que sus integrantes no desempefiaran ni aspiraran a cargos de eleccion
popular, que no fuera un partido, que no aspirara a tomar el poder, sino
que pudiera “organizar las demandas y propuestas de los ciudadanos para
que el que mande, mande obedeciendo”. Se pensaba en una fuerza poli-
tica que organizara la solucién de los problemas colectivos “aun sin la
intervencién de los partidos politicos y del gobierno”, que luchara contra
“la concentracion de la riqueza en pocas manos y en contra de la centra-
lizacién del poder”.

Por su parte el gobierno, a través de la Cocopa, daba por concluida la
primera de las seis etapas del Didlogo de San Andrés, puesto que suponia
que los acuerdos alcanzados en la Mesa de Derechos y Cultura Indigena
eran argumentos suficientes para sostener el optimismo de que el conflic-
to habfa concluido. Agregaban que se habfa instaurado una nueva forma
de entendimiento, un modelo de negociacién honorable en donde el
respeto a las diferencias y la dignidad habfa ganado.*

3 Conai, ndmero de referencia: 6021627.
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Se habfan firmado los llamados Acuerdos de San Andrés. El tema de
éstos era sobre Derechos y Culturas Indigenas. El EzLN y el gobierno fe-
deral se pronunciaron el 16 de febrero de 1996 por una nueva relacién
entre los pueblos indigenas, la sociedad y el Estado. Se pensé construir
un pacto social donde los indigenas y la sociedad en su conjunto partici-
parfan en el marco de una profunda reforma politica. En ese sentido el
gobierno federal reconoceria a los pueblos indigenas en la Constitucién
general, ampliarfa su participacién y representacion politica, garantizaria
el pleno acceso de éstos a la justicia, promoveria sus distintas manifesta-
ciones culturales, garantizaria educacién, empleo y produccidn, respetaria
el pluralismo, la sustentabilidad y la libre determinacién de los pueblos
indios. Ademds de ello, aseguraria que los derechos politicos, juridicos,
sociales, culturales y, lo mas importante:

El reconocimiento en la legislacién nacional de las comunidades como entidad
de derecho publico, al derecho de asociarse libremente en municipios con
poblacién mayoritariamente indigena, asi como el derecho de varios munici-
pios para asociarse, a fin de coordinar sus acciones como pueblos indigenas.
Las autoridades competentes realizardn la transferencia ordenada y paulatina
de recursos, para que ellos mismos administren los fondos publicos que se les
asignen, y para fortalecer la participacién indigena en el gobierno, gestién y
administracién en sus diferentes 4mbitos y niveles. Corresponders a las legis-
laturas estatales determinar, en su caso, las funciones y facultades que pudieran
transferirsele (Hernandez Navarro, 1998: 63).

En la base de todo esto estaba la propuesta del gobierno federal de enviar al
Congreso de la Unién los acuerdos firmados, para establecer un nuevo
marco juridico nacional para los pueblos indigenas en el cual se constituirfa
la libre determinacién y autonomia de éstos. Las partes acordaron entender
la autonomfia como “la expresion concreta del ejercicio del derecho a la
libre determinacién, expresada como un marco que se conforma como par-
te del Estado nacional. Los pueblos indigenas podran, en consecuencia,
decidir su forma de gobierno interna y sus maneras de organizarse politica,
social, econémica y culturalmente” (Herndndez Navarro, 1998: 68). Para
el EZLN, estos acuerdos en materia de Derechos y Cultura Indigena repre-
sentaron un triunfo para su causa. Al comprometerse el gobierno a resolver
partes de sus demandas, éste legitimaba el alzamiento. Lograron hacer visi-
ble la lucha indigena y se insertaron en la vida politica del pats.
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Pero los zapatistas siempre mantuvieron la sospecha de que el gobier-
no no cumpliria su palabra. Y asf fue. “El 20 de marzo, la Secretaria de
Gobernacién informé que habfa instalado una oficina para dar cumpli-
miento a los acuerdos, mientras que la Cocopa entregaba al jefe del eje-
cutivo estatal y al Congreso local los acuerdos. Casi un mes después, el
16 de abril, hicieron lo mismo con el presidente Zedillo” (Hern4dndez
Navarro, 1998: 221). Todo fue indtil, la iniciativa para dar cumplimien-
to a los acuerdos no avanzaba.

Pablo Gonzalez Casanova expresaba que la posibilidad de la paz para
el gobierno mexicano era dificil, porque implicaba reconocer su deca-
dencia. Pero también habia, dentro de la izquierda politica mexicana, un
retraso en la comprensién y asimilacién de lo nuevo que acontecia en las
montafias del sureste mexicano. En este sentido sugerfa una dialéctica
que no fuera minimalista ni maximalista. En esa crisis del didlogo insta-
ba a reconocer la falta de una dialéctica como didlogo para construir un
sistema politico nacional realmente democritico. Se decantaba por cons-
truir utopfas en las condiciones idéneas en que México estaba en aquel
momento. Pensaba que construir utopfas era mas realista que creer en
ellas (Gonzalez Casanova, 1996f: 15).

Aligual que los zapatistas, Gonzalez Casanova no vefa en el gobierno
voluntad de paz. Sobre todo porque mientras los rebeldes y la sociedad
civil exigian el aumento de los espacios politicos, el Estado aumentaba
la militarizacién en Chiapas y otras regiones del pais. Eso era lo que para
Gonzilez Casanova queria decir voluntad de paz, a saber, “encontrar una
salida democrética que responda a las legitimas demandas de la sociedad
civil” (Gonzilez Casanova, 1996g: 1).

Con todo, el ex rector de la UNAM lefa con atencién las sefiales deri-
vadas de los encuentros de San Andrés entre el EZIN y el gobierno. Se
adelant6 a vislumbrar horizontes de una paz posible. Un punto que le
parecia importante era la construccién de la democracia a partir del mu-
nicipio, en el sentido de la autonomia de los pueblos indios y no indios
en la que podrian establecerse proyectos regionales de salud, educacion,
vialidad o nombrar a sus representantes o alentar la organizacién legal de
distintos tipos de consejos ciudadanos ligados al gobierno municipal. Crefa
que en las propuestas del gobierno y la politica de negociacién del EzLN,
como voluntad del pueblo, se podria encontrar la paz con justicia y dig-
nidad. Pero los acontecimientos tomaban otro rumbo.
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Al mismo tiempo, la segunda mesa del didlogo, cuya temdtica era
sobre Democracia y Justicia, comenzaba a tener fisuras. El gobierno se
negd a llevar invitados y asesores. Sélo participaron los que habia lleva-
do el EzIN. Después iniciaron desalojos contra campesinos que habian
ocupado tierras y se encarceld y dicté formal prisién a presuntos zapatis-
tas acusados de terrorismo. Todos los signos eran interpretados por los
rebeldes como una provocacién por parte del gobierno para no cumplir
los acuerdos firmados.

La reanudacién del didlogo entre el EzLN y el gobierno federal duré, sin embargo,
poco tiempo. Durante la fase final de negociacién sobre Democracia y Justicia
el gobierno fue circunscribiendo su oferta a temas y &mbitos cada vez més redu-
cidos, en parte para no coincidir con el proceso de negociacién electoral que
la misma Secretaria de Gobernacién llevaba con los partidos politicos. Desde la
légica de los rebeldes, el gobierno estaba dispuestos a hablar pero no a negociar
y menos a cumplir. Decidieron, después de una consulta con sus bases, suspender
el didlogo el 2 de septiembre de 1996, un dia después de que en su informe pre-
sidencial Ernesto Zedillo no mencionara una sola palabra de los acuerdos firma-
dos por su gobierno el 16 de febrero (Herndndez Navarro, 1998: 223).

Al agotarse el modelo del Didlogo de San Andrés, se implementé una via
de negociacién paralela en la que el EziN, la Cocopa y la Conai se reunirfan
por separado y la Cocopa, la Secretarfa de Gobernacién y algunas veces el
presidente de la Reptblica, también. Se le conocié con el nombre de Tri-
partita. Esta via permiti6 instalar la Comisién de Seguimiento y Verificacién
(Cosever) que se encargarfa de dar constancia de los acuerdos.

Lo que urgia para los zapatistas era elevar a reformas constitucionales
los Acuerdos sobre Derechos y Cultura Indigena. El gobierno y el EzLN
redactaron cada cual una propuesta para presentarla como iniciativa. La
Cocopa se presté para redactar un tltimo documento tomado del elabo-
rado por ambas partes. Ambas aceptaron pero con la condicién de que
no tuviera modificaciones.

El 2 de diciembre, la Secretaria de Gobernacién se reunié con la Cocopa y le
dijo que no estaba de acuerdo con el documento, entregandoles varias obser-
vaciones.”” Los zapatistas rechazaron las propuestas de cambios y emplazaron

3 Conai, nimero de referencia: 6120401.
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a la Cocopa con su retiro a posiciones de montafia si no se respetaba su com-
promiso inicial. E1 6 y 7 de diciembre de 1996 se efectuaron nuevas reuniones
con el secretario de Gobernacién y con el presidente. En ellas, se acusé a la
Cocopa de favoritismo hacia el EzLN. El presidente pidié entonces quince dfas
para consultar a especialistas en ley constitucional (Herndndez Navarro, 1998:

225).

El EzLN acepté. Cuando recibieron las observaciones de Ernesto Zedillo
los zapatistas pidieron tiempo para analizarlas. Después de veinte dfas de
consulta a los pueblos, el 11 de enero de 1997, el EzLN fij6 su postura
respecto al documento presentado por el Ejecutivo federal. Lo definieron
como un documento inaceptable porque implicaba “una grave negacién
del espiritu y la letra de los Acuerdos de San Andrés” (EzLN, 1997: 422).
Les parecia anticonstitucional, racista, etnocéntrico y discriminatorio
porque, en dicha propuesta gubernamental “cada derecho de los pueblos
indios que dice reconocer queda inmediatamente limitado y subordina-
do en el propio texto constitucional a leyes secundarias con graves in-
congruencias juridicas pero con un claro significado politico: reducir a
los indigenas a ciudadanos de segunda” (EzLN, 1997: 422).

Para los zapatistas era un hecho que el gobierno querfa acotar los de-
rechos de los indigenas. Al reiterar constantemente la absoluta discrecio-
nalidad de las autoridades, anulaba el espiritu de autonomia tanto para
autogobernarse y acceder al uso colectivo de los recursos naturales y pat-
ticipacién de los pueblos indios acordado en San Andrés y recogidos en
la propuesta de la Cocopa. El gobierno desconocia los sistemas normativos
internos de los pueblos indigenas al sustituirlos por la expresién de “nor-
mas, usos y costumbres”. Ademads, la propuesta de la Cocopa reconocia la
comunidad como entidad de derecho ptblico, tal como se habia acorda-
do en San Andrés, mientras que la propuesta gubernamental, en cambio,
la consideré “de interés publico” (EzLN, 1997: 424). Por esta y otras razo-
nes los zapatistas rechazaron por completo la propuesta. Expresaron que
ésta “no sélo incumple los Acuerdos de San Andrés, adem4s reduce de-
rechos legitimos y practicas actuales de los pueblos indios, atenta contra
la unidad nacional, viola la soberania y la Constitucién, y convierte una
conquista social para reconocer al fin a los pueblos indios de México y
fundar bases sélidas para la coexistencia arménica de los mexicanos, en
una aberracién moral, histérica y juridica” (EzLN, 1997: 425).
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La respuesta del gobierno federal fue inmediata.’® Rechazé las afirma-
ciones del EZIN en el sentido de que pretendia desconocer los Acuerdos
de San Andrés y renegociar lo tratado en la Mesa de Cultura y Derecho
Indigena. Argumenté que en San Andrés Larrdinzar el gobierno, a través
de sus representantes, firmé acuerdos con el EZLN con el compromiso de
que todos los pronunciamientos y las propuestas derivados de dicho di4-
logo fueran remitidos a las instancias de debate y decisién nacional siem-
pre en congruencia con el marco constitucional mexicano.

Sefial6 que las observaciones hechas al documento de la Cocopa fue-
ron en el marco de preservar la soberania nacional, con el objeto de ga-
rantizar el actual pacto federal y unidad politica de la nacién. Para el
Ejecutivo federal asegurar “la igualdad juridica ante la ley, garantizar la
jurisdiccién imparcial para todos los mexicanos, asi como evitar el retro-
ceso a fueros especiales, privilegios y excepciones” era una obligacién del
Estado.’

Sobre el acceso colectivo al uso y disfrute de los recursos naturales, el
gobierno federal expresé que “en San Andrés nunca se comprometid
incorporar este punto a la Constitucién; el compromiso fue Ginicamente
sostener un criterio de sustentabilidad para el desarrollo de los pueblos y
las comunidades indigenas™® y acusé al EZLN de suspender unilateralmen-
te las negociaciones, a diferencia del gobierno que, segtin sus voceros,
siempre habifan actuado “con mesura y tolerancia, buscando formas y
procedimientos para que las negociaciones continten”.*

Sin embargo, para no pocos especialistas en derecho constitucional,
las observaciones del gobierno federal a la propuesta de reforma consti-
tucional elaborada por la Cocopa resulté ser una contrapropuesta. Como
lo expresé alguna vez Magdalena Gémez, todas las modificaciones suge-
ridas por el Ejecutivo federal, constituian verdaderas limitaciones al tex-
to propuesto. Expresaban una perspectiva de desconfianza hacia la
autonomia indigena con el pretexto de ser un peligro para la soberania y
la unidad nacional. En diversas partes de la contrapropuesta guberna-
mental se condicionaba el reconocimiento de los derechos indigenas no
s6lo a la Carta Magna, sino a legislaciones de menor peso juridico.

3¢ Conai, ntimero de referencia: 7011103.

37 ]dem.
38 Jdem.
3 Idem.
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Con este diferendo, el modelo de la comisién Tripartita o via paralela
de diglogo, las negociaciones llegaron a su fin y el £zLN, hasta la fecha, no
se ha pronunciado por un regreso a las conversaciones con el gobierno
federal.

El afio 1997 se caracterizd, en el 4mbito indigena, por exigir el respeto
a los Acuerdos de San Andrés. Una militante emblemética del EzLN, la
Comandante Ramona, viaj6 a la Ciudad de México para exigirlos al lado
del Congreso Nacional Indigena. También indigenas zapatistas acudieron
a la capital mexicana y participaron en actos politicos especialmente en
la fundacién del Frente Zapatista de Liberacién Nacional (FzLN).

Pero ese afio fue a la vez tragico. El 22 diciembre cuarenta y cinco indios
tzotziles, en su mayorfa mujeres y nifios, fueron asesinados por un grupo
paramilitar en la comunidad de Acteal. Las victimas pertenecian a la
comunidad de las Abejas, simpatizante del EzZLN. Consecuencia de esta
masacre el entonces gobernador de Chiapas, Julio César Luis Ferro, fue
sustituido por Roberto Albores Guillén. En este mismo escenario el go-
bierno federal mantuvo su negativa de reconocer los acuerdos con el EZLN
e incluso la propuesta de la Cocopa. El 14 de marzo de 1998 envié al Con-
greso una iniciativa de reformas constitucionales en materia de derechos
y cultura indigena. Al EZLN le pareci6 que era el mismo esquema de 1996.%°

Producto de este impasse, la Conai expresé su punto de vista sobre
dicha iniciativa el 17 de marzo de 1998. Sus miembros eran conscientes
de que el marco juridico-reglamentario del proceso de didlogo y nego-
ciacién con que el EZLN y el gobierno federal firmaron los primeros acuer-
dos enfrentaba una estrategia de desgaste y desmantelamiento. El
procedimiento con que el gobierno pretendia llevar adelante la reforma
constitucional sobre Derechos y Cultura Indigena era incongruente y
violatorio del espiritu del didlogo y de la paz. Ademas, para la Conai la
iniciativa gubernamental se apartaba del contenido de los Acuerdos de
San Andrés principalmente en que reducia el ejercicio de los derechos
de los pueblos indios a las comunidades. Tal iniciativa hablaba de que la
Constitucién “otorga” derechos a los pueblos indigenas en lugar de sim-
plemente reconocerlos, como se acord6 en San Andrés. Reconocer y

% Véase el cuadro comparativo entre los Acuerdos de San Andrés, la iniciativa de la
Cocopa, las observaciones del gobierno federal del 20 de diciembre de 1996 y la propues-
ta presidencial del 14 de marzo de 1998, en: Conai, 2001: 115-127.
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otorgar son diferentes, porque no reconoce los derechos de jurisdiccién
de los pueblos indios, ni reconoce el derecho de los pueblos indios a su
territorio, entre otras cosas.

El gobierno respondié al siguiente dia a través de un comunicado
firmado por Emilio Rabasa Gamboa, coordinador para el Didlogo y la
Negociacién en Chiapas. Acusé a los miembros de la Conai de “desna-
turalizar” la comisién al asumir “una posicién francamente parcial en
este conflicto”. Para el gobierno federal la Conai perdia “la posicién de
objetividad, neutralidad y equidistancia que es consustancial a cualquier
tarea de mediacién, al promover las posiciones del EzZLN. De esta mane-
ra, lejos de ayudar al proceso de paz lo hace