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Zur Kenntnis der Ameisen und Ameisengäste

von Luxemburg. (5'

(153. Baitrag zur Kenntnis der MYRMEKOPHILEN.)

(Mil jjlivtogrupUiscbeu Tufelu.)

I.

Obwolil ich erst seit soclis Jahreh in Luxemburg weile» glaube ich

douh bcicits eine zusammenfassende Schilderung; Jci Ameisenfauna von

I.uxemburf? und ihrer Gäste geben zu können. Zwanzigjährige Beobachtungen

über Ameisen in andern Ländern Mitteleuropas erleichterten mir das Urteil

Uber die hiesige Ameisenfauna in hohem (irade. Zu einer annähernd voll-

ständigen Kenntnis der Ameisen und Ameisengäste eines noch x» kleinen

Fauncngebietcs ist allerdings eine längere Züit erforderlich als sechs Jahre,

und die vorliegende Studie wird daher mancher späteren Ergänzung be-

dürfen. Fi)l;^'enJe Heispielc werJen dies eiläulei'n.

Sechzehn Jahre lang habe ich die Ameisenfauna von holländisch Kimburg,

namentlich jene der nächsten Umgebung von Exaten bei Koermond durch-

forscht, wobei auf den häufigen E.xcursionen meine Aufmerksamlceit fast

aiissehliesslich auf diesen (legenstauJ i^eiichtct war. Obgleich nun auf der

Heide bei Lxatcn die bluU ole Uaubameise Formica satigtiiitea sehr häutig

ist, gelang es mir doch erst nach dreijährigem Aofenthaite (1884 -87), den
interessanten echten (last jener Ameise. Loi)i( < Ii ii sa sfr/nj/nsit, daselbst ZU

linden. .Acht weitere Jahre i l«S7 9^) waren erforderlich, bis ich den t^c-

setzmässigen Zusammenhang entdeckte, der zwischen der Erziehung der

Larve dieses Käfers in den Nestern von Formica sanffuinea und di'r

Entwicklung einer kriippelhaften .Vrbcilerform. der sogenannten iNeudo-

gynun (falschen Weibchen), besteht (i)« In den folgenden fünf Jahren UH95
bis 99) wurde dann eine statistische Karte von 410 drai^(f/««o-Kolonicn in

der Umgebung von Exaten tauf einem Umkreis von 4 Quadrkm.1 ausgear-

(I) Chlor HilwIrkniiK nw llcj-t n V. ?Kii]iAyr, Cr>ni(nrvsil<tr iiaUirblslnriHMni ll(i.icii:u

Ul l.tixc-iTiUiirK.

(2 Vi.'|. |iie »•it,Mi";;yni"ri ffiniirii ilcn Anieiflcn uiiil ihm Krklürunj; ^lli<^|ll^^, (;tMili-:iltiluU

189.'., Ili'fi Iii 1111(1 17 ; Nim I; s[ Ii- I I-, ti <lcr L(HlH.rhuKi-t^)ctHiagy<)cn•ThlVlh(> iVorliamll.
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buitüt, wodurch die cbcncrwähntc Lomcchusa-l';>cudogyncn-Thcüriu eine

sichere Begründung gemrann.

Noch ein anderes Beispiel. In der von mir ^''^ndlieh durchfor schten

Umgegend vun E.xatcn hatte ich vierzehn Jahre \:in'^ den myrinekuphilen

PsclapMdcn Ckennium bituberculaium niemals angetroffen. Erst in den

Jahren If^DS- 99 gelang es mir. ihn in einer Reihe vun Kolonien der Rasen-

ameise (T^'tramnr'ntni rapffjiU hdi) rw linden, bei welcher ich ihn sn lanj^e

vergeblich gesueht halte. .Whnlieh erying es Herrn l'uior J'frrant und

mir bczagtich des kleinen gelben KeulcnkSfcrs Gafdger testaceus, der bei

fMsiuji IIa i US lebt. Schon seit mehr il- :^!in jnhren hatte ihn Herr Fcrrant

in verschiedenen Gegendun des Luxemburger Landes bei diui>er Ameise

ohne Erfolg gcsudit Ebenso vergeblich waren zwei Jahre lang meine

Nachforsehun^ai in der nächsten Umgebung von Lu.v^borg'Stadt, wo
Laxiiis fldcus ungemein hriutii; i-;t. Schon glaubten wir, jener f'.ast fehle

bei uns; da entdeckte ihn i^. ilerttianu KoliI, '}cUi Missionär am tlimgi),

im Frühling 1901 in einem Nest jener Ameise oberhalb Sicchenhof. Seither

fanden wir ihn dort in mehreren Kestem zahlreich, aber nur an dieser

ein^Eigcn Ocrtlichkcit

Es ist daher selbstverständlich, dass die hier folgende Liste der Ameisen
und Ameisengaste des ("iroHsher/iogiums Luxemburg noch grosse Lücken
aufweisen muss. welche durch künftige Forschuni^en m^zufrdlcn sind.

Manche seltenere Ameisenart, z. B. Dolichaderns qiiaär/jiunctafits und

Slemntma WesUeoocU, die sicher bei uns nicht fehlen, ist noch nicht

innerhalb der Lu.\emburger L:indcsgrenxen gefunden. N'och "ihhcichcr

dürften die .Xmeisengästc sein, die hier noch zu entdecken sind. Immerbin
s'eht gegenNviii tig bereits die Zahl der Ameisen und Ameisengnste von
Luxemburg, die wir in dem vorliegenden Ver;!cichniS8C bieten können,

hinler deijenigen von Kheinl.tnd und hollänJi ch Limburg nur wenig zurück,

ja sie bietet unter den .Vmeisengäslen .si)gar manche eigeutumliche Formen,

die bisher ausserhalb des Grossherzogtums noch nicht entdeckt sind.

Die rntersuchung der Ameisenfawn.i vtm Luxemburg und ihrer Gäste,

d;re:i Kesuituie hier gegeben werden, bezieht sich vorwiegend auf die

Umgebung der Stadt LiLxemburg, während die Qbrigen Landesteile erst

sp ir idisch erforscht sind. Die eigentiimiiciicn ( en linverhältnissc, welche
Lu\c:r.lHii-g ein>t /.ii einer unüberwindlichen l', ,inv_r. zu einem mittel-

europäi.sehen tiibraluir machlcn, bei^ünsUglen dueh eine sehr m;mnigfachc

Entfaltung der .Amdscnfanna. Flache HUgdplatenus wechseln mit steilen

Abhängen, die n.ieh den verschiedensten K'i ::i'i;ne .n der Windrose sich

kehren. Dort nisten zahlreiche Ameisenarten unter Steinen, namentlich auf

dem ehemaligen Fcstungsglacis und in der Umgebung der geschleiften

Aussenforts, auf den die alte Felsenfeste umziehenden Höhen. Die Ameisen
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von Luxemburg kOnnen sich ohne ein Gefühl der Wehmut darabcr freuen,

dass CS einen Bismarck gab, Scv ihnen Jic zcrstruiitcn 'I'rilniincr der alten

Fcstungsherrliuhkeit für ihre friedlichen WüimätüUen zur V'crfU^un^; stellte.

In dem waldreichen Kaumbusch, der noch ganz an das einstige « De-

partement des forcts » erinnert, ist ferner ein wahres Eldorado für d.c

Nester von Fnnnica ntfa und ihre haufenbauenden WrwanJten. Leider

wird die alte Ameisenfauna des Glauiä und des ganzen l^impertsbergcü duich

die Fortschritte der Kultur von Jahr zu Jahr immer mehr verdrängt. Zahl-

reiche unter Steinen gelegene Xcstcr von Formica riifibarbis auf dem
Glaciü waren bereits vun hoben Abfallhaufen der verschicdunsten

Qualität bedeckt und dadurch aus der Reihe der lebendigen Vertreter der

Biologie in diejenige der künftigen Fossilien üb li gegangen, während sie

noch in den vmhct Lachenden Jahren nicht bloss Atemelcs paradtinis mit

dessen LkITVc beherbergtun, sondern auch die interessante kleine Dhuirda.

pygmaea, die ich im ganzen Luxemburger Lande bisher nur hier ange-

troffen hatte. Dafür nehmen in den (»arten der nciurstchenJcn Häu-^cr auf

dem Limpertsberg die Nester der unvcrwü3tlieh«,:n kleinen schwarzen Weg-
amcise Lasius niger immer mehr überhand. Wie die Hausspatzen das

Proletariat in Jet \'4)gelwelt sind, so stellt Lasius niger das Proletariat

des Aineisenvolkes dar; beide LreJeihen am besten unter dem KinHusse der

menschlichen Kultur, die ihnen die bequemsten Lebensbedingungen unfrei-

willig verschafft

Durch Herrn Victor Fernoit, Conservator am hiesi;;en naturhistnr: sehen

Museum, der als Beamter der Aekerbauverwaltung die verschiedenen Teile

des ("irossherzugtums bereiste, wurde ich auf viele andere, vom myime-
kologischen Standpunkte aus besonders interessante und reichhaltige Stellen

des Luxemburger Landes aufmerksiim gemacht. Ich erwähne hier nur Jen

Johannisberg bei Kayl, wo die Lomechusa-Pseudogynen-Theorie sich auch

für Luxemburg (1901) wiederum bestätigte (ebenso wie später in cin.'m

viel umfangreicheren mnguinea-Ctcbict im Ilaunibusch bei Luxcmlur^-

Stadtl). Kerner die Umgebung von Clöbelsniühl im üesling, wo wir durch

Herrn Petermdun, Stationsvorsteher in Clöbelsmühl, bei der Ortschaft

Derenbach zu einem « Ameisenbcr- -el ührt wurden, der von einer ein-

zigen, etwa ^) Haufen umfassenden Kiesenlxulonic von Fnrt>i.'crf rufa

beherrscht wird, deren gesamtes Koloniegebiet sich auf über liy) ) ) (Juudrat-

mcter erstrekt. Bei Draufeld im Oesling und bei Ahn an der MoKel fand

Herr Frrxnit zahlreiche Nester von Lns/i/.s fiiHniito.siis uad hnniut'ns

in alten Stämmen, die \on uns durchgesiebt wurden und eine reiche Aus-
beute an Myrmekophilen lieferten.

(1) Küticrc Angubon btlgen Im iU, AiwchniUo bei Formim sangminM



Wo in den foljicndcn Vcr;;cichnissfn die Funde von mir selber staniniLn,

füj'e ich keinen Kindernamen bei : wo sie von Herrn V. Ferrant stammen,

ist ein «F!» beigefügt, wo sie von uns beiden zugleich stammen, ein

«F! und W!»
^^'Te hochinteressant die Frsuna der Amcistn und .\mLivcni;ästc \on

Luxemburg in biologischer Ueüichung ist, möge hier noch durch einige

Belege kurz gezeigt werden. Während ich in holländisch Limburg während
16 Jahren keine einzige Kolonie der echten Fonnica truncicola fand,

sind dieselben im Luxemburger Lande nicht selten. Bei I^uxeraburg-Stadt

traf ich seit I9(X) sogar dreimal das bisher unbekannte erste Kntwicklungs-

stadium der /r////r/ro/«-Kolonien. das aus einer //v///«<-o/rt-Königin mit

tincr An/.ihl schwarzer Hilfsanui^cn (Furuiini fiisca) besteht. Diu w eitere

Beobachtung einer dieser nur zeitweilig gemischten «Adoptionskolonien»

fahrte mich im Sommer i9(H 2u einer ntum stammesffeschichtl^fehen

Erkläruuf/ d^s l'r.spnmrfs mirl der Enticicidiiitfi der Sklaverei bei den
Ameisen \^\: Die Uauhkolonien der skia reuhalienden Ameiaen gehen

ontoffenetisch und phylogenetisch aus Adoptionskolonien hervor. Auch
die Sklavenhalter Formiea sanguiuea (blutrote Haubameisc) und Polyer-

riffesrnis irotc AmriÄonenriTneisei kommen bei I.iivembtirij-St.T Jt vor;

erstere ist noch wesentlich unabhängig von ihren Sklaven, während letztere

den Kulminationspunkt des Sklavereiinstinktes darstellt, aufwelchem zugleich

mit dem glänzenden Kriegstalent der « Herren >» schon eine gänzliche Ab-

hängigkeit derselben von ihren «Sklaven » \ erknüpft ist. Strongglognathus

testaccus idie gelbe Säbelameise), eine eaemals sklavenhaltende Art, die

bereits zum socialen Parasitismus herabgesunken ist, lebt ebenfalls in

hie-i-cr (legend : ebene n endlieh ist auch die arbeiterlose Schm.trnt/er-

Ameise Ajteryate^ atratulus, die auf der tiefsten Degeneratiunsütule des

socialen Parasitismus steht. Die Umgebung der alten Feste Luxemburg
besitzt somit die wichtigsten Denkmäler für die Geschichte der Sklaven-

halterei beim Volke der Ameisen, angefangen von der ersten Entstehung

dieses Instinktes bis zu seiner völligen parasitischen EnUutung.

Auch die Ameisengäste von Lu.vemburg boten manche interessante

und lehrreiche neue Entdeckungen. Hierunter sind zu nennen zwei neue

Formen der Käfergattung Alemeies. Kine neue Art, AtemeiespruleusuideSj

stimmt in Färbung und Behaarung mit ihrer Wirtsameise, Formka pra-
tensis, überein und liefer'. eiiiLn vortrefflichen Beweis dafür, dass die

Arten der ('..iiitmi: Afcinrlrs .1!-, .liip/tssnnf/xfor/i rn :in ihre Somnierwirte

aus der (laüung Forntua .iul/.ulas>eii sind, bei denen sie ihre Larven

C \ liiorßU>r mciu« aufifahrllcho Studie im Bioloeiecbcn Ccnlr»llibU iVa, Heft 4—9
und IMl IV.
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erzidicn lassen 'i). Diesen Beweis vervollständigt noch eine neue pech-

schwarze Vatietät (\'ar. uh/ricans) des Atpiiiefps parndoxufi, welche an

die Lebensweise bei einei dunklen Kasse von bormica ruftbarbis \\ax.

fuM(M^tfibar6is) angepasst ist Dass gerade in Umgebung von Luxem-
burg dic^c eiua'nnrtipcn Afetne/rs-Vovmcn sich entwickeln konnten, ist

wahriicbeinliuh eine indirecte Folge des hochgradig uoupirtcn Terrains,

welches Ilinlidi wie es ehemals far die strategischen Zwecke der Festung

widttig war, so auch schon seit uniUcr Zeit die Hildunfj; neuer Rassen und
Arten von Amcisenf»ästen d idm ch tVn derie. dass sie die Wohngebiete icner

Oäätc isolirtc und so ihre Kieuzung mit andern Artgcnostien erschwerte.

Einer ganz ähnlichen Erscheinung begegnen wir auch innerhalb der KSfer-

gattung Dinnrdu. Auf dem r.l.iei< der ;tUcn l-Vstiinir, Jas ein isdlirtes

Plateau darstellt, ist in den Nestern von J'ormica rn/ibarbi^ die Dinanla
pyymam mit ihrer Var. denlaMde« vertreten, während an ihrer Stelle

in den Nestern derselben Ameise bei Oberanven. wo die Gegend allmählich

gegen das Moselthal nbfällt. nur eine vnn Jer typischen D/tutrifa (fcittata,

die bei F. aani/ttif/ea lebt, nicht unteiseheidbai e Dinnrda-Voxm sich vor-

findet. Hier konnte deshalb keine eigene Dtmtrda bei F, rufibarbia sich

ausbilden, weil diese Käfer zu Fuss von einem FornfimScstc in das andere

wandern und dcsshaib uinu fortwährende Kreuzung mit den in der Um-
gebung bei Formica sangtiinea lebenden DtMorda stattfinden musste. Auf
dem Plateau des Giacis von Luxemburg konnte dagegen eine ausschliess-

liche Anpassnns; von Dhinrda an F. riifibarhis entstehen, d i hier diese

Formicti-Xn allein dominirt und keine mtif/uon'a-Scs{i:r aut demselben

isoHrten Areal sich vorfinden. So bieten also die Luxemburger Amciscn-
giiste mnnche intL-ress.mte Winke für die Fra;^e. welche äusseren Beding-

ungen die bildung neuer Gastarten begünstigen oder verhindern.

Auch unter den bei Ameisen lebenden kleinen parasitischen Haut-

flOg^ern aus den Familien der Braconiden und Proctotrupidcn, sowie unter

den myrmekophilen Acarinen entdeckte ich bei Tjivcmhitrg mehrere neue

Arten^ wie Eli^smosoinu UucenibHryemc, Dinpna ituiiitliita, Pachylocldim

rdiculaUts, Trachyuropeda WanmanninnaCi) etc. Die bisher nur aus dem
Grossherzogtum Luxemburg bekannten .Arten sind im späterfolgenden

Verzeichnis der Amciscngäste durch ein Sternchen (^) licnntlicb gemacht
Die DipUH^ des Verzcichttisscs der Ameisengäste wurden bestimmt

von P. /. Tfutlluuumer S. J. (Calogsa), die Proctotrupiden von Abb6 J, J.

(1. liici üIm'I' im-iii Itiii'li mtidi-t iio Itioli»;.'!*' und Jie tiUuii'Ulu)ij,'i''l'i'oi't^ "• Aull.

(1004% 0- Kai> . s. ir. i onicr <• /.iir Lc-iH-nswi ise vun Alenietes iiRilcMoiilcs (Zrltscbr. rar

wIWfrist'lKifllk'lie liiwklt'ulMHlo;:!«" lIHNk lieft I und "i;.

(:!) Vuii üi'rkäc. der die Art lic«(,4irieL, »u tteiiuiiul.
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Kh'ffi'i- ' Hitsch i, Jic Acarincn von Professor .1. Dct hsi- [l 'lcirenzt, die

Coccidcn von A'. ^custcad (Chcstcr), die Apiiidcfi von ii. tichoutcdeu

(Brflüsd).

Als //. Äbf!chn>ff licr vnrlicij;Lndcn Arbeit f^ebe ich eine Ttthrflor/srhe

Uebemidtt über die Anwi^cu con Lujcembury, als ///. AüachnUt ein

Vemeichnia der Ameisen mit biologischen Notizen, als IV, Abvcknitt

ein Vergekfmia dar AmeiseHgäide mit biologischen Notizen.

Bevor ich das Verzeichnis der Luxemburger Ameisen mit den bio-

l(»j;ischcn \i»ti/\n /a\ Jcti ein;;elnen Arten {;ebe, dürfte e'^ zweckmässig

sein, eine uhemichtlitlic HediuunuHyatabeUe der Ameisen des Grosühcr--

Kogtums vorauszuschicken. In derselben ist aus praktischen Rücksichten

nur die Arbeit ri /'arm berücksichtigt. Ausführliche Bestimmunust ibcllcn

der europaischen Ameisen besitzen wir ja bereits für die Arbeiterinnen,

Weib»;hen und Männchen aller Arten in der vortreft'lichen Speries ihn

Foniiiritlcs d'Klimpe et fl' Alyerie V(»n Emesi Andn' D. Für den uns hier

leitenden Zweck halte ich es hier für unnntii:. Tkstimmnnt^stabellen der

Weibchen und Männchen zw geben. Wenn wir ein Ameisennest linden uder

Ameisen auf unserem We^ begegnen, so werden es ja fast immer die

Arbeiterinnen sein, die unsere Aufmerksamkeit an erster Stelle auf sich

ziehen. Bekanntlich sind die Arbeiterinnen der Ameisen eine Hügellose

secundiire Kntwicklungsform des weiblichen Geschlechts, welche die grosse

.Mehrzahl der Hewohnurschaft eines Ameisennestes bilden. Neben ihnen

linden wir im \este auch eine oder mehrere cntflii^cUe Köniuinri n 'x'-

fruühtetc Weibchen j, und zu bestimmten Jahreszeiten auch eine An/.ahl

geflügelter Männchen und Weibchen. FQgcUosc Männchen kommen in unserer

Fauna nur bei zwei Arten vor, nämlich bei der glänzenden (lastameise

(Forniico-rentts tn'tididits) und bei der arbeiterlosen Schm;irotzerameise

(Aneryatps atratuliisL Wer daher die Arbeiterform unserer Ameisen zu

bestimmen im Stande ist, wird sich auch über die zu ihr gehörigen gc-

Hügelten Geschlechter sp'itcr oi i. ntii. i < n iNfinnen. SchwicriLjkcitcn bietet

dies nur bei einigen «gemischten Kolonien», die aus Mitgliedern ver-

schiedener Ameisenarten bestehen. Auf diese werden wir im Verzeichnis der
Ameisenarten zurückkommen.

Die folgende Hestimmungstabelle der .ArbeitctTnrni bc-chränkt sich auf

Angabe der augenfälligsten .Merkmale, die auch jedem Laien la Jci Amciscn-

(I) UioHtilicn liihlcn ilcri 1. Thcil d<» Ii. fiandcs «ler «« Sitccics di.-s ll>'iiii:iiup(t;a'S «t Euroi« cl

d'Alg6ric 1», iKir i<l. AiwJre. Ik^unc -1881.

(tlk>MU ilif |>lM>to^i-ii|»liiM:lH-n Tnfrlii I. Und II.)
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kundc sichtbar sind. Solche Gattungen und Arten, die in Luxemburg zwar
noch nicht {"cfundcn sind, aber trotzdem sicherlich nicht fehlen, werden in

dieser Tabelle in Klammern j^esetzt. Den Ta!vl!cn J.r rnlcrfamilien und

Gattun^'cn sind der Einfachheit halber mir die cinhciiiiischen Vertreter m
Grunde gelegt. Das Verständnis der angegebenen Untcntcheidungsmerk-

male wird durch die beigefügten pliotograpbisctien Talein wesentlich er-

luiubtcrt werden.

Uebersicht dier einbeimischen Umer&milien.

1. Hinterleibstielchen eingliedrig. Hinterleib ohne Einschnürung hinter

dem iTsten (Ilicd. St:ich(,I fehlend 'in einen Spritxnpparat umgewandelt)

:

In. Sticichcnglied oben in eme senkrechte Schuppe verlängert. Zahl der

von oben sichtbaren Hinterleibsringe 5. Spritzen Anieisensäure aus

:

I. Unterf.imilie: Formicmae oder Cnni-

p»irt)fhi(t>' ; Schuppenameisen). (Tafel

I. i' ig. i und 2, 6 und S.j

\h. Stielchenglied ohne Schuppe, höchstens mit einem Knoten. Zahl der
von nhcn -ichtl aicn Hintcrleibsringc 4. Spritzen meit$t aromatische

Drübcnsukrclc aus

:

II. Unterfaroltie: Ddichoderinae fDro-

senameisen). (Taf. I. Fig. 7 u. Taf. IL

Fig. L)

8. Hintericibsstielchcn eingricdrig, aber das erste Hinterleibsglicd von den

ttbngen durch eine Einschnürung abgesetzt. Stächet vorhanden

:

Iii. ÜnterfamiliB: Ponerinac (Stachel-

ameiscn». (Taf. II Fig. 2 )

3. Hintcricibsfiticichen zweigliedrig (aus zvrei aufeinanderfolgenden Knoten
bestehend I. Hinterleib ohne EinschnOning hinter dem ersten Glicde.

Stachel vorhunden:
IV. Untsrfantllle: MifrmMnae (Knoten-

ameisen). (Taf. II. FiL'. "1. 4 Ltc )

Die Unter familic der Dorf/Iitiar. welche in Mitteleuropa ganz fehlt,

nehmen wir in die Uebersicht nicht auf. Zu ihr gehören die berüch-

tigten Wanderameisen ^i?c//oi*^ und Treiberameisen fZ^oi^/if», Anomma)
der Tropen.]

L Unterl^mllie: Formicinae (Otmponotiuae) Schupfimameisen,

Uebcnlaht der Oattiugen.

1. Oberkiefer normal, dreieckig, mit einem gezähnten Innenrand (Kaurand).

(Vgl. Taf, i. Fig. 3 ok-j 2



— Oberkiefer schmal säbclförmifi, ungezähnt. (Taf. I. Kip. üb.) iHichcrpc-

hitrt nui eine mittclRros-sc. ganz rote .iVitj . 3. Gattung : Polyeryus.

2. Profil des Rückens zwischen Mittel- und Hmterradicn eingesdinttrt

iV^l. Tat*. 1. FiR. '1. 6 und S; 3
— i'rotil des Kückens in einem ßogen gewölbt, ohne Einschnürung. (Vgl.

Taf. 1. Fig. 1). (Hieher nur eine sehr groäse, rot und schwarze Art):

I. Gattung: Caniponotus

3. Stirnfcld (das kleine dreieckige Kdd /wischen den Stirnlcistcn ohcrhalb

des Kopfschildesi stets deutlich und scharf begrenzt (\ gl. Tat. 1. Fig. 3).

(MittelgrAS.se .Arten, nie einf;irbig rot, sondern rot und schwarz oder
schwarz . iTaf. I. Fig. 2 bis 5' 2. (iattung : Forntira.

— Stirnfcld nur undeutlich begrenzt. (Meist kleine Arten, gelb oder gelb-

braun, braun oder schwans). (Taf. I. Flg. 6 u. 8). 4. Gattung: LaHu9.

I. Ga'tung: Camnonotus Msiyr..

Cämjjonoftfs liercitleaneHs L. 7— 14 mm., schwarz mit rotem Mittel-

körpcr tin J Iknncn Wir müssen hier zwei Ras.sen (subspecies) unterscheiden :

a. [C. herculeaiiens L. i. sp. : Miitelkörpcr dunkler rotbraun, der Hinterleib

dichter behaart. Kommt nur in Gebirgsvräldem vor; ist bei uns noch
nicht gefunden. Jih ftL ihcr im Ocsling kaum fehlen !

b. C. lianiperda ' i Latr. fi af. 1. Fig. 1). Mittelkörpcr und Basis des Hinter-

leibs kaum bchnnrt Müsset den ab.stchenden Borsten). Nester unter

Steinen oder in alten Strünken [(C, ligniperda), bei C. herctdeanetis

stets in alten Strüniiun oder Stämmen.

2. Gattung : Formica I-

Ueber^icht der Arten :

1. Kopfschild (der Vnrdermnd des Kopfes zwischen der Basis der Kiefer)

in der .Mitte gerundet, ohne Einschnitt. (Vgl. Taf. I. Fig. 3 und 4« : cl) 2
— Kopfseliüi in der .Mitte mit einem kK int n. .^bcr scharfen. Jreieeki^cn

Kinschnitt i Vgl. Taf. 1. Fig. 5«: cl) \ orderkorpcr hellrot, Hinterleib

grauschwar«; 5—9 mm. (Taf.I. Fi8.2u.5ff) . . . F,mnguiuea\Ar.
2, Hintei rand des Kopfes fnst gerade, nicht ausgebuchtet (Vgl. Taf. L

Fig. 3 u. Fig. A(t) 3

— Hinterrand des Kopfes tief ausgebuchtet. iTaf. I. Fig. 4A'. Schwarz, mit

rothem Vorderl&orper, oft auch der Kopf dunkler. Grösse nur 4—7 mm.
Gruppe der F, exseda Nyh

Sie um.schlicsst folgende Kassen:

a. Kopfschild in der Mitte nicht aufgebogen. Stirnfcld glatt und glänzend.

Kiefertastcr sehr lang, scchsglicdrig. (Taf. L Fig. 4*). F. eäcaeda Nyl i. sp.

' I Li<in'i>>-i,lit iiA ciiio SubKlaoUvfoi Iii (IldlxicrslünMiii), dr!»ltulli tot iliuse Stiireibnidse

riclUi|S<nr ute UgmperAa,
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& Kopfschild in der Mitte etwas auf}?eboRen und eingedrückt. Stirnfeld

matt. Kiefert.istcr sehr kurz (meist nur fünf^liedrigi. F. presMabrix Nyl.

[Zwischen den Kassen a und b gibt es manche Ucbergan^svai ictiitcn.]

8. Stim^d glänzend und glatt. Körperbau gedningun, Kopf kaum länger

als breit. Färbung rot und schwarz. Körpcrgrdsse 4-9 mm.
Gruppe der F, rufa L.

Sie umflaset folgende Kassen

:

O. Mittelkörper rotbraun, nur auf dem V<»rderrücken oft ein schwarzer

Fleck. Oberkopf schwärzlich oder braun. Hinterleib ganz schwarz.

Behaarung schwach. iTaf. 1. Fig. 3 u. 4«) rufa i. .sp.

b. Mittclkörpcr auf Vorder- und Mitteirttcken schwärzlich, Oberkopf und
Hinterleib schw.irz. Behaarunp stärker, J.ihcr J;is Aussehen der ganzen

Ameise fast mattschwarz, mit schwacher Beimischung von rot . . .

F. pratenai« Deg.

e. Kopf, der ganze Mittclktirper und die Basis des braunen Hinterleibs

he11rf>t. nur bei Jen kleineren Individuen KUckun und Kopf bräunlich.

Hinterleib lein goldgelb behaart F truticicola Nyl.

fiSwischen den Rassen a und b gibt es häufig Ucbergangsvarietäten,

zwischen c und a oder b seltener.]

— Stirnfeld i Siehe Taf. I. Fig. 3) matt und fein gerunzelt, nur h\:i gagates

glänzend und glatt Körperbau schlanker, Kopf deutlich länger als breit.

Färbung schwarz oder rötlieh und grau-schwarz. Grösse 4* bis 71 mm.
Gruppe der F. fusca L.

Sie umfasst folgende Kassen

:

a. Stimfcld matt. Utfbung schwarz oder schwarzbraun mit schwachem
graulichem Seidenschimmer. Unterseite des Kopfes ohne abstehende

Horsten F. fusca i. sp.

b. Stirnfeld matt. Kopf und Mittelkr»rper hellrot oder rotbraun. Hinterleib

grauschwarz ; oft ist der Kopf und ein Teil des Kückens braun oder

schwärzlich. (\ ar. ft/Mo-rufibarbin For.) Unterseite des Koptes ^tets

ohne abstehende Borsten riijUiarbis V.

c Stimfcld matt. Kopfund Vnrderkörpcr bräunlich. Hinterleib brciunschwarz,

der ganze Körper fast aschgrau Jmeli dichte anliegende Behaarung.

l'nterseite des Kopfes mit ahstehenJen l'.v isten. \F. rineica Mayr«J.J

d. Stirnfeld glänzend und glatt. Korper glänzend schwarz, fast unbehaart.

Unterseite des Kopfes ohne Borsten \F. {fau<i*os Latr.W).]

Zwischen den Kn'^-en :i. b. c, d gibt es mannigfaltige UcbergangS-

vurictäten, besunders zwischen a und b, b und c, a und d.J

A\ Im r>>ilir|i<-n unJ aflilliclicn Milloknin>|Ki vM iiruiligcr vAm im wrallh'hpa; Ixri uns iwK'h

ninhi gi'iinuloii.

\% Komiiil rocliir »poRKltocIi vor und bl Iwl uiw noch iiirhtiicfuiKlcii.



Uebersicbt dr<; Nestbaustils unjterer Formica-Arti-n.

1. Regeltnmsig errichten Ameisenhaufen aus trockenem Ptlanzcnmatc-

rial (teils frei, teils um einen alten Strunk herum):

a. F. rnfa L. Haufen Rri)ss und {gewölbt, aus grobem Material. Ii)

b. F. pratensis Dci;. ILuifcn ebenfalls i;ro8S und aus grobem Material,

aber flach oder nur schwach gewölbt,

c K exieeta und pressüahris Nyl. Haufen klein und aus feinem Material,

in ihrem unteren Teile oft reine Krdhaufcn. Manohmjil auch Nester

unter Steinen, die nui' vun einem kleinen Haufen rflanzcnmatcrial über-

ragt sind.

2. Nur manchmal bauen Ameisenhaufen aus ptlanzlichcm Material fol-

gende Arten, die häutig? .lach Krdncster oder NcStef unter Steinen

oder in oder an alten Strünken bewohnen:

a. F mngninea Ltr. Diese ist in ihrem Nestbau am veränderlichsten, mannig-
faltigsten und anpassungsrähigsten. Wenn ein (Iberlmi aus l'tlanzen-

stolfen das Xest bedeckt, so ist er flach und auä feinem Material, all-

mählich in den Krdbau übergehend.

b. F iruncieola Nyl. Hewohnt anfangs reine Erdnester, meist unter Steinen

oder an einem alten Strunk (Nester von f> frisrn, mit deren Hilfe die

//•«/w-wü/a-Kolonien gegründet werdeni. Aeltere Nester besitzen oft

einen oberirdischen Pflanzenhaufen, der tun Steine oder um alte Stämme
angelegt ist.

3. Keine Haufen aus l^tlanzenmaterial bauen folgende Formira :

a. F. rufibarbis V. Nester in der Krde oder unter Steinen; nur bei sehr

Starken Kolonien ausnahmsweise von einem kleinen Häufchen Pflanscn-

matcrial bedeckt, öfter vnn einem oberirdischen KrJban.

b. F fusca L. Nester in der Erde oder unter .Steinen oder in alten Strünken,

unter Moos u. & w. Niemals Haufenbau aus gemischtem Material,

grössere Nester aber häufig von einem oberirdischen Erdbau bedeckt.

3. Gattung t Polyergus Lli

Nur eine grini' rutc \rf, Polf/erf/as rnfescens Ltr. i Amazonenameise).

\Taf, 1. l'ig. Kopf i, 3^—71 mm. An den .Säl?elkiefern leicht kenntlich.

Sklavcnhaltende Art, mit Formica fusea oder F. rufibarbis als normalen
Hilfsameiseii. Hei Luxemburu-StaJt nur mit letzterer Sklavenart bisher

gefunden. Näheres im folgenden Abschniile dlli.

4. Gattung. Lasius F.

Uebar*i<^t der Arten.

1. GrOfiere Art (4-^ mm), gtän»md schwarz, Hinterkopf tief ausgcbuchtct

(herzförmig) (Taf. I, Fig. 6) L, ftaiginosus Ltr.

(!) Vgl Qbrigens die « PdsDnlior « von F. m/ic im folgenden Alii!«hnUlc III.
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— Kleinere Alten (2—4^ mm\ nie gl&jucnd schwarz, Hinterkopf nicht aus-

gcbucbtct. 2

8. Schwarzbraun oder graubraun mit braunem Mittclkörpcr oder braun mit

gelbm Mittclkoipcr Üruppe von L. niger L.

Sic iimlaUt folgende Kassen:

«) Schwarzbraun mit bruuncm Miiiclktupcr, Ürnlic 3—4 mm, Kuhlcrscbaft

und Schienen mit abstehenden Borsten. (Tafel I, Fig. 8)

L. Hilfer L. i. sp.

bj Färbung mci^t graubraun, üröUu 2^—3] mm, Fühkrschaft und Schienen

ohne abstehende Borsten L. ätienm Forst

c) Braun mit gelbbraunem Mittelkörper, Gröfic 2^—4 mm. t'Ohlcrschaft

lind Seilienen (»hne abstehende Karsten L. briimieits Ltr.

d) Braun mit gelbbraunem MiUelkorper, (.rulie 3 4 mm, i'ühlurischaft und

Schienen mit abstehenden Borsten L. emarffinatu« Ol.

{Ueberg irmsvariuUilen zwitichen a und b häufig, zwischen b und c,

a und d äcitcacr.j

— tlelbe Arten 3
3. Kleinere Art. in der C.njUe sehr veränderlich {'2 -i mm), ebenso die

Kärbiin;;. die .meh bei Ameisen desselben Xestes fast nie reint^elb, oft

theihvcise bräunlich ist. Schuppe des Hinterieibslieles niedrig, oben

breiter als unten. £. flaem Dt^.
— {".röUere Arten (31 V.\ Dottergelb, Schuppe des Hinterleibstieles hoch,

oben schmäler ais> unten Gruppe von L. umbratiin Nyl.

Sie umfafit folgende Rassen:

a) Schuppe des Hintcrldbsticles oben nicht oder wenig ausgeschnitten.

Schienen mit langen abstehenden Haaren. (Irr-tJe 'A] 4^ mm.
L. iimöniffis Nyl. i. sp.

b) Schuppe oben nicht oder wenig ausgeschnitten. Schienen ohne ab-

stehende Heh.ianing. Größe 3—4;, mm L. miMus Xyl.

cj Schuppe oben tief dreieckig ausgeschnitten, üroöe 4—4} mm.
L bieornis Fdrst.

[Zwischen Z. tinibratiis und mixiits sind Uebergangsvarietätcn häullger

als die reinen Kassenformen.

J

Ueberaiclit itm NmtlMMMtitai unserer Lasiiis-Artcn.

1. Cartonnester aus graubraunem wabigem Hnl/rp.ipier verfertigend. Xetz-

platü meist in hohlen Stämmen oder zwischen den Wurzeln von

Bäumen. Kolonien sehr volkreich L. fuliginosus Ltr.

2. Keine (lartonnester verfertigend Kolonien mäßig volkreich.

2f/. Nestinneres nahe der Krdoherfläche aniiclc^t:

a'. Nester in der Erde oder unter Steinen odei in morschen Strünken.



Diu ErJncstcr oft von einem oberirdischen Krdhaufen überraj^t.

L. niyer L.

a*. Xcstcr fast nur in der Erde oder unter Steinen und Schollen, selten mit

oberirdischem Krdhaufen L. alicuus F(»rst.

a\ NustcT in der Erde oder unter Steinen, die Erdnester i)ft von einem
oberirdischen Erdhaufen Überragt fbesonders in Wiesen). L. finnts ücg.

2b. N'estinneres tief verbor}j;en anfielest.

ft'. Nester tief unter Steinen ridcr in der Hasis feuchter Strünke oder an

Baumwurzeln. Die unterirdischen Neötgänge in der Erde oft viele Meter

weit ringsum sich erstrockend . . . L. «mbratus und mia^us Nyl.

b"*. Nester in alten Stämmen cder zwischen Baumwur^ieln. Neslpinpie unter

der Kinde oft viele Meter weit sich erstreckend . L. hritnnens Ltr.

b*. Nester an warmen Stellen unter Steinen oder in Felsspalten und
Mauern L. emavuhHitus Ol.

iWcLr^n der Verborgenheit des Nesiinnern trifft man in der (Iruppe

2b die alten Königinnen fast nie, während sie in der Gruppe 'la leicht im

finden sind.]

II. UnterfamiÜe : Dolichoderinae (DräMnameiien).
UeberatClit der einhcluiischen Gattungen.

1. I'rotil des Rückens zwischen Mittel- und Hinterrücken kaum cini^c-

schnürt. Hinterrücken ih) kaum gewölbt, .schräg nach hinten abfallend

(Vgl. Taf. I. Fig. 7| 5. Gattung: Tapinoma Forst.

— I'n-.ftl Jcs K'iickens zwi^clii^n \ti(ti.!- und Hinterrücken tief eingeschnürt.

Hinterrücken (h) buckelig, nach hinten üben in eine beiderseits ge-

zähnte Leistt» endigend, darunter ausgehöhlt, ivgl. Taf. II. Fig. 1 )

\6. Gattung: Dofichoderus Lund.j

UeteralcllA der einheimischen Arten.

1 Mässiir schlank, schwarz oder dunl . Um um. 3] mm t libt einen

.st;irken aromatischen Geruch xur \'eriheidigung aus der Hinterleibs-

drOse ab. \ester oberflächlich in der Erde oder unter Steinen oder in

kleinen Krdhaufen im ('.rase. Wechselt häufig den N'estplatz i daher

erratiemtK ( lüf. I- l'ig. Hi: Tapinoma erraticum Ltr.

— Sehr schlank, Mittclleib rot Kopf und Hinterleib schwarz, letzterer

meist mit vier weissen Punkten. 3 4 mm. Xestcr unter Kinde <ider in

trockenen Zweigen. Kommt sieher auch bei uns vnr. iT if. II. Fig. 1.)

' Dnliclinilrnis qiKi'h ii'ifiichitUH L.j

III. Unterfaniiiie : Ponerinae (Sfaclifhiim is, n !.

Nur eine ein;:ige einheimi.sche Gattung, an der Hinterleibsbildung der

Ponerinen (siehe oben S. 110) leicht kenntlich. (Taf. II. Fig. 2.)

7. Gattung : Pmem Ltr.
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Xur eine Art

:

Sehr schlank, rotbraun oJcr dunkelbraun, glänzend, 2^—3^ mm. Augen
äusserst klein, punktförmig. Lebtin sehr kleinen Gcscllsdiaftcii vOllig ver-

irr -cn in Jci l'j Jc. unter Steinen oder unter Rinde, manchmal im Nent-

be^iirke fremder Ameisen:
('l'af. Ii. Kig. 2) , . P. cMirctata Ltr. (— coiitracta \Av.)

[Vielleicht kommt in Luxemburg auch die sehr ähnliche, aber viel

dichter punktirtCj matte P. pHnctatiasima Reg. vor.]

IV. Unterfamilift : Myrmicinad (KnaUmameism).
nebsnidit dar Oatinfwi.

1. Arbeiterform vorhanden 2
— Arbcilerform fehlt, (Tat. II. Kig. ü.) 17. (..attung : . Aneryatcs Vor.

2. Oberkiefer schmal und spitz, sichelfArmig, ohne gezähnten Innenrand.

Hinterkopf tief ausgebuchtet, fl'af. II. Fig. 7j

16. (Gattung: Slroiiijyloymithuii Muyr.
— Oberkiefer breit, dreieckig, mit gezähntem Innenrand (Knurand). Hin-

terkopf nicht ausgebuchtet, ivgl. Taf. II. Fig 3 u 4 i 3
3> Erstes Stielchcnglied, von der Seite gesehen, qti.i JraUNch.

8. dattung . Mi/rmecina Curt.

— Erstes Stielchenglied, von der Seite gesdien, dreieckig oder kculcn'

förmig, (vgl. Taf. 1!. Ki^. -t.i 4

4 Zweites Stielchenglied unten mit einem nach vorne ijenehteten Dorne
(vgl Taf. II. Fig. 5K Beine kurz, Hinterbeine nur von halber Körper-

länge. i'I'af. II, Fig. 5 und 6) . . 15, dattung Fonnicoxentis Mayr
— Zweites Stielchenglied unten ohne Anhang. Hinterbeine länger als der

halbe Korper 5

5. FUhlerkcule blofl zweigliedrig. ... 9. Gattung Solmopsis Wcstw.
— Fiihlerkeule vd. T:if II. Fi- 3. fk) mehrgliedrig 6

6. Hinterrücken völlig unbevvehrt . . lü. Gattung Monomorium .Mayr.

— HinterrUcken wenigstens mit kleinen Domen oder ' ZShnchcn \\'^\.

Taf. II, Fig. 4^ 7

7. Stirnfeld schmal und tief, länglich oval, hinten gerundet.

11. Ci ittung. Slenatnttui Westw. 8
— Stimfeld breiter, minder tief, dreieckig, hinten zugespitzt ... 9
8. Fühlcrkculc stark verdickt, Augen >chi ] kin. punktförmig.

dattung aienamma Wcstw. s. str.

— Fohlerkeule schwach verdickt, .Augen normal, vorragend.

I nterg. Aphaenogaster Mayr.

9. FUhlurkuuIc, drei- oder vicrgliedrig im crsterea Falle deutlich

(I i Itii der tlt t-K n Mijnnim mMteUr.. die liier nimhl ia Belraehl kommt, bldio FflhJcr

kcul« sogar füiifgluHliii,'.
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kttrzer als die Obrigcn Gcissclglicdcr zusammen. (Taf. IK Ki^'. 3 und 4.)

12. dattun}? .Iff/nnica Ltr.

— Ftthlerkcule drcißliedrifi, st) lang oder länger als die übrigen (Jeisscl-

glieder zusammen 10

10. Vf»rdercckcn des VordcrrUckcns winklig vorragend, Kücken kurz und

breit 13. (iattung Tetramoriinn Mayr.
— Vordereckctt des VorderrClckeits völlig gerundet, Rücken lang und

schmal, Körper sehr schlank ... 14. Gattung Leptafhoraae Mayr.

8. Cattuns. Myrmsoina Curlis.

Nur eine euuigv .\rt, von gedrungener Körperform, 3—3^ mm, schwarz,

abstehend behnnrt. \'orJLrk('irpcr ninzlig und matt, Hinterleib stark glän-

zend. An dem viereckigen ersten Stielchcnglicd leicht kenntlich.

M, gramitticdla Först. (LatreillH Curt)
Lebt völlig unterirdisch in kleinen K<»lonicn, manchmal im Ncstbczirk

fremder Arten. Sehr scheu und furchtsam, stellt sich gerne tot

9. Gattung Solenopsls. W(>»lw.

Nur eine einzige Art. Die kleinste unserer einheimischen Ameisen,

IJ—2i mm, hellgelb bis gelbbraun, glänzend. Augen sehr klein, punkt-

förmig. An der bloss zweigliedrigen FOhlcrkeutc leidit kenntlich.

. . S. fnga-r Ltr.

Lebt unterirdisch in volkreichen Kolonien in der Krde und unter

Steinen , meist als .. Diebsameise " im Ne.stbezirk fremder Arten. Die

schwarten .Männchen und Weibchen sehr grofi im Vergleich zu den win-

zigen gelben Arbeiterinnen.

[tO. Gattung. Mononorlum Vayr.l

Tl'ener gehört die winzig kleine \
]'--2 mm groüe) matt^elbe bis rot-

gelbe „ Hausamuisc " Monom, Phuraonis L., diu duich den Jiandelsvur-

kchr in die größeren Städte alier Kontinente verschleppt n^ordcn ist. Ur-
heimat Ostindien. Sollte diese Ameise auch in einer Luxemburger Stadt

in H:iekereien oder Waarenlagcm auftreten, so sei hiermit auf sie &uf-

merks im gemacht.

II Gattung Stenimina. \Vc.vl.v.^

Untergattung Stenumtna s. sitr. — Nur eine 2i—3J mm grolic, gelb-

braune, einer kleinen Myrmiea ähnlfdic Art . . St, WesttuaoeU Wcstw.
I>ebt völlig unterirdisch, daher ihre rudimentären. punkttVirmigen

Augen. Kolonien vulkrirm. selten m fmJen. Kinmnl traf ich am Laacher

See (Juli iSS^J) eine ganze Kolonie unter einem iictliegenden Steine, lläu-
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figcr begegnet man VL-roinzcltcn Arbeiterinnen im Nestbezirke fremJcr

Arten. Trutzdcm iüt :>ie keine gcscUmäliigc Gastumcise ; früher wurde sie

nämli^ mit Farmicospentu nüidulus vielfach V(»ivech8dt, die eine Gast-

amcisc ist In Luxemburg wird St. We^woodi sicherlich auch noch gefun-
den werden.

Untergattung Apluienogastcr Mayr. — N'on den südeuropäischen Arten
dringt nur eine, Aph. m^ierranea Ltr., sporadisch bis in das mittlere

Deutsehland vor und wurde von mir hei 1-inz .1. Rh. ILXin unJ 19011 gefun-

den. Möglicherweise kommt sie auch bei uns im w;irmcn Mosultale vor.

Sic ist gelbbraun oder braun, glänzend, 4—5 mm lang, an der längeren
Kuhlcrkeule und dem sehr tiefen, sdimalen Stimfdd von den ihr ähnlichen

Mifrmica leicht zu unterscheiden.

12. Gattuitg! Myrmica Lilr. (Taf. II. Fig. 3 und 4).

Uel)«ralcbt der Arten

Ausser der sehr grossen, 7—9 mm. langen, grossen, roten Ivnoten-

ameisc (Mffrmiea rubida Ltr.), welche auf die alpinen und subalpinen

Kegionen beschränkt ist und in Luxemburg fehlt, kommt hier nur die ge-

meine rote Knotcnrtmei^c rtihra L ) in Uetracht, die allenthalben bäuAg
und wegen ihrer cmplindiichcn Stiche getürchtet ist

M. rubra L. wurde von Nylander in eine Reihe von nArten" aufgelöst,

die von Forel später wieder als Rassen einer Art vereinigt wurdenr: M.
laemnodis, riiyinodis, si$lcinodis, scabrinodia, lobicomis, myulom. Sui-
cinodis ist alpin und arktisch, fehlt in unserer Fauna. Bei den flbrigen

fünf Formen finden sich üebergangsvaricfäten nur zwischen laemnodis und
rnfßinoilis einerseits, und zwischen srahrhwfNs', fohirnrruft und rfffftflnsn

anderseits. Wir unterscheiden Jdier zirri A/if/i. liu'i iinxJis und sctiörittodis.

Ucborsicht der Arten und Hassen von M. rubra I.

1. Fühlerkeule viergliedrig, Fühlerschaft nahe der Wurzel sanft gebogen.
(Taf. IL Fig. 3 u. 4) M. laednodis Nyl. 2

— Fuhler^culc dreigliedrig. Fahlerschaft nahe der Wurzel rechtwinklig

gebogen oder gebrochen. . .
' M. .scabrniwlis Nyl. 3

8. Die beiden Knoten des Hintcrlcibssticls glatt oder fast glatt. Hinter-

rllcken zwischen den Dornen glatt und glänzend. Dornen kürzer,

Kfirper wenig gerunzelt: 4-5 mm. . . . .1/. hicriiKidis Xyl. i. sp.

— Der Knoten des Hinterleibsstiels grob gerunzelt, Hinterrücken zwischen
den Domen quer gestrichelt Domen länger, Körper starker gerunzelt;
5-.öl mm. V. ntffinndis Nyl.

i>iwischcn M laei inwiis und ruginodis finden sich zahlreiche Ucbcr-
gangsformen.]
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9. l'ilhkrschaft nur gcboficn, einfach. Hintcn iickcn zwischen den Dornen

j.;latt. Stirnfcld mit Ausnolune des hinturcn Teiles glatt und (glänzend.

Hellere und kleinere Rasse, 3J—4 mm M. rugulosa Nyl.

— Fuhlcrscli ifi winklifi gcbrnclieii, an der Hic^un^stclic fast immer
mit einem Ziihnchen oder T.nppcn. Crösscie l\;isscn 4

4. Kühlcrschalt mit einem Ziihnehen oder sehriigen Läppchen. Hinter-

rQcken zwischen den Dornen fein gerunzelt. Stimfeld glatt, mit Aus-

nahme des hinteren Teils. 4—5i mm. M. scabrimxHs Nyl (mit der Var.

sabuleti Mein.)

— FOhlcrscbaft mit einem zur Längsachse rechtwinklig gestellten, fast

scheibenförmigen Lappen. Hinterrücken zwischen den Dornen glatt

Stimfeld grob längsgerunzclt Meist dunkler und gr(>s.ser. 4* -5} mm.
M. lobicornis Nyl.

M. laevinodis und rnginodis Ichcn an feuchten Oertlichkciten, crstcrc

hauptsHehlieh in Wichen und Feldern in Krdnestern. letztere besonders im

Walde unter Moos und in alten Strünken. M. scabrinodis, rugulosa,

lobicornis leben in Erdnestem oder unter Steinen an trockenen Oertlich-

keiten. M. laeetnodis und scabrinodis sind weitaus die häufigsten Formen.

iS. Gattung- Tdtramorium Uayr.

Nur eine einzige, sehr häufige Art, 24—3 mm, schwarzbraun oder

schwärzlich (die helle braune Varietät in Luxemburg noch nicht gefiindcnl.

, T. caeapitntn L.

Diese „gemcme Rasenameise'* lebt nicht bloß in Erdnestcrn im Rasen,

die oft mit einem oberirdischen f^rdbau verbunden sind, sondern auch

unter Steinen an üunniüen Steilen. Diu schwarzen Männchen und Weibchen
sind im Vergleich zu den Arbeiterinnen sehr groß (6—8 mm). Koloni<m

oft sehr volkreich.

14. Gattung: Leptothorax Hayr.

Ueberaicbt der eialwliiiiiclMn Arten.

1. (IniUer. 3 3\ mm, rotgclb oder rothraun. Kopf und Hinterleib dunk-

ler. i<'ühler zwölfgliedrig L. ucervorum V.

Umfaßt folgende Kassen:

a. CrrtUer, mm. Heine abstehend Ivhaart . . L. acerrnnnii V. i. sp.

b. Kleiner, 3 mm, Ueine ohne abstehende Haare. Bei uns noch nicht ge-

funden L. muscotum Nyl.

[Nester unter Kinde oder in alten Strünken, zumeist von Kiefern, oder

unter Moos. i

— Kleiner, 2\ mm. Kühler eifgliedrig. Färbung rotgclb, sehr mannigfaltig

mit braun gemischt . £. tuberum F.

Cmfafit zahlreiche Rassen. Die hauptsächlichsten sind:

— 16 —
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0. Färbunf^ ^Icichmäßi-^ gelbbraun oder rotgdb, Kopf und Oberseite des

Hinterleibes oft teilweise bräunlich L. iubentm F. i. sp.

(mit Var, corticali^ Schenk, affinis Mayr und Nylanderi Fürst.)

h. Rotgelb mit einer scharf begrenzten schwarzen oder braunen Quer-
binde auf dem Hinterleib. Vorderkopf oft bräunlich. L. iniifascintus\Ar.

c. Kotgclb oder rotbraun, mit .schwarzem Kopf und bräunlichem Hinter-

leib L. nigriceps Mayr.
'Xester unter Rinde oder in altem Holz oder unter Moos oder in Gallen

;

bei L. nigriceps Jedoch fast nur unter Steinen oder in Fül8S[>alten.J

16. Gattung : FormlooxmuS Nayr. (TaC II. Figur '*> u. 0.)

Nur eine einzige, rotst-'lbc bis rotbraune oder dunkclbnunc, stark

glänzende und sehr schlanke Art, 2i-3i mm. (Taf. 11. Fig. 5 u. 6.) . .

F. nüidulM Nyl.

Diese Art lebt als gesetzmässige Gastamehe in den Haufen von For-

mica rufa und pratensis. Die Männchen sind vollkommen arbciterähnlich,

nur durch die längere (vier- bis fDnfgliedrige) Fahlcrkeale und die schmä-
leren Oberkiefer von den Arbeiterinnen zu unterscheiden.

Bei F. pratensis lebt eine sehr dunkle, fa.st schwarzbraune Vnrietät

dieser Gastameise (Luxcmburj< i, die ich als Var. picea hiermit bezeichne.

16. Gattung: Strongylognathus >layr. iTiif. II. Kig. 7.)

In unserer Fauna nur eine einzige, rutgelbe, glänzende Art, 21—3^
mm.; an den schmale», sichelförmigen Kiefern und den vortretenden Hintcr-

ecken des Kopfes leicht kenntlich. (Taf. II. Fig. 7.) Str. testacens Schenk.

Diese .f^t^lhc Säbelamcisc'' lebt in gemischten Kolonien mit Arbeiterinnen

der Rasenameise (Tetramorium cnespitumj. Näheres hierüber im III. Ab-

schnitte.

17. Gattung: Anergates Forcl. lT«f llj Fig: ft)

\ur eine einzige Art. Geflüpelte Weibchen 2',—3 mm, schwarzbraun;

Männchen hell gelbgrau, ungeflUgclt, puppenähnlich (Taf. U, Kig. &)

A. atratuftM Sdienk.

Diese „arbeiterlose Schmarotzerameise'* lebt in gemischten Kolonien

mit Arbeiterinnen der Rasunameisc (THromorium caespituni\. Näheres

hierüber im III. Abschnitt. (Fortsetzung folgt.)

Krich WA.SMANN S. J.



Tafel I.
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Tafel I.

Plwbgramme sind aufgenoinmen mit der kleinen vertikalen Camera VM ZtlM

und den Objacliven a* tew. t* und PnjMinnMCukr 2%

Fiif. 1. Cum/H>iioiit<^ tigniih'rda Hr. — (Wossc Artwilcrin. Scilcniiosiclil. Ä lach vcrgrösserl.

[va> Vnrdcrrflchea; m MittdrOcktti ; sc* ZwiMbenaUldt iwiwlieii littd- uod

llintm-rfu-kcn;

Ii = Hiiitorrücki'i»; s = Scliuppc di« Hinlerleihslü'Icfi.]

Fig. Foriuiea migtiiiu-a l.tr. — Arbeiterin- UbcmiuidiU ü luch vcn;rü>«crl. iBuctistabca-

crklärung wie in Fit'. <-)

Tig. 3. Kopf von l^itttca rufa L. — ArLcik-rin. lO-tacii vcrgrüüwrU

geits<>l hier kmw l'ühlerkinile l<ilr1cnil; Taf 11, Fijj- 3. fli ; oli = OlMM-kirfn'; <-\ =
Clypcus iKopfsctlikl): das kicitto sdiwarzt; (Jri'ici-ktgo Feld uburtiaib des kupfschildus

iwiadicn den FOblerwuneln Iii das SHmfi-iä ; scHiirrh davon sind <lio Slimlcisk».]

Fig. Ü. iMiiu fuägiium Llr. —' Arbeilerin. ObcnnricfaU T'fiwh vnvrfitaort.

Fig. 7 npfnoma enuHem Mr. — ArMHcrin. Sottenaiiriclit. ll'fiich vergrüsccrt. (h ^ llih

üarrflehi».)

Fif. 8. £«11» I«. — ArbdteriJi. Soitansosielil. fS-bdi veifrfiiSMt. (h » fltntcrrflfifceD')

I
6-fach vcrjfrö.wi-t

fok = Oljcrkicrcr; cl = Kojtfsrhüd; kl = l£ldefta»ler.J

Fig. ö- kupf von a Formica sanguineü Llr. J

b PplyergHi rufetcetu Llr. \
6-£icli TorgrflBsort. (d KopfBchlid >
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Zur Kenntniß der Ameisen und Ameisengäste

von Luxemburg. (1)

IIL Veneidmift der Ameisen von Luxemburg, mit biologiseiieii Notizen.

(leS. B»ltr«C Sur Kenntnis dar MYRMEKOPHILBNJ
VoD B. WASHAKN, S.

(MU Tum m^vitj

Im n. Abschnitt waren die UkterseheidunffamerkmaU unserer Ameisen

kurz vorgeführt worden, wobei auch gelegentlich der Nestbau berücksich-

tigt wurde. In diesem III. Abschnitt werden wir desshalb stets auch auf

die Seitenzahlen des vorigen Abschnittes verweisen. III. 109—134 (6—20

Separat) u. Tafel I und U.1

1. Unterfamllie : Formicinae oder Camponottnaa.
{Sdtuppenameitm.)

1 Gattung Camponotus Mayr-

Camponotus ligniperda Ltr. S. III (8) u. Taf. I, Fig. l.)' Diese

als <« Rossameise » bekannte grösste Ameise unseres Landes ist auf felsigem

Roden sowohl bei Luxemburg-Stadt wie im Mullerthal bei Echternach, im

Ösling u. R. w. (Iberall verbreitet. Ihre Nester fand ich bei uns bisher

fast nur unter Steinen oder in Felsspalten, nur einmal i^bei Hobscheid im
ösling) in einem morschen Stamme. Anderswo lebt sie häufiger in alten

Strünken, daher ihr lateinischer Name « ligniperda » (Holzverderberin). der

allerdings auf Camp, h^culeaneus besser zutrilft als auf ligniperda.

III S. III (8.J

wahrend die nordameriicanischen CamponduSy und zwar insbesondere

I D m /. n'>a II. Tm dimr Arbeit siehe Im Jahrg. 1906. foic. I. und II. p. 104—IM
and Taf. i und II

Zum II- Teil lÄt folßprulc BmehHgung nachzutragen: S. H9 (16 S«p i mu« M Ltplo-

thorax arer tc utii hciiwcn : ITihlcr flfglwdng ; bei L. iubfrum dagegen I Dlil'^r tu'tf//g!ie<lrig.

(ij Luler Hitwirkiing von H. V. FKn&A.vr. Coneervator am Nalurhisloritclien Museum zu

Luxambttif.
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die flt C hermäernteu» U gehttaigen Formen, eine eigene, mit Lomti^uäa
verwandte Kurzflü^lcrs^nttung Xenodusa als echten Grtst besitzen, sind

C. ligniperda und ihre Verw^andteo in Europa sehr gastarm. (Siehe das

Verseidmiss der AmeisengSste im IV. Teil dieser Arbeit.) Fem« wurden
alle Ziomtehusa und Atemeies, die i(A smt 20 Jahren in meine Bcobach-

tungsnester von C. ligitiperda "letzte, stets feindlich behandelt, geköpft

oder verstümmelt; und doch hat C.ligniperda vax.picta For.(«) in Nord-
amerika die nahe verwandte XmodtiM eatm als regelmSssigen editen

Gast. Dies .icutet darauf hin, das-s die Differenzierung der Gnttunger Lo^^ l •

chusa, Atemeies und Xenodusa erst dann stattfand, als Europa bereits

von Nordamerika völlig getrennt war (am Ende der Tertiirzeit ?). Der
kleine Hetaerms ferrugineus blieb wegen seiner Kleinheit in meinen Beo-
bachtunpsnc«tern von C. h''jni}j('rda indifferent geduldet. Die sUdeuropäi-

schen Arten Campotwtus vayus Scop. \pubescens V.j und cruentatus Ltr.

beherbergen dagegen einen sehr interessanten grossen Brenthiden, Amor-
fhocephalus coronatus Germ., ah echten Gast.

Der instinclive Charakter von C. ligniperda ist sehr phlegmatisch.

Selten whrd man von einer derselben gebissen, wenn man ihre Nester

untmucht. hl kanstlichcn Heobachtungsnestem halten sie sich so ruhig,

dasR ich <an einem Janct'schen Gipsncf^t) eine ganze Nestkammer voll

Arbeiterinnen von \C, ligniperda samt deren Larven photographieren

konnte. (Expositionszeit 40 Sekunden !) Diese im Januar 1906 aofgenommene
Photographie stammt von einem \este, das im geheizten Zimmer gehalten

wurde (bei 15—18* C.) Es zeigt eine Menge kleiner Ameiscnlarven von
2—4 nun, welche im September 1905 in der betreffenden Kolonie an den
Pdsen des Schotter -M i t ial bei Luxemburg schon vorhanden gewesen v^ aren^

und in dem J,inet"^ohcn Beobachtungsneste, das ich mit meinem Clollegen

H. Schmitz, S. J. damals einrichtete, während des ganzen Winters an Grösse
nicht zunahmen. Es sei noch bemerkt, dass ich bei Fermica-Anen im
Herbste niemals Larven in den Nestern antraf, wohl aber bei Cainpo»otns,

Myrmica und Tetramorium. Vielleicht hängt dies mit dem holarktischen

Ursprung der Gattung Form^ zusammen.
Mein College H. Schmitz S. J. photographierte im Januar 1906 das

ganze betreftcndc Beobachtungsnest iGipsnest) von C.ligniperda, um die

Hälfte verkleinert. Um die Einrichtung dieser Nester (Si zu zeigen, füge

(t; Oimpomttis mufboraceiisu Kitrh (is.>4). \\ie.i«r Hli«>re N:tine hat jelzl die Priorität

vor t^Ou* For.

(5) üeber die Finridi'unjf von BeobarhtunKsnesIcrn siehe auch H ScIniiU:,, « KünsUiche

Amciscnnesler » (Ijiluwuiui;. Woclienbl. 1907, Nr. il, 38. 30. 3t). In der Praxis ist bald die«e

bald jene Eiiiricliiuag zweL-kniüs$iK(>r, j'^ udru den aiuualellmden Beoboditaagen. Vcl. aueh

M. SKturUsh • Die Anxtiie» (1906) S i ff.

Z
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ich auf Taf. III, Fig. 1 die Photographie bei. Siehe die der Tafel beige

gebene Figurenerklänmg.

Das Wiedererkennungsvermögen von C. ligniperda scheint viel be-

schränkter zu sein als dasjenige von Formica und Folyergns, die ihre

Koloaii^enossen auch nach einer Trennung von vielen Monaten noch an dem
eigenthümlichcn «Kolonicgeruchc» wiederzuerkennen vermögen. Als ich mit

H. Schmitz am 14. April 1906 etwa l(X) Arbeiterinnen von C. ligniperda aus

demsdben Nc^tc .tuf Schötter-Marial, aus welchem wir am 8. September

1905 die Insassen des i»bigen Gipsncstes geholt hatten, in das letztere

Uberw'rindern liess. fünften Jic neuen Camponottts ihre chemnlipen Kolonie-

genossen sofort feindlich an und tödteten sie sämtlich; nur die im Gipsnest

vorhandenen Larven wurden adoptia't

Während man Jie Arbeiterinnen von C. Jignipi^rda sonst meist nur

vereinzelt ausserhalb ihrer Nester umherlaufen sieht, begegneten mir und
meinem CoHegen K. Frank S. J. am 12. September 1906 auf Schötter-Marial

ausser^'cwöhnlich viele. .Mehrere Wochen lang hatte grosse Hitze und
Trockenheit gehenseht. Von andern Amei>en. selbst von Forwira riifa,

waren an jenem heisscn Nachmittage nur sehr wenige draussen zu sehen

;

das ganze Ameisenleben schien sich in das Innere der Nester zuracl^e-
zogen zu haben. \'iu Jie Ca.nij>'>>ioti(s liefen z ihlreich umher und zeigten

sich namentlich in der Umgebung fremder Ameisennester. Ein kleiner

Nesthaufen von Formica truncicola (Kolonie Nr. Ifi war förmlich blockiert

von einem Trupp Campoiiotus, die in das N'cst einzudringen suchten ;(»)

in geringerer Zahl sah ich sie auch auf zw ei anderen /r««c«co/a-Nestem
(Kol. Nr. 5 u. 13). Vielleicht trieb «Uurstnot» die CatnpoHotus zu diesem

räuberischen Umherstreifen.

2. Gattung. Formica I,. lü. Teil. S III (8;,

1. Porntlca rufa. L [11 S. iii u. 113 19 u. 10}].

(Ilwritt TbI. IV Kg. i II. Tjif. Y FS^. l.)

Diese < rotrückige Waldameise - ist im ^ranzen Lande in Wäldern und

Gebüschen und an Waldrändern häutig. Sic baut unter allen europäischen

Ameisen die umfangreichsten und höchsten « Ameisenhaufen », deren Kup-
pelbau aus trockenem Pflan^enmaterial i Kiefernadeln, kleinen ZweigstUcken

etc.1 besteht. Unterhalb dieser Kuppel findet sich eine grössere Nesthöhlung

(Centralkommerj, von welcher aus zahlreiche (iänge zu Nebenkammern im

Haufen and in der Erde des Nestes führen.

(1) iirr L'clicriall wurcio vorniihii^fl duirh vim kleine, mit Klatll iusen besetzte Pappel, um
welche die irunacoia ibr Nest gebaut ballen. Nachdem die Qmpmuvs die frOlierea MatUaiu-

keiteer von der Pappel verlrlebea hatten, nehmen sie auch ihr Net>l «In. IKe trmeteoMtxioiiia

2(r. // warde lo zur Auswandeniag Retwongen» ich fuid aie teither niebt wieder.

3



i>a« System der Kuppelbauten auspflanelichem Material, das F. rufa
mit mdireren ihrer Verwandten teilt [siehe die Ueborsicht in IL Abschnitt,

S. 113 (10)], stellt eine zweckmässige Anpassung der Formica-Arten an
die arktische Lebensweise dar. Durch diese Ameisenhaufen wird nümlich

eine höhere und gleichmässigcre Nesttemperatur für die Ameisen selbst

und insbesondere für die Entwicklung ihrer Brut gesichert. Am vollkom-
mensten ist dieses Kuppelsystcm bei F. nifa entwickelt, weil sie vorzugs-

weise eine <• Waldameise » ist. Ihr Leben im arktischen Walde bedingt einen

grOsserai Umfang und eine bedeutende Höhe der Nesthaufen, damit
dieselben eine grössere Heizfläche für die Sonnenstrahlen bieten und sich

auch höher Uber den feuchten Waldboden selbst erheben. Mit dieser Nest-

bauart ist auch eine höhere Concentration des Lebens der betreflfenden

Ameisenkolonie verbunden : wenige, aber um so grössere Nester sind hi^
am zweckraUssigsten. Daher auch der grosse Volksreichtum der einzelnen

Nester, deren Umlu'eis von zahlreichen « Ameiseastrassen », die zu den mit
Blatt- oder Sdiüdläusen besetzten Weidegebieten führen, durchsog» sind.

Eine weitere Folge des grossen N'estbaues von F- rufa ist, dass ihre be-

fruchteten Weibchen nach dem Paarungsfluge, wenn sie in der Nahe des

Nestes auf den Boden gelangen, von Arbeiterinnen der eigenen Kolonie

in das Heimatnest zurückgebracht oder neue Zweignester mit ihnen ge-

gründet werden. Daher rührt auch die ^;rosse Zahl von Königinnen in alten

rn/a-Nestem. Hierauf beruht ferner die merkwürdige Erscheinung, dass

die Königinnen der Gruppe von F. rufa tUe FOkig^eeU wrlorm htätm,

allein neue Xenier su gründen, wie die Mehrzahl der Ameisen es sonst

tut. (•) Hiermit hängt aber die Bildung von Adoptionskolonien und der

Ursprung der Sklaverei bei den i^orwicrt-Arten innig zusammen, wie wir
später bei Formica truncicola näher erörtern werden.

Riesennesfer, Riesenkolonien ^ Felsnester. — Gewöhnlich über schreitet

der Umfang unserer r^^/a-Haufcn, an der Basis gemessen, nicht 5— 6
Meter. Manchmal begegnet man aber, und zwar im Walde oder schattigem

Bu' Lh noch weit grösseren ^ Jiiesennestem ». Ein solches traf ich am
29. Juni 1904 im Baumbusch bei Luxemburg in einem dichten Tannen-

wäldchen. Der Nesthaufen war um den Stamm einer kleinen, abgestorbenen

Tann^ angelegt, und wie bei sehr grossen Haufen meist der Fall ist. rings-

um von einem niedrigen Erdwalle umgeben, der durch die aus dem Xcst-

innern herausgeschaffte Erde entstunden war. Der Umfang dieses Erdwalles

betrug, ^nau gemessen, 15 Meier^ die Höhe des eigentlichen Nesthaufeas

{1) Vf}. Ontpnint und Entnidclunft der Sklaverei W den AmeiMO. (Woli«. GenlmlMatt

mr,, Nr. 5—9 und 19) S. 169 tT, «8T ff. Di.- rlrrni' Binl i^-ir unii dlf Kntwirklurfrslfiofirie,

3. Aufl. (lUOti) S. 'd/ä& und 4<2ü AT. Weitere Beiliiige zum sozialen l'arasiti»mus uitd der .'>ktaverei

bei den Anetaen (Biokif. Centnlbl. 1908, Nr. »--18} & SU u. 43«.

4
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1,5 m. Uen Basalumfang des letzteren genau zu messen, war nicht möglidi,

weil man bei jedem Schritte in ("icfahr kam, bis an die Kniee in die unter-

irdische Nesthöhlung einzusinicen, während die Millionen von Ameisen
mich und meinen Begleiter (K. Frank S. J.) wIttend anfielen. Eine dar

zahlreichen von Jicscm N'cst rinf^sum ausgehenden Ameisenstrassen Hess

sich in einem benachbarten Buchenwald bis 40 Meter weit vom Neste ver-

folgen. Tafel IV, Fig. 2 zeigt die Photographie dieses Riesenn^tes, im

JuU 1906 aufgenommen. Am 17. September 1907 wurde das Nest wieder

gemessen (von mir und J. Assmuth S. J.i. Der Umfang des ErdwaUes be-

trug jetzt 17,5 Meter. Im iiommcr 1908 wurde das Nest von den Ameisen
verlamen. Es war tief aufg^raben worden, wahrscheinlich um die Amei-
senpuppen ' Ameiseneicr ») zu r.mben. Dass die Ameisen hicrnuf dieses alte,

mindestens zwanzigjiUirige Nest ganz aufgaben, mag zum Teil auch darin

seinen Grund gehabt haben, dass der Icleine Tannenwald, in welchem es

lag, zu dicht geworden war und nicht mehr das nötige Sonnenlicht durch-

Hess. Die Ameisen hatten drei grössere Tochtemestcr pegrilndet bei ihrer

Auswanderung. Zwei derselben waren ansehnliche Hauten in einem benach-

barten Gebüsch, das dritte, gegenwSrtig das neue Hanptnest, war in (und

rinj;'s um) einer grossen F;uiblierfallc an der Ostecke des Tnnnenwiild-

ühcns angelegt. Dieser Nestplatz bot allerdings den besten Schutz gegen
das Ausgrabe» des Nestes durch die Pup^isucher, welche dm Bestand der

Waldameisenkolonien am meisten gefährden, ja dieselben in einer Gegend
sogar gan;; .'(usrotten können. (•)

Zu einer alten rufa-Kolonie gehören oft mehrere Nesthaufen, die

untereinander durdi Ameisenstrassen in Verbindung stehen. Da, wie oben
ausgeführt wurde, die befruchteten Weibchen eines solchen Koloniebezir-

kes grösstenteils als neue Königinnen in die alten Nester oder in neue

Zwdgnester derselben Kolonie gelangen, ist das JMer einer ruforKeiome
an und fOr sich unh^rmetei^ «umal durch Kreuzung der geflügelten

(1) Du die haufciiluuenden }-\)rmica KY\.m durch TertUguiiK zahlreicher fo(^t- und flur-

acliädlicber Ineekicu henom^d HüuUck sinA, durtle es angezeigt sein, dieaeiben auch bei

nm durch die Foretgeaetie zu schfltsen K(^n die Celdgier der Pnppensacher. In dnem Tan-

ncr.wnlftr' \w\ Rudcskow (.Voniseelririi). inin'kj sah icfi im Aiit'i'^t ''^^ '"iis«' nfüu^ macli-

tiger rH/ii-Haufen, welche his auf i-ineii schwach hmilkerlcii Haufen ben-its sämtlich ver-

rxiet waren. Daduri Ii war ik'.v Wuld «eines fnlherpn Schulzcü gf'Keii viele forslaelddlidie

Iiuelitefi. namentlich Kf»^') ItauiHjnft-iss, ent|j|«>»il wonien Nacl((c Kulen- und SpannernttpCll

und viele schädliche Küfer und Kaferlarven werden von den Waldameisen (F. mfa) und ihren

Verwandten {prsttensis, Inixcicota, saimtiinca] massenhaft als Ik'iitelien! ge^aniniell und vei-zehrl.

üegeu die Haamupen der lortlsciiädiiclien Spinner l>iiden die Waldameitenkoloaien, die mit

ihren Hijerslnneen ein Gebiet von Hunderten oder Tauienden von fittadralniBtem durebsiolien.

wenit»tenK eilten indin'kten Schulz, da die Hiiupf n juf ihren Wanderuaion die AineiB6BStnMaen

meiden. KursUeulen mOge dies zur Erwägung dienen.



I

Weibchen mit herbeigellogenen Männchen fremder Kolonien eine völlige

Iittucht vermieden werden kann. Die filteren Mesthaufen werden allmihlich
vcrlnsscn, wenn ihr ^f.^tcrinl — .i;in^^-tcnlciip durch die Tätigkeit der in

ihnen hausenden Larven von Celottia (PotosiaJ floricola Herbst — in Mulm
sidi verwandelt, und neu» Haufen werden dafür in einiger Entfernung von
den alten angelegt. So erklärt sich, wie eine einzige alte rti/a-Kolonie

schliesslich einen «janzcn Bergabhnni,' besiedeln, dadurch zu einer « Riesen-

kolonie » werden und ein Gebiet von über UvxjU Q Meter beherrschen

kann.

Bei der Ortschaft Derenbach, -! Km, \on Göbelsmiihl fim Osling.

N. Luxemburg besuchte ich mit Hrn. \'. FutuAs t am 11. August 1904 einen

solchen von F. rufa bewohnten a Ameitenherg ». Der Bauer, der uns mit
Hm. Petermann, ; nsvorsteher von GöbelsmUhl, zu der Stelle führte,

bemerkte naiv, alle Ameisen des Öslings hätten sich hier ein Stelldichein

gegeben. Auf eine Länge von circa 200 Meter und eine Breite von 70 M.
war der ganze, mit EiehengebOsch bewachsaie östliche Abhang und der
Kamm des Berthes mit Wstern von F. rufa bedeckt, welche meist mehrere

Meter von einander lagen und im C»anzen über fünfzig betrugen. Die

durch Ameisenjrüge untereinander verbundenen Nester bildeten eine einzige

Biesenkolottif. Ihis Gestein des Berges ist eine blätterige Grauwacke, aus
quar^h iltigen l'hvlladen gebildet iV. Kcrrant.l Die Xester am Bergabhang

waren normale ru/a-tiauicn, deren Grundlage jedoch teilweise aus Fels-

platten bestand, aber denen die Ameisen ihre Haufen errichtet hatten. Die
Nester auf dem steilen, felsigen Kamm des Berges waren jedoch samtlich

« Felsnester »
; sie waren nämlich unter losen Felsplatten oder zwischen

solchen angebracht, und nur von einem kleinen Haufen Uberragt. Offen-

bar handelt es sich um ein sehr altes ntfa-Q^'et, wo von einem NeSt
ans allmählich diireli Zwei^nestbildiin;^ der pavijrc Berg durch eine einzige,

viele Millionen von Individuen zählende Kolonie besiedelt wurde. Am
Westabhange des Berges lagen nur einige wenige Nesthaufen, ebenfalls

durch Ameisenzü^e untereinander und mit den Nestern auf dem Kamme
des Berges verbunden.

Koloniegrtlndung. — Die Zahl der alten Königinnen in einem rufa-

Neste ist oft eine beträchtliche; in holländisch Limburg (bei K.vaten) fand

ich mehrmals über f^) derselben in einem Neste. Das beruht auf der

schon erwähnten Erscheinung, dass die befruchteten Weibchen nach der

auf oder nahe bei den Nestern stattfindenden Paarung grösstentdls in das

Heimatnest zurückgebracht werden. Ebenso häufig ist aber auch die Bildung

neuer Zweignester, indem ein Teil der Arbeiterinnen einer alten Kolonie

mit neuen befruchteten Weibchen ein eigenes Nest gründet, das noch mit

dem Staminnest in Verbindung bleibt.
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Für die Königinnen von rufa (und pratensis) ist also die gewöh»-
liehe GrOndungsweise neuer Niederlassungen folgende: sie werden nach
dem Parungsfluge von Ai^tcrinnen der eigenen Kolonie aufgenommen,
die ihnen das N'cst bauen und die Rrut pflegen. Aber wie geht es jenen
befruchteten Weibchen, die so weit vom Heimatsneste verschlagen werden,

dass sie keinen Arbeiterinnen der eigenen Kolonie begegnen > Diese werden
wenigstens manchmal bei fremden Arbeiterinnen derselben oder einer

nahe verwandten Kasse von F. rufa Aufnahme finden. Unss Königinnen
der zwischen mfa und pratensis stehenden Var. rufo-pratetuis dureh
fremde r«/a-Arbcitcrinnen gelegentlich aufgenommen werden, konnte ich

bereits 1884 durch Versuche (in holländisch Liraburg) bestätigen. Femer
trijfft man manchmal in freier Natur in ;-lten Kolonien von Ameisen der

rttfa-Gruppe KSnIgtnneH wrseMedener Rassen beisemmen. So waren
beispielsweise in der praiensis-Ko\ai\'\c V 4 'Luxemburf^: im April 1904

unter sieben alten Weibchen nur fUnf wirkliche J7ra^^m«-Königinnen,

eine war eine ri/fa-Königin, und eine gehörte ta der Var. iirttneleelth

pratensis, welche durch ihre helle, mit rot stark gemischte Färbung zu

F. truncicofn überleitet ; die beiden letzteren Königinnen konnten in

dieser />ra/e)i^-Kolünie erst kur;(lich Aufnahme gefunden haben, da die

Arbeiterhinen in derselben nur praUnsia waren, ohne Beimischung von

Ttlfa oder tnincirnla.

Wenn endlich ein Weibchen von rufa (bezw. pratensis) nach dem
Parungsfluge keinen ArbeitO'innen der eigenen Rasse oder einer anderen
Kasse der rufa'Gnfpe begegnet, welche sich ihrer annehmen, so kann
sie schliesslich numahrtofirHfte riuch in einer schwachen Kolonie einer

ganz anderen Formica-\\i Zuflucht suchen und dort als Königin ange-

nommen werden, nSralicli bei F. futca. Dadurch entsteht dann eine

Adoptionskolonie, in welcher Königin und Arbeiterinnen ^rtf/?« rerschtedmcn

Arten angehören; nachdem die Brut der ersteren aufgezogen worden
ist, umfRsst dann diese gemischte Kolonie auch Arbeiterinnen der 2wei

verschiedenen Arten. Einige seltene Fälle von jungen Kolonien, die aus

pratensis und fiiscn hcfstandcn. sind bereits von Forei. und mir in der

Ameisenliteratur verzeichnet; dagegen kannte man bisher noch keine

Adoptiondcolonien von F. rttfa mit Arbeiterinnen von fusea] dieselben

schienen noch seltener zu sein als die Adoptionskolonien praiensis-fusca.

Natürliche Adoptionskolonien rufa-fusra .
— \vn Frühjahr 1906 ist es

mir endlich gelungen, zwei natürliche Adoptionskolomen su entdecken,

in denen eine Königin von F. rufa ätmik Arbeiterinna% von fusca auf-
genoynmetr worden war. Rcide Kolonien fRnden sich auf dem Abhänge
von Schöttcr-Marial bei Litxemburg-Stadt.

Taf. IV, Fig. 1 gibt die photographisohe Aamcht des Gebietes von
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Schötter'-Marial; Tat III Fig. 2 gibt die Liste der ittteressantesten Formica-
Nester jenes Gebietes.

Das eruähntc Terrain ist nämlich ausserordentlich iiiinstig für jene

J^orm/ca-Koniginnen, welche — sei es regelmässig oder ausnahmsweise
— ihre neuen Kolonien mit Hilfe von fuaea grOnden. Letztere Ameise ist

hier auf dem nach Südwesten gelegenen, r.c^cnrctchcn Ahhanj^ die domi-
nierende Formica-AvX. Ich schätzte die Zahl ihrer Külunien auf jenem
Gebiet, das etwa 1 km. Länge und 0.5 km. Breite (bis zum Bahnabergan;;)

besitzt, auf mindestens 2(KX). Kolonien von F. rufa und pratensis sind

nur wenige .luf Jenem (Ichietc. nnJ /\v:h- vorwiegend Junge, abei t-erfits

ungemischte. Ferner rinden sieh hier ürci weil von einander j^ciciicnc

CiVMe/a^Koloniai; eine derselben ist eine junge zweijährige Kolonie, die

zahlreiche fusca tih Hü^amci^cn hat. (
' i AutTnüeni sross ist die Zahl

der trUHcicola-liolonicn im \'erhältnis zu ihrer sonstigen Seltenheit; ich

kenne deren bereits 16, unter denen 4 bei ihrer Entdeckung nodi trancieola^

/«fWO-Kolonien waren. Die Zahl der Kolonien von F. rufibarbis auf

demselben Gebiete beträgt wohl einige Hunderte, steht aber weit zurück

hinter der Zahl der /«wa-Kolonicn. Formica sunyuineu und Poiger^us

rttfsgeens fehlen auf Schötter-Martal gänzlich. ( i

)

Von den erwähnten Forntka-Xrtkm f:riinden fu.^ca und rriffharMs ihre

Kolonien selbständig durch vereinzelte befruchtete Weibchen nach dem
Parungstlugc. Für escaecta konnte ich im Oktober 1906 feststellen, das»

sie mit Hilfe von fusca ihre Kolonien gründet. Für pratensis dürfen wir
annehmen, dass ihre dortigen xervtreutcn Kolonien entweder mit V fusca

oder ^seltener) mit rujibarbu gegründet werden. (Näheres hierüber uater

F. pratensis,) Für F. rufa Uess sich dort bisher in zwei FtHlen die Kolo-
nicgriindung mit fTfsTa direkt feststellen. D iss dies für trunctcola regel-

mässig gilt, bedarf hier keiner weiteren Erwähnung, (x) Ich komme nun
auf die n#fa-/W«c»-Kolomen zurack.

Schon im Mai 1902 hatte ich auf SchiUtcr-Marial eine isolierte rt4fw-

Königin unter einem Steine i^cfunden. der ein Xcst von fusca bedeckte.

Die Aufnahme der Königin hatte noch nicht stattgefunden, da sie noch

durch eine Erdwand von den fw^ geschieden war. Ich schenkte damals
diesem Funde keine weitere Aufmerksamkeit.

Am 14. April 1906 fand ich mit meinem Kollegen II. ScHNirrz auf dem

(IJ Nähcria» übci' «tus»: Ailiijilionskolüiiif e.imta-lima folft Wt'iter ualeo bei F. cxurta.

(t)Auiwrdem kommen dort vor: Vnuipawiut Ußniperda (hiuflg'vn den Fel»en); Lasiut

ßamtj mtxta, niger. atienus, emargiwUtUi Tapintnm enatiaim; Pmera emrctata -, Mijrmiea

$atkrktOdÜ, ttevinodis, rugtilo$a; Tetramtmvm nusfilmn ; Solempsis fugax; Myrmecina grami'

nuolit; Leplothorax tnberum.

(3) Siehe : liraprung und l-jUwickiuiii: iler ."ikiaverei bei den Amviseii (Biolog. Cenlralbi.

I905)s.issa:
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Kamme von Schöttcr-Marial unter einem Steine eine kleine natürliche

gemischte Kolonie rufa-fusca. Etwa 5() ziemlich kloine ri^fa und etwa

100 fmca von normaler Grösse waren in dem Neste siclubai , das seiner

Bauart nach ein reines füsea^HeA war. Etate Anzahl Arbeiterinnen beidcr

Arten wurden für ein Lubbnck'sches Bcobnchltin^snest mitgenommen. Am
16. April wurde das Nest uul Schötter-Marjal wieder besucht und diesmal

ganz ausgegraben (mit meinen Kollegen K. Frank und H. Scmnrz). Wir
fanden etwa 2tX) meist kleine rw/ii-Arbeiterinnen und 21») /V/sca-Arbeitcrin-

nen: mitten unter diesen sass eine echte rufa-Königin mit Eicrkliimpen.

Eine fusca-Koxwgxn war im Neste nicht vorhanden. I>ic Königin, die

Eierklumpen iind möglichst viele Arbeiterinnen beider Arten wurden mit-

genommen und in das Lubbock-Xcst (rKfa-fiimt Tj gebracht, welches; bereits

die andere Abteilung derselben Kolonie enthielt. Ich habe dieses Nest noch

jet2t (November 1906) in meinem Zimmer.

Die Beobachtungen und Versuche, welche während zweier Jahn; mit

dieser r«/a-/'M*c<7-Ko!onie angestellt wurden. sinJ im Hiologischen (!entral-

blatt näher mitgeteilt worden. i<i Hier sei nur folgendes erwähnt.

Eine Anzahl futcor und rofo^Arbeiterinnen aus derselben Kolonie wurden
(seit 18. April 1906) in einem zweiten, getrennten l.ubbDek Neste frufa-fusca

II) zu Versuchzwcclien isoliert. Zwei ru/ia-Königinnen und eine rufo-

pro^Mwto-Königin, die ich spater zu ihnen setzte, wurden nidit adoptiert.

Unter den Arbeiterkokons von fusca und rufa aus fremden Kolonien,

die ich (seit dem 26. Juni ]906) diesem letzteren Versuchsneste gab. wurden

nur die /Msca-Kokons aufgei:ogen; die r/z/a-Kokons wurden zwar ebenfalls

adoptiert, aber die frisch entwickelten Arbeiterinnen wurden getötet.

Wahrscheinlich waren e-; die .ilten /'^/.sT«7-.\rbeiterinnen, welche diese .Vus-

lese unter der Brut trafen, obwohl sie mit rufa in einer Kolonie lebten.

Die obenerwähnte erste, im April 1906 entdeckte Adoptionskolonic

nifa-fusca enthielt bereits zur Zeit ihrer .\uffindung Arbeiterinnen beider

.\rien. entsprach also dem Entwicklungsstadium 5 der truncicola-fusca-

Kolonien. (i; Dagegen befand sich eine eweUe rufa-fusca-Kolonic^ die

ich am 31. Mai 1906 mit meinem Kotlegen ScK»rrx ebenfalls auf Schnttcr-

M.iri.il entdeckte, in einem viel früheren Entwicklungsstadium, d.is den

Stadien 1 bis 2 der truncicola-fusm-K.o\omcii entspricht. Das Nest befand

sich unter eineni grosse» Steine und war von reiner /itf««i-Bauart. Eine

rM/iff-Königin mit einer An«ihl Eierklumpen befand sich mitten unter etwa

100 ziemlich grossen und völlig ausgefärbten alten ' />/5Crt-Arbeiterinnen.

Eine /"i/^'ca-Königin war nicht zu finden, ebensowenig als in der obigen

ersten Kolonie. Ich beabsichtigte, diese zweite ru/a-/iMca'-Kolonie in freier

' t; Wt Ki-re lt'.iir:%'e ziiiu ^<lzi.tjell l'-<ir;islUMiiiic und iler Skbveret bei den Ame(M.>ii (Biolt^g.

teiilnibl. XXVÜI. .\» Ä—13) S. «0—897.
(S) Siehe « Ursprang und Enlwidtlune der Sklaverei» (Biolot;. Centralbl. iMKt) S. 4116.
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Natur weiter zu beobachten und liess sie deshalb an Ort und Stelle.

Leider war sie infolge der Störung schon am 7. Jani ausgewandert; das
frühere Nest unter dem Steine war leer. Am 18. Juni hatte die truncicola-

Kolonic Nr. 6, die in der Nähe wohnte, das ehemalige Nest der rufa-

fusca bezogen. Am 11. Juli war die trtmcicola-Kdionie noch dort, am
16. Juli war aucli sie ausgezogen. Am 12. und 18. September und 9.

Oktober 1906 bet mj sich unter dem Steine ein Doppclnest von F. fusca
(eine reine /Vr^ca-Koloniej und Tapinoma erraticum. Das Nest der aus-

gewanderten jungen Adoptionskolonie rufa-'fusca konnte Ich trotz sorg-

fälUigen Suchens in der iSanzen Um^iebung währenJ Jes gitniien Sommers
1906 ujid auch in den folgenden Jahren nicht wiederfinden ; sie muss sich

im Rasen oder am Fuss von Baumen verborgen haben oder von benach-

barten feindlichen Ameisenkolonien ausgerottet word^ sein.

Versuche über die Aufiiahmr von rufa-fimi prafcn»is-)ICömffinnen{i]

durch Arbeüerinnm von F. fusca (^und ru/Ufarbis). — Ich gebe hier nur

kurz die Ergebnisse dieser Versuche, Ober die im Biolog. CcntnilbL 1908 ( f

)

ausführlicher berichtet worden ist

:

1) Die rtffa- und /wa/msw-Kimiginnen wurden von F. fusca anfangs

meist heftig angegrift'en, nicht so gleichgültig geduldet, wie es gegenüber

den fremden fniwei^a-Königinnen gewöhnlich der Fall ist Andererseits

waren die Anprifte jeJocli nicht so heffip. wie sie gegenüber scDißidneii-

Königinnen nach meinen i^untcn folgenden) Versuchen 2u sein pflegen. Die
Königinnen von rufa und praiensis wehrten sich oft energisch und bissen

eine Anzahl ihrer Angreifer tot, ihnlich wie die MM^fMa-Königinnen
es tun.

2) In V'^ersuchsnestern von F. fusca, welche eine eigene Königin be-

sessen, gelang mir die Aufnahme einer rufa (oder prafenait-) Königin

nicht.

3} Auch in \'ersuchsnestern von fusca, welche keine Königin bei sich

hatten, gelang die Aufhahme nicht, wenn die Arbeiterinnen zahlreich waren
und die fremde Königin unvermittelt in das Xcst gesetzt wurde.

4) Wenn die Versuehseinrichtung derartig» war. dass zwischen den

fusca und der n*/a-Königin eine aUuiähliche Hekanntschaft ermöglicht

wurde, die durch einige wenige Arbelterinnen eingeleitet wurde, so gelang

schliesslich die Aufnahme der / ///V/ Königin bei fusca. Eines dieser Ver-

suchsnester (ein kleines Janet'ches Gipsnest), in welchem eine rufa-Köni-

gin seit dem 7. Juli 1906 mit üb^ -100 fitsca zusammenlebt, habe ich gegen-

ti^ig noch in Beobachtung (December 1908).

I Iiit-se ViTsuclio \>uri!tMi iiii lil .iiigcstelll mit künstüi'li i-i.iiliit;r||r:i LMiLffi U'-!itcli-ii We;b-

clk-Mi, wj.s icli liior ausdrüL-klicli iM'ruerkuu m iiiüiMitt gluubc. soudcrn iiiil befruchtcleii Weib-

fibcn. die lucb dem Füruagsfluge entflögelt amharliefen.

(t) Wflilera BeitrifB ete. S.
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5) Die Aufnahme einer pfutensis-KönigfSk bei fusca gelang mir nur
einmal (Juni 1906) und zwar in einer sehr schwachen Kolonie, die nur

wenige Arbeiterinnen mit Arbeiterkokons umfasste. Dass auch in freier

Natur eine pratensis-YilSmsiXi durch (wahrscheinlich weis8ell<»se) fusea-
Arbciterinncn manchmal adoptirt wird, geht aus der Existenz der, wenn-
gleich s-ehr seltenen, f;cmischten Kolonien pratensis-fnsca hervor. f" 'i

6,1 Eine praleHsis-l\ou\^\n, welche mit 30 /«Ata-Kokons (Arbeiter-

kokons) in einem Versuchsneste sich befand, wurde am 24. Juni 1906
durch fUnfzi*; Arbeiterinnen von F. rtifibarbis (und zwar von einer sehr

kampflustigen Kolonie), die ich durch ein Glasiührchcn mit jenem Nest in

Vwbindung gesetzt hatte, fast unmittelbar anfgenommen. Aus der Adoption
dietier Königin entstand eine dreifach gemischte Kolonie ( pratensis-Könl-

gin, Arbeiterinnen von rufibarbis. fu.'ica und pratensis], die ich noch
gegenwärtig im Zimmer halte. Die //ra/^/iA/i-Arbcitcrinnen, die im Sommer
190? <ius den Eiern der Königin erzogen wurden, waren sehr klein und
dunkel, die späteren grösser. Zwei Umstände machen diesen Fall besonders

merkwürdig: a, Dass die jn'otensis-Köm^xn von den wilden rufibarbis

sofort aufgenommen wurde, b. Dass diese rufibarbis auch die Kokons von
JFl fusca sämtlich erzogen, obwohl sie aus einer reinen rufibarbis-KoXonic

von grosser, heller Rnsse stammten. In freier Naltir sind weder gemischte

IColonien von prateuais mit rti/iburöis, noch sulehe vun rufibarbis nui

fu^M bekannt (abgesehen von den Raubkolonien der sklavenhaltenden

Ameisen, wofnsrn und rufibarbis ziigleich als Ski v -n sieh finden können).

Natürliche Adoptionskolonicn pratensis-rufibarbi^ dürften übrigens wahr-
scheinlich, wenngleich selten, vorkommen; wegen der Ähnlichkeit der Fär-
bung, die zwischen den Arbeiterinnen von pratensis und rufibarbis be-

steht, sind sie jedoch schwerer zu entdecken als die Adoptionskolonien

rufu-fusca.

7) Besonders bemerkenswert ist das Bendimen zweier rM/<»-Königmncn
welche bei zwei verschiedenen .Aufnahmeversnchen in schwache fusca-

Kolonicn (Juni 19U6) ein lebhaftes Interesse für die Arbeiterkokons von
fusca zeigten, dieselben zusammentrugen, bei Störung des Nestes um-
betteten und bewachten, ja sogar Puppen aus den Kokons zogen und

pflegten. Dieses Verhalten erinnert an dasjenige der sanguinea-^vib-
chen. ^ )

8) In dem Verhalten Isolierter Königinnen zu einander scheint mir fol-

gendes besonders auffallend. In einem Falle (13. Juni 1906) wurde eine

(I* lrs|l^lll^,' und KiilwickliiiiK der Skhivciei, 199.

'.t) ÜicUe Wlteeier, Oii the fouiulixig of coloiiiee by quittn-aiil». wiUi ipeeiai rerermu-« ui

the inmitic aml »UvwiulÜRg meciei. (Bull. Am. Nu». M. Hisl. XXII. 190S. 33—
1051 : Zar KoioaiegrQiidui« d«r panHÜiicIrao AnwlMn. (IHolflK. CcntralM. 4M8.
iV 1. S. Itt 33.)
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rttfibarbis-Köni^in durch eine pratensis-Königin, in einem andern Falle

(13. Juni 1906) wurde eine n^a-Königin durch eine praiensis-Köitigin

anscheinend dadurch getötet, dass die eine Königin von der andern sehr

andauernd und energisch zur Fütterung aufgefordert worden war. Kämpfe
zwischen diesen Königinnen habe ich nicht beobachtet (wohl aber zwischen

mntffwjiiea^Kömginnen ; siehe unten bei F. aanguinea). Dies legt mir die

Vcrmuttinp; nrthc. dass beim Brutparasitismus von Formten die Königin

der Hilfsameiscnart gelegentlich durch die Königin der adoptierten Art auf

diesem Wege beseitigt werden kann.(0

9) Diese Versuche bestätigen somit die Beobachtungen in freier Natur

insoweit, als sie zeigen, dass manchmal die Aufnahme einer riifa- oder

pratensis-)^\i\\\%\xv durch Arbeiterinnen von fusca oder rufibarbis statt-

finden kann. Aber sie zeigen zugleich auch, dass die Aufnahme nur unter

besonders günstigen Umständen erfolgt Xach \r. 4 der obigen Krgebnisse

muss eine allmähiiche Annäherung der n/^(<r-Königin an die fi^ca statt-

finden können, damit sie von diesen aufgenommen werde. Dagegen
dürfte die unerwartet plötzliche Aufnahme einer y»Yf/e;w?,N- Königin durch

F. rufibarbis iXr. 6 der obigen Ergebnisse) einen bisher unerklärlichen

Ausnahmefall darstellen. Vergleicht man ferner die Aufnahme der trUM-

cfco/a-Königinnen cji mit der Aufnahme der r/z/a^Königinnen bei F. fustM,

so zeigt sich , dass die /rwwmo/a-Knniginnen von den fusca weniger

heftig angegrillen und darum auch leichter zugelassen werden als die rufa-

KAniginnen.

Vfrsuche über die selbständige Koloniegründling bei F. rufa und

pratensis. — Dass die Königinnen dieser beiden Hassen die Fähigkeit

verloren haben, allein, d. h. ohne die Hilfe von Arbeiterinnen der eigenen

oder fremder Arten, neue Kolonien zu gründen, habe ich während aer

letzten 20 Jahren aueli u iederholi durch Versuche bestätigt gefunden. Die
Königinnen starben stets, ohne Eier zu legen.

Ebenso ging es auch, wenn ich zwei dieser Königinnen zusammen in

ein Be(>baeIuun.L;snest setzte. Am 24. Juli 19()6 hatte ich bei Hohscheid im

Ösling zwei entliUgelte r///rt-Königinncn in der Nähe von fusca-, sanguinea-

und rufibarbis-'SctitGrn umherlaufend gefunden. .Sie wurden zu Hause bei-

sammen in einem Glase mit feuchter Erde untergebracht. Am 6. August

1) Vergl. hierüber auch « Dio rari<)friie Biologie und die Fjilwicklunt'Stlitorie » 3. Aull.

;1906J ä. 403. Anin 1- — let»er die BeseiüKuag der Königin der UUfsatnc-itienart in den ge-

miichlefl KAlonim von Wlmttrtu SttaseMi mit Uonomariim SaUnnamt und von /Mhrto-
iiiHrmex mil Tapnu^ma si<'he For,-l, M-i-uns des fdtirmis |jur;isil(\^ iles pcnrr.- Wlw i leri;) d
ikilhriontyriuex 'Revue Sui:>i« de Zod. AlV, 1906. S. 51—tiSi und SanUcfn, Mwun i»arjjsi-

liques teniDoraiKS des fottmis da genre BnHiriomyrmeix (Ann. Soe. fihl. Franoe 1906.

(S) <fi« Vtnuche hierOber unt«n bei F. tnmeieota.
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waren sie beide gestorben. Am 2. Mai 190S wurde abcrmate eine auf
Sehöttcr-Marial umherlaufende cntflUgelte rw/a-Königin in einem Glas mit

£rde isolirt. Am 15. Mai war sie bereits tot.

2. Pormlca pratensis Deg. [Ii & IIS und IIS <9 und lO).]

Die N'oster dieser « schwarzrdckigcn VVicsenamcise » sind im gan;icn

Leinde häuHg am l^ande von Wäldern und Gebüschen, auf Wiesen und an

Feldrändem. Sie unterscheidet sich von der rotrückigen Waldameise [F.

'rufa) durch die dunklere RQckenfärbung und dichtere Behaarung der

Arbeiterinnen, durch den matten (nur seiden t<!änzenden) Hinterleib der

Königinnen i^bei rufa ist er spiegelglatt), durch den flachem und tiefern

Bau der Nestbaufen und das gröbere Material derselben, sowie auch durch

ihre Vorliebe für freier f^elepene Xistplät;^L:. In holländisch I.imburf^. wo
Kiefernwald, Eichenbusch und Heide vorherrschen, fand ich sie übrigens

häufiger in Wäldern und Gebüschen nistend als hier bei Luxemburg.

F. pratensis ist durch Uebergangsvarietäten (var. rufo-pratensis Vot.)

mit F. rufa verbunden und wird seit 1874 (Forel) nur als eine Ras.se von

Formica rufa betrachtet. Ob die Uebergängc zwischen beiden Rassen auf

direkter Variation oder vielmehr auf Krmzung zwischen den reinen Rassen
von rufa und pratetuis beruhen, bleibt noch festzustellen. Ich neige eher

zu letzterer Ansicht.

Für holländisch Limburg konnte ich( ii als besonderen Charakterzug

der Xester von j/nifensis die zahlreichen Kaninchene.xkremente anführen,

die ihre Oberfläche, oft in dichter Schicht bedecken. In der Tnifiiebung

von Luxemburg, wo die Kaninchen selten sind, benui;;t dieselbe Ameise
als Heizmaterial für ihre Nestoberfläche trockene Hasenexkremente, die

jedocli d.lM•Ib^t kl iiicswcgs regelmässig fiJer z.ihlreich zu sehen sind.

Ueber einen merkw ürdigen Fall, wo dieselben durch eine Menge trockener

Samenköpfe von Centaurea pratensis ersetzt waren, die jenen Nager-
exkrementen sehr ähnlich sehen, habe ich 19«)6 berichtet, lä) Das Nest, das

ich am 2<S. juni V)üO bei Drci-Eicheln fand, war schon im nächsten ]:\hrv

zerstört und verlassen. Hr. Victor Ferrant hat, wie in jenem Berichte

erwähnt wurde, auch bei Griimmelscheid im Oesling zahlreiche Centaurea-
K("»pfc''eii .itif einem pratensis-'Scst\i beob.tchtet. D.i^s die I^lütenköpfe

jener I^flanze durch F. pratensis gelegentlich in Menge gesammelt und

auf der Nestoberflächc angehäuft werden, dürfte hiermit feststehen. Ob
sie aber wegen ihrer äusserer Aehnlichkeit mit den N'agere.xkrementen

von den Ameisen zusammengetragen werden, scheint mir zweifelhaft. A.

il) Venteichniss der Ameisen und Ameisengitle \oa Uoll. Liiubuig (Tiidsctir. v. Entomo).

XXXIV. 1891) 46-(7.
^•1, Fin III. rkvvui I s H. izniatoi iai bei Fbrmü» pratensis. (ZeiUcbr. f. wiaseiMch. Inaek'

lenbiolütfie. im, Uelt i. S. 43-43.)
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BeUckkoi*) machte kOrslich darauf aufmerksam, dass die BIfltenköpfchen

von Centaurea motitana c.xtrafloralc \cktaticn in den Anthodialschuppen

be>iucn und von verschiedenen Ameisenarten wegen der daselbst ausge-

schiedenen Honigtröpfchen besucht werden. Vielleicht wurde auch die

Aufmerltsamkeit von F. pratensis auf diesem Wege den Blutenköpfen von
Centaiirm prntensif! zu«»ewandt und j^ab ihnen dadurch Veranlassung,

jene Blütenköpfc auf der Nestobcrtlächc zu sammeln.

Küimkgrüttäiung. — Kttr gew^nHch gründet F. prtUentia ebenso
wie rufa (siehe oben S. 6) ihre neuen Kolonien mit Hilfe von Arbeiter-

innen derselben Rasse und 2war meist auch derselben Kolonie «Zweig-

koloniebildung). 1 4) Auf Schfitter-Mariat, wo F. fusca ausserordentlich

häufig ist und in den steinigen Partien auch F. rufibarbis zahlreiche Nester

hat, fand ich im Jahre 1905 dreimal (im Juni, Juli und September i junge
pratensis-Kdonien^ mit nur einigen hundert, vorwiegend sehr kleinen

Arbeiterinnen. Aber in keinem dieser Fllle konnte ich fusca oder rufibarbis

beim Aufgraben des Nestes entdecken. In nlKn drei Fällen lagen in der

Nähe ältere pra^e>Mr»£-Kolonien, in zwei Fällen konnte später ein direkter

Zusammenhang mit letzteren nachgewiesen werden ; wahrscheinlich wurden
somit hier die betreffenden jungen Königinnen durch umherstreifende Ar-
beiterinnen der Mutterkolonic bei der Nestgrttndung unterstutzt, nicht aber

durch fusca oder rufibarbis.

Adoptionskolonien vom Stadium 1 (die prateMsis-Yi'öita^ mit ihren

fremden Hilfsameisen\ wie sie bei F. tmucicola und rvfo bereits von

mir endeckt sind, kennt man bei F. prateusis überhaupt noch nicht.

Kolonien vom Stadium 3 [praimsis-Kbtagm mit Arbeiterinnen von pra-
tensis und fusca) sind dagegen schon längst gefunden worden, wenngleich

sehr sehen iForcl IHTI, Wasmann 1887.) Daher ist zu erwarten, dass auch

für pratensis das erste Stadium ihrer Adoptionskolonien noch entdeckt

wertot wird.

Über die Gästf von Formica pratensis wird in einem späteren

Abschnitt (l\'i berichtet werden. Die Entdeckung eines neuen echten Gastes

dieser Ameise, Atemeies pratensoides Wasm., am 30. .\pril 1903 veran-

lasste mich, eine StaiistUe dieser und der benachbarten pratensis Kolonien

'an der alten Röraerstrassc nahe beim l^irt Drei-Fiehelnl aufzuriehraen,

auf einem Gebiete von etwa 300 Meter Länge und 200 .Meter Breite. Von
den 22 Koloniennummem dieser Statistik beziehen sich nur 20 auf dieses

Gebiet; darunter erwiesen sieh 16 als wirklieh verschiedene Kolonien. Ich

gebe nur die wichtigsten Notizen Uber einif^e dieser Kolonien hier wieder.

(t) Der A iHcii«enlte»iitii von t:eultiurea nwntma. (Wien. Eiiloui. 7.1^. 1907, .\. Ueft

S. 9S9-SI3.)

(9 Vgl. auch l'nprung und Kotwieklung der Skbvtm, S. i95—SQQ.
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Att dtr fltflSitik «iaigw jraiaBilioKdoiiiiB.

Kol<mU 1, ~ Im Frühjahre 1903 beherbergte diese Kolonie zahlreiche

Excmplnre von Afemcles pratt'iisaiffrs: nur in dii sci Kolonie wurde er

bisher gefunden. Einen näheren licricht Uber die Schicksale dieser Kolonie

1903—1906 habe ich nach meinen stenographischen TagebuchnotiseQ bereits

1906 gegeben in der Arbeit «Zur Lebensweise von Atemelespratensoides •*.(•)

Hier nur ein kleines Resumd der wichtigsten Punkte.

1903. Ein kleiner Nesthaufen mit mehreren Tausenden mittelgrosüur

bis grosser Arbeiterinnen, die sehr dunkel, fast schwarz und dicht grau
bchnart waren. Eine Königin war )ii<ht im Neste, das ^wm ausgegraben

wurde. Trotzdem waren im ganzen KrUhjahr und Sommer Millionen von
Eiern vorhanden, welche sowohl in freier Natur (Juli bis September) als

in den Beob iclitun^snc-tct n nur Männchen lieferten, und zwar Tausendc.

Viele dieser parthcnogcnetischen Eier wurden von den .Arbeiterinnen selbst

wieder aufgefressen. Trotz der Menge der Atetneles (gegen GO Stück;, die

ich vom 3n. April bis 18. Juni in dieser Kolonie zählte, fand ich keine

einzige Atetneles-LAT\i^: auch in den betreti'enden Heohachlungsnestern

erhielt ich keine Larve dieses hLäfers. l^seudogyncn waren in dieser

Kolonie nicht vorhanden; da sie die Königin verloren hatte, konnte sie

keine weiblichen Amcisenlarven mehr ei /cuscn.

1904 umfasste die Kolonie immer noch einige tausend Arbeiterinnen

und produzierte wieder massenhaft parthenogenetische Eier. Atetneles

pratensoides fand ich in ihr in diesem Jahre nicht wieder. 19(ß war die

Kolonie schon im Aussterben und zählte nur noch etw.i 100 Arbeiterinnen

:

seit Ende April wieder parthenogenetische Eierklumpen, aber keine Ate-

meiet. Am 20. Mai betrug die SCahl der noch lebenden Ameisen nur noch
etwa 50, Am 14. September w.ir die Kolonie ausgestorben.

Kolonie 4. — Am 16. Juni 1903 entdeckt. Sie lag liW— Meter von
Kolonie 1 entfernt und war am 28. März 1904 nur noch eine schwache
Kolonie mit mehreren Hundert meist kleinen Arbeiterinnen, eiemlieh tMen
Pseudogynen > ' und stehen alten Königiinifn.' \

' l'nlcr letzteren wnren
fünf echte Königinnen, eine ri//a- Konigin (^Hinterleib stark

glänzend, unbehaart) und eine imtKicoto'ipraten9i»-Yi&aS%\ri (Färbung heller»

fj) 2pitiK>l)iirt fiir \vis.M>iisi'ii:irili< |j.- lii.M'ki<'iilnoli.Ki«< l'kXi. Hi>ri I iiikI -i.

(3) Giw iMüiliiiiiiil« kr(t|*|>t'lkaAe Zwü»i^nruiiii zwischen W«ibi titii iiml Arlx ilcrir, deren

Eitlwicklniie in dwi Foi-nti<ra-NMti<m mit der Eraivhung der Larven der Iximt^cliui^iiii ui^ii.hiidi

/.usaniini.Miliiingl N' in B- !<t:tiii^ii||entlcrLDinecllua-Pscudogyiiimihoorie(Ver|iaiitfi.Ito^

Z()ol. liesdlsch lÖüi. S. 98— lüÖ}. .

(3) Am 7. April 190( höbe Icii Aber diese Kolonie ooUert: •> Sabtreielie. meisi aehr lilenie

und dunkle PsL'int(t(oe"'n-

»

(4) Drei Küuigiunen und eine Anzuhl Arlicilerüinen wurden an diesem Tage dir ein \ crsuchs-

aeti aUtnenomaien.
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mit rot gemischtV Da die Arbeiterinnen nur pratensis waren, ist anzu-

nehmen, dass die beiden letzteren Königinnen erst später in die Kolonie

aufgimomiiien wurden; die Veranlassung hierzu war wahrscheinlicta Arbeiter-

mangel in der Kdlunie.

Diesen Arbeitermangel glaube ich auf 2wei Ursachen zurückfuhren zu

können. Erstens machte diese Kolonie durch die vielen Pseodogynen, durch

die geringe Zahl und geringe (Irösse der Arbeiterinnen und durch die

vielen Königinnen ganz den Eindruck einer durch Lomechiisa-Zwchi dege-

nerirten Aa«,^///««a-Kolonie. Da Lomechusa strumosa auf diesem Gebiete

fdilt, halte ich die Kolonie 4 ftlr die Sfommkolonie des Atemeies pra-

fensoides, der dctsclbst früher seine I.nrvcn erziehen liess unJ die Erzieh-

ung von Pseudogynen dadurch veranlasste, dass die Käferlar\-en die

Ameisenlanren (insbesondere die Arbeiterlarven) auffassen. Als die Kolonie

zu schwach geworden war, um die Atetneles-Brut ernähren zu können,

wanderten die Memeles zur obenerwähnten Kolonie 1, wo ich sie 1903

traf. Tatsächlich habe ich in Kolonie 4 niemals Atemeies oder dessen

Larvoi gefunden, da ich sie erst von 1904 an näher untersuchte.

Als zweiter Grund für den Arbeitcrmanf^el dieser Kolonie 4 sind

wahischeinlich die häutigen Kämpfe mit einer starken, benachbarten rufa-

Kolonie anzusehen, deren Arbeiterstrasse an dem Neste der pratensis vor-

beiftihrte. Schon am 14. April 1904 wurden die pratensis durch die rufa
vom alten N'estplatz vertrieben und siedelten sich 3 Meter weiter nach

Osten an unter einem Steine. Am 19. April waren sie auch von diesem

Neste durch die rufa vertrieben und wohnten 10 Meter südlich vom ersten

Nestplatz. Sie hatten zwei kleine Z\veif;ncstcr neben ihrem neuen Neste

angelegt und waren aus diesen in weiterer Auswanderung nach Westen
begrilfen. Am 27. Mai 1904 konnte ich ihr Nest überhaupt nicht mdir
wiederfinden. Höchst wahrscheinlich ist dasselbe identisch mit demjenigen

der am 3. juni 1*>»4 zehn Meter weiter westlich entdeckten «Kolonie 'J2^\

Am 27. .\u,nu>i llt>i war diese Kolonie ziemlich volkreich, aber noch unter

Mittclstärkc. und bcsuss viele Arbeiterkokons; sie schien sich wieder

etwns crhnU /.u haben. war auch dieses Xest verlassen. Am 3. Mai

fand ich jcduch 3 Meter von dem letzten Nestplatz entfernt ein kleines

jprff'fl»*w-Xest zwischen Steinen, höchstens 800 Arbeiterinnen (von 4—8
mm i und 2 pi'A fseudogyiien unifassend, die ganz derjenigen der Kolonie 4

von iy04 in ivlcinheit, Färbung und Bru.stbildung glichen. Diese Notizen

Zeigen, wie schwer es manchmal ist, das Schicksal einer einzigen Ameisen-
kolonie mehrere jähre hindurch zu verfolgen.

Kolonie l'>. - Diese mittelstarke Kolonie von dunkler, mittelgrosser

Russe der Arbeiterinnen erwähne ich wegen eines iHfektionscersuches,

den ich mit ihr anstellte. Da dieses Xest besonders isoliert lag und insbe-
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sonders keine sa>i,gni>ii'ffScstcr in weitem UtTikreise sich bef.inJen. eignete

es sich zu einem Versuche, Gäste von ß\ sanffiiinea bei F. pratensis in

freier Natur aufnehmen zu lassen, nämlich Lomechusa strumosa Y. und

Dinaräa dmtata Grav.

LoMPcJinsn kommt auch in freier Natur manehma] bei F jyratensi.'!

vor und wurde von ihr in raeinen Beobachtungsnestern bereitwillig aufge-

nommen und gepflegt (gefuttert und beleckt) (<)• Deishalb war Auseicht

vorhanden, dass der Käfer in Kolonie 1ö aufgenommen und vielleicht auch

durch die Erziehung seiner Larven die Entwicklung von Pseudogynen
veranlassen würde. Dinard<i (lentata. ein indifferent geduldeter Gast

(SyncEke n F. s(iii(jiiinea, kommt bei F. pratensis nickt vor, und auch

Dinarda Mao/reli, die bei F. rufa lebt, ist bei ihr äusserst selten. Abei'

in meinen ßeobachtungsnestern von pratensis wurde Dinarda dentata

widerholt geduldet, und ich wollte daher auch ihre Aufnahme in freier

Natur versuchen.

Am 14. Mai 1904 wurden fünf Lomechusa strumosa (darunter zwei

Pärchen) und zehn Dinarda dentata, die bei F. sanguinea einige Tage
vorher gefangen und unterdessen In einem Gläschen mit feuchter Erde
und Moos gehalten worden waren (Quarantaine, um den früheren Nestge-

ruch zu beseitigen), unmittelbar in das Nest der Kolonie lH gesetzt, und
zwar in die CentraldfTnunR, die unter dem das Nest bedeckenden Stefaie

in das Ne-stinnere fühi ie. Txidcr blieb dieses Experiment ergebnislos. Bei

den späteren Besuchen der Kolonie (1904— 1907> habe ich in dem Neste

weder eine Lomechusa noch eine Dinarda zu sehen bekommen.
Unter den ihr eigenen Gästen beherbergt Kolonie Iß eine sehr dunkle

^'arietät der glänzenden Gastameise [Forniicoxenus nitidiilus\, die ich

wegen der pechbraunen Färbung der Arbeiterinnen als Var. picea bezeich-

nete rn. Teil dieser Arbeit S. 17 (130)]. Diese Varietät stellt eine Anpas-
sung an die dunkle Färbung von F. pratensis dar. Kerner bcsass dasselbe

Nest (neben andern pratensis-QA^\Qx\) eine nusscrordentlich grosse Zahl

(Tausende) der myrmckophilen Milbe Lcelaps faeiyfs Mich, und der weissen

Assel Plathyarthrus Hoffynannseygi Brdt.

Knlonie 17. - 3. .Mai 1904 entdeckt. Nest ein kleiner, flacher, aber

sehr tiefer Haufen .auf einem Felsen, mit einigen tausend Arbeiterinnen.

Rasse sehr Mein (Zwerffrasse), Durchschnit^nrösse der Arbeiterinnen

nur 4—5 Millimeter, die kleinsten sogar nur 3.5 Millimeier f wie Lasf/i.<t

niger). Also wahre „Pygmäen". Die Konigin war jedoch von normaler

(Grösse, während Forel (Fourmis de la Suisse 1874, p. 368) bei den -formes

(l) .Seil tftW (Die inlftin ilionaleii Bi?ziehuiigon von Lomechusa strumosa. Üiolog. Cenlral-

blait \11 HeU 18—3i) habo ich nocli vielr: Experimenlc tnit /.oiiwriihsit nuesU lll. die spiiter

durchgearbeitet werden tollen- Siehe au^h : Weitere Beilrüge (Biol. Crntralbl. 1906) S. ÜGü

ir> S89 ff.
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pygmces • der F. pratensis auch auffallend kleine Königinnen fand. Der
Haufen wurde ganz durchgesiebt, ohne Aiemeles praiensoides oder dessen
Larven zu finden. Am 27. August hatte die Ko1<niie durch sniblreiche neue,
abL-r cbcnf.ills sehr kleine Arbeiterinnen sich vermehrt: eine alte und
eine frischcntwickcltc Pscudogyne wurden beim Durchsieben des Nestes
gefunden, aber keine Ätenteles. Im April und Mai 1905 wurde die Kolonie
wiederholt untersucht, ohne Atemeies zu finden; Pscudogynen fanden sich

auch nicht mehr vor. Ebenso im Mai 1906. Noch 1907 w:ir die Mehrzahl
der Arbeiterinnen sehr klein (4—5 Millimeter), grössere Individuen bis

8 MiUüneter nur vereinzelt darunter. Die auffallende Kldnheit der Arbei-
terinnen lässt sich hier nicht durch die Ju^iend der Kolonie erklären, da
sie bei ihrer Entdeckung schon 3-1 jähre alt sein musste. Ich vermutete,

dass in ihr Atemeles-havxQn qx/m'^cu wurden, konnte es aber bisher nicht

feststellen, i Allerdings musste ich bei meiner Statistik der sanguittea"

Kolonien bei Exntcn (Holland) oft jahrelang suchen, bis es mir gelang, in

manchen durch Lomechusa-Zvic\iX degenerierten Kolonien die Käfer oder
Larven 2u finden. Bei den pra^eMi«^Nesteni ist es wegen ihrer Bauart
noch schw'ieriijer'i.

Einige Versuche Uber die Aufnahme der />ra/'e»{6^^--Königinnen (nach

dem Paarungsfluge) durch Arbeiterinnen von fusca oder rufibarbis siehe

oben S. 10 ff.

8. Fonmio«. trunolcola Ityl. [II. S. iil und IIS Q> und 10>].

(Tfcf. V F$». «.)

Diese schöne, fast ganz hellrote Ameise wird seit Forei fi:?74^ als

„Rasse* von F. rufa betrachtet. Aber sowohl morphologisch (namentlich

diHvh die Weibchenform) wie biologisch ist sie von rt^a i. sp. und von
pratensis weiter getrennt als diese untereinander. .Allerdings gibt es

Zwischcn\'ariet:itcn (Var. rufo-fnoicicnla For. und trttnncoln-pratmsis

For.), welche in Färbung und Behaarung Übergänge zu den beiden anderen

Rassen aufweisen. Diese Übergangsvarietäten halte ich jedoch bei trund-
cola nicht für spontane Vnrfationrn, s'nndern für Bastarrlformen. welche

diu'ch Kreuzungen der reinen Ra.ssen beim Paarungsfluge entstehen und

einer Mischung verschiedener Rasscn-Keiraptasmcn ihren Ursprung ver-

danken. Da zwischen truneicokt einerseits und rufa bezw. pratensis

andererseits auffallende Färhungsuntcrschicde bcstehm könnte es vielleicht

später gelingen, die Mendel sehen Regeln der iiaüiarabiidung an jenen

Obergangsvarietäten nadumweisen.
F. truncicola ist in reiner Rasse im Luxemburger T>andc nicht selten,

tritt jedoch (wegen der konstanten Abhängigkeit ihrer Koloniegrtindung

v<m F. fiuea) viel sporadischer auf als nrfa and praUnaU. Bd Luxmn-
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burg-Stadt kenne ich ben^ts 16 (bmr. 13) Koloaien (auf Schötter-Marial)^

4 bei Derenbach, Gdbetsmtthl und Hohscheid im ÖsUng, 1 bei Ettdbrodc
{Ferranil) u. s. w.

Die JOMgkmen der reinen trundcola weichen durch hellere Flrbung,

geringere Grösse und kleineren Kopf von denjenigen der ntfa und pra-
tensis ab iinJ gleichen daher für dns unbcwafthetc Auge den hellen rnfi-

6arW«-Küniginncn. ) Ihre geringere Grösse weist bereits auf ihren sozialen

Parasitismus hin. (*)

Auf eine interessante Frage möchte ich hier aufmerksam machen. In

meiner Sammlung befinden sich ^n/naco^a -Weibchen aus verschiedenen

Gegenden Eurapas, aus Spanien, Baiem, Holland und Luxembuii^. Die
Luxemburger Weibchen, namentlich jene von Schötter-Marial (Taf. V. Fig. 2),

sind etwas kleiner und schmaler als die übrigen und haben, was besonders

autiällt, einen kleineren und schmaleren Kopf (.1,5 Millimeter Breite statt

1^ Millimeter). Sollte dies damit susammenhli^en} dass der soziale Para-

sitismus von F. truncicola in verschiedenen Gegenden verschieden ireit

fortgeschrittm tat ? Abgesehen von obigen Unterschiedca sind die truncif

colo-Weibchen auch bei Luxemburg sogar in denselben Nestern (Kol. 12 der

folgenden Suitistik) ziemlich variabel in Grösse und Flibung. Ihr e LiinKc

variirt von 8 bis 9 Millimeter, ihre Färbung i>;t .nif Kopf und Rücken
manchmal fast rein hellrot, mit kaum bemerkbaren Spuren dunkler Zeich-

nung; manchmal nehmen die schwarzen Flecke bezw. Striche auf dem
Kopf bezw. Rücken so sehr an Ausdehnung zu, dass die rote Färbung

fast verdrängt wird; auch der rote Fleck an der Hinterlcibsbasis variiit

an Umfang; zudem ist auch die Grundfarbe des Vorderkörpers manchmal
viel dunkler, fast braun. Wenn truncicola ihre Kolonien mit Hilfe von

rufibarbis gründete, so würde man diese Erscheinung wohl im Sinne der

Mimicrytheoric deuten. Da jedoch fusca die Hilf.sameise von truncicola

ist, sbheint mir diese Deutung ausgeschlossen. Anders li^ es bei i^. tae-

secfa. deren Weibchen sehr klein und oft so dunkel sind, dass Sie den-

jenigen von fusca sich nähern (siehe unter F. exsecta).

Die AfMteriimm \xm truneioeia sind in der ersten Gcno^iott mefet

ziemlich dunkel, ahnlich den kleinsten r«/SiiF'Arbeiterinnen. Die mittel-

1 1 liitlipr kfini t-s. il iss ich (li.-krnM;.'iii in h it I>lM"J«'Ii rr.-li-ii A<lo|>tii>tifkolnniei> von (ruuciiolu-

fusfa, «iiv ich tiier fund iW) unti IWl), ;»ii(aiitfs /ür eine ru/iMrMf-Königin hielt. Erst beim
Rratiheioen der jnnKiMi ArbHIrrinncn im ltp«»lmcbtungsne<lc crkfinnte ich, dm-« gfcb um
truncicola haniü V^l Neucji ijl> r ili' /h iiim'ngpsctzlPti Ni^slor uinl cnni^Hilea Kolonien der

Aiuci»» (Aügcm. /A'ilR'ljr. l. Kiilunidl. IIMM und lj)02, i«par4ti>. SO uii>t 77.)

(I) Wudgr h«t nienl danuf anfmerirftun ((emndit, daM die Kleinheit der Welbeben bei

F. ron^OiHam, microiihna. ri^jun'nta. ini/.i'.K/ u. s. \\ . mit dnu l!nitiiar:i>itisiiiiis tWcser Fbnnic/i

zusamni(;nhäugl. Vgl. U /i/v/cr, A new type social p;u-u8ilii»ni among ;uils iBulleL Amer. Mui.

Itet. Bist. XX. 1904 p. SiT'-STS .
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grossen und grossen Arbeiterinnen der späteren r,cnerationen sind hellrot

mit Ausnahme d&i nur an der Basis roten, sonst braunen, fein goldgelb

behaarten Hinterleibs. In altoi Kolonien aberwiegen die mittelgrossen und
grossen hellroten Arbeiterinnen weitaus (80- 90 pCt.) über die kleinen,

dunkcl^'cnirbtun. In einigen wenigen Kolonien (z. B. in Kol. 2 der folgen-

den Statistik der i'rMwaco/a-Kolonien bei Luxcmburgj ist schon die erste

kleinste Ait^to'generation der bellen trundoola-Färbung äJinlidi, nnr der
Hinterleib einfarbig bräunlich. Die Zahl der Arbeiterinnen in einer alten

truucicolarK.oiomü kann nach meiner Schätzung 8000-10,000 erreichen.

Die ^fester der tUte» (voUwficbsigen) ^n»fw;<eoto-Kolonien fand ich

im Luxemburger Land nur einmal ^bei Hohscheid im Ösling) in einem
alten Stamme fdcm N';ime ..frftnrfrnla" entsprechcndi. i <} sonst unter grossen

Steinen und /wischen Steinhauten und in alten Mauern; zu diesem innem
Nest kommt dann ein iusserer Haufenbau von trockenen PflanzenteUen,

der auf den Steinen oder um dieselben herum angelegt wird (vgl.^z. B.

Kol. ö der folgenden Statistik). Die Nester Junger Kolonien sind ihrer

Bauart nach noch reine ^iMca-Nester unter Steinen u. 8. w. (sidie die

NestgrUndung von truncicola).

Von der Var. ritfo-trunricohi For. fand ich im Luxemburger Land
bisher nur eine Kolijnie bei Derenbach im Üsimg am 23. Mai 1906k Das
Nest befand sich unter den Schieferplattoi dner Mauer an dersdben Stdle,

wo ;;wci Jahre vorher fll. August 19f)4) eine reine truncicola -Ko\omc
gewesen war. Auf den Steinplatten lag jetzt ein niedriger Haufen trockener

Tannennadeln von 1 Meter Umfang und 5 Desimeter Hshe ; das Aassehen
des Haufens glich einem kleinen rw/a-Haufen. Von den etwa 5000 Arbei-

terinnen hat'cii die gniss'en teilw eise die reine tntncicoIa-Y'ir'bim^, teilweise

rw/a-Färbung mit übergangen zu jener. Die grossen rein truncicola-

farbigen Arbeiterinnen bildeten nur etwa -5 pCt der GesamtbievOIkerung,

;^umal die mittleren und kleineren Arbeiterinnen fast alle r«/o-Färbang

hatten (Kopf oben dunkelbraun, Hinterleib ohne rote Basis). Dass diese

Kolonie aas zwei Rassen gemischt war, ging aus der Färbung der grossen

Arbeiter hervor. Da an derselben Stelle früher (1904) eine reine trtmcicola-

Kolonie sieh befunden hatte, ist anzunehmen, dass eine Königin der Bastard-

Varictat ru/'o-truncicoia nachträglich in dieselbe aufgenommen wurde.

Eine Untersuchung des Nestes in der Mauer war nicht möglich.

(Ii Am JillilWÜ. Dil' grOsftt'ii ArbLiteriimen dieser starken Kolonie waren Kiefen. —
Bei Feldkirch in VorarlberB (August i89Ü) und am laudier See lAugust 1888) fand kh ibra Nester

hSttfiger an alten StSminen. mit einem kleinen Neslhanfen nm diefellien. Andere .4ii|tabeii Atter

<len Ncfütbau von Intncicotn sioli»^ in : Ursprung unti KntWu MKii^' f!f>r Sklaverei (t!Xl,")) S IVi—
126. Uebur eiiM" merikWürrtigc In-stiaktanpas&ung von F. iruncicoia (bei Lippspringe in Westfalen),

welche ihren NeMhaufeit im Waide verliessen und 64 Bieter weit auswanderten, um unter eine

Scliiclit alter Asplialtpapp(' (Dachpappe) ihr Nest zii verlegen, siehe in meiner Schrift « Verglel-

i lieude Sluilieu über das Seeleoleben der Ameisen und der hüberen Tiere » 2. AuD. 1900, S. 78-79.
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Von der Var. fruncicolo-prafemis fand ich einmal eine Königin in

der praiensi}i-Ko\on\Q N" 4. (Siehe oben S. 15.)

Gründung und Entwicklung der truncicola-Kolonien. — Die Köni-
gin von F. truncicola gründet ihre neue Kolonie regelmässig mit Hilfe

der Arbeiterinnen von F. fusrn. indem sie nach dem Paaiunj^sfluge in

einem fusca-Ucai Aufnahme sucht Durch die Adoption der truncicola-

KOnigin bei ftuea entsteht dne MUweüig geiiUsehtc AdopUenäktionU ,

welche nach dem Aussterben der fusca (nach drei Jahren) zu einer reinen

truncicola-Ko\on\(i wird.(i) Wir können somit folgende Stadien in der

Entwicklung der ^rtiNc^/a-Kolonien unterscheiden, von denen 1—3 zur

Adoptionskolonie trundcolorfitsca, die Übrigen »r reinen tnmcieeia*
Kolonie gehören.

L Stadium. — Die truncicola-KQimgvn. mit den /W«ca-Hilfsameisen

(Kolonie i, 2 und 7 der unten folgenden Statistik). Manchmal sind auch
noch Arbeiterkokons von fusca im Nesto vorhanden i'Kolonie 7 der Sta-

tistik), keinmal jedoch fand sich eine /"«Äca-Königin in der Adoptionskolonie

vor. Die Aufnahme der /rMMc/<:o/a-Königin erfolgt somit icahrscheinlick

in einer weisellosen /wsca-Kolonie.

2. Stadium. — Die fr?/»r/co?a-Königin mit den /"//.sr^r-Arbeiterinnen

und den ersten Eiern, Larven und Puppen von truncicola, die durch die

/Wmn» erzt^en wurden.
3. Sladium. {t] — Die /rwwcwro/a-Königin mit ihrer Brut und mit den

Arbeiterinnen beider Arten (Kolonie .9 der Statistik.)

4. Stadium. — Die letzten /'M.wrt-Arbeiterinnen sind gestorben, und
die Ar//Mc/oola-Kolonie ist hiermit aus einer gemisckte» Kolonie 2u einer

einfachen geworden. (Kolonie 5, 6 der Sf.^tist!k u. s. w.^

5. Stadiutn. — Weiteres Wachstum der tntncicola-)io\onic durch die

Wuchtbarkett der Kdnigin. Durch den Haufenbau aus trockenen Pflanzen-

teilen entsteht ein typisches truncicola-Ncst Häufig wird i Ii 1 alte

fusca-Kest vorher schon mit einem neuen Nestplatze vertauscht. Da das

Alter einer i^brmica-Königin 12 Jahre überschreiten und auch neue Köni-

ginnen in derselben Kolonie nachgezogen werden können, vermag das

Alter einer <rM««co?a-Kolonie 20 Jahre zu erreichen.

6. Stadium. — (Nur aus meinen Bcobachtungsnestern bekannt.) Da
die #niHfCfC07a*Kolonien mit Hilfe von /te«e»-Arbeiten[nnen gegrOndet und
die ersten drei Generationen der /r««c/coZa- Arbeiterinnen von fit.sra

erzogen werden, behalten die truncicola. auch nachdem ihre Kolonie ein-

fach geworden ist (4. Stadium), die Neigung bei, Arbeiterpuppen von fnsca

H) Vgl. hierüber «Ursprung und Entwicklung der Sklaverei» (190S) S> 196 ff.

{i) Diexes Stidium wunle lioreils i871 von Fühkl bei I.ch>o iKiinlon Tcssin) eiitdcckl.

1903 wurde eino Kolunks die«e4 Sladiuntt von 0. zu« Stkasseii Lei Wolfefsdorf (Sachsen)

gefeaden wA mir Qbenandt.
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zu erzieben, wenn man ihnen solche gibt Nicht bl06 in jungen Kolonien

vom Stadium 4, wo die durch fusca erzogenen /rwMc/co/a-Gencrationen

noch leben, sondern auch in alten (8 bis lOjährigen t Kolonien vom Stadium 5
besteht diese Neigung noch fort. Ucbcr die betrcflenden Versuche und die

Sdilussfolgcrungcn aus denselben wird weiter unten näher berichtet werden.

Obwohl die Königinnen von frnncicola rescini.issig der Hilfe fremder

Arbeiterinnen bei iiirer Koloniegründung bedürfen, so zeigen sie doch

noch deutliche Spttten des etffenen BrutpfiegekuUntkiSy auch nachdem
sie bereits Eier gelegt haben, deren Pflege von den fusca besorgt wird.

In dem Beobachtungsnestc der Kolonie 2 (der unten folgenden Statistik)

sah ich am 17. Mai 1901, wie die ^rMWCico/a-Königin bei Erhellung des

Lubbodmestes einen Eierklumpen ergriff und denselben in Sicherheit

brachte. Am 10. Juni 1901 sah ich in demselben Neste, wie die Königin

bei Erhellung desselben sogar eine LhUtvc von Atemeies emarginalus
ergriff und forttrug.

Ms der Statistik der tmncicola-Elobmen bei Ltuembiirg, 1200-1003.

* (Auf SehAUef-Unriiil, v^. Tai. III Pi(f. t iinii Tat. lY FIf. I )

ICdonie 1, — 15. April 1900 unter einem Steine entdedct Stadium i,

eine /r?<««co?a-Köni<;in unter mindestens IfT) alten /"«scflr-Arbeitcrinnen.

Unter letzteren war eine Anzahl Pseudogynen (Mesopseudogynen^t), d. h.

von der mittleren Grösse der Arbeiterinnen). Es handelte sich also um eine

alte, durch Zucht der Larven von Atemeies emarginahis i die ich auch in

den umliegenden /'^Mm-Nestei n später häufig frindi degenerierte fusca-

Kolonic. Eine /V*5ca-Königin war nichi mehr vorhanden. Die trimcicola-

Königin mit Arbeiterhmen und Pseudogsmen der Hilfsameisenart wurde in

Alcohol gesetzt für die Sammlung.

Kolonie 2. — 8. April 1901 unter einem Steine entdeckt Sudium i,

eine ^nwid^a-Rönigin unter mehr als KX) ///.vco-Arbeiterinnen. Eine
/«.wflT-Königin war nicht vorhanden. Diese Kolonie wurde mitgenommen
und ihre Entwicklung in einem I.ubbock-Ncst weiter verfo1p;t bis Ende
Juni 1905. (ij Auf diese Kolonie belieben sich die im h Biologischen Cen-
tralblatt» 1905 (Ursprung und Entwicklung der Sklaverei) S. 131—144 und
S. 161— IfiS mitgeteilten Beobachtungen und Ver>uehe.

Kolonie 3. — Arbeiterzug von grossen hellen truncicola über einen

Weg oberhalb Siechenhof am 24. Juni 1902. Nest trotz sorgfältigen Suchens
nicht geftindoi. Diese Kolonie ist sicher nidit identisch mit inner der

(i) Bei Bespreeburv <l«r l'seudogyoGn voo F. /Itmi werde icli üteMit Aunlruck nüher

erklären.

Witbrend meinet ReiaenufeiiliiallM in üpiis" >iii.'r im JuK lIKKi tsiiii, in Luxemliurg

durch Khlecble ßesoreuiic w GruiKlei
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übrigen KolcMiiea der Statistik, welche zudem auf der andern Seite des Tales

lagen.

Kolonie i. — Eine alte, im Aussterben begriffene Kolonie, 16. Juni

1904 entdeckt. Sie umfasste nur etwa 150 grosse Arbeiterinnen und (am
30. Juli! uinu Anzahl Männchen und Männchenkokons. Am 26. August 1904

fand ich sie zum letztenmal. Sie hatte zwei kleine Nester ; eins unter einem
Steine und ein svireites nahe dabei, am Fasse eines Strauches, die abwechselnd
bewohnt wurden. Am 30. Juli schwärmte eine Anz;ihl fusca um das Nest,

das sich unter dem Steine befand und schleppten zwei, beim Umwenden
des Steines verwundete, grosse /r««aco/a-Arbeiterinncn als Beute fort. ^.

fusca tritt also gelegentlich als Feindin von frundcola auf, obwolil sie

die Königinnen jener Art bei der Koloniej^ründung unterstützet.

Kolo»ie 5. — Am 16. Juni 1904 entdeckt, damals im Stadium 4 ; etwa

300 Arbeiterinnen, auf dem Umzug von einem kleinen Neste unter einem
Steine (wahrscheinlich dem ehemaligen /"««ca-Neste, wo die Kolonie ge-

gründet wurde) zu einem 4 Meter entfernten Steinhaufen, wo ihr Nest

seither blieb. Die Arbeiterinnen w«\ren nur mittelgross bis klein und trugen

zahlreiche Eierklumpen mit sich. Seither hat sich die Kolonie bedeutend

vermehrt und alljährlicli im Sommer erst eine Mcnpc von Ceflüf^elten und

dann von Arbeiterinnen erzogen. Am 26. August 1^ hatte sie neben

Arbeiterlarven bereits zahlreiche frischentwickelte ArbeiterinneD. Schon
am 16. August 1905 zählte sie ungefähr IfTO Arbeiterinnen, darunter bereits

ein Drittel grosser Individuen. Am 28. .\ftii 1906 sah ich 1500 -2UO0, die*

mittelgrossen und grossen überwogen jetzt darunter; das Nest war unter

mehreren beisammen liegenden Steinen, aber nur mit geringen Spuren von

Haufenbau um dieselben. Am IS. Juni l*«Ti z.ihlreietie Lnrven von Ge-

schlechtstieren, am 30. Juni eine Masse grosser Kokons. Am 11. Juli hatte

das Nest einen Durchmesser von 0,7—0,9 Meter; zwischen den Steinen

typiseher Haufenbau aus trockenen Blatt- und StengelstUcken. Unter den

zirka 2000 Arbeiterinnen gehörten 20 bis 30 pCt zur grossen Form, 10 pCt

zur kleinen, die übrigen zur .Mittelgrösse. Am 20. Juli Tausende von gros-

sen Kokons und Hunderte von Arbeiterlarven und Arbeiterkokons. Noch
am 12. und IS. September viele .Arbeiterkokons.

Am 24. Mai 1907 war unter einem der Steine des Nestes eine Kolonie

von Leptotkorajf inberum F. mit ihren Larven mitten unter den trvnci-

cola, von denen sie vollkommen ignoriert wurden (friedliche Form eines

zusammengesetzten Nestes). Am 26. Juli waren Tausende grosser Kokons
im trttncicola-'Seste, ausserdem eine Masse Arbeitcrlarvcn verschiedener

Grös.se. Der Nesthaufen war jetzt konzentrierter, einen halben Meter
im Durchmefi.ser. Am 20. war der Nesthaufen auf 1 Meter Dui eh-

messer gewachsen, aber zwischen den Steinen verteilt. Ich sah an diesem
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Tage bei der Untersuchung des Nestes etwa 100 schon auspcflirbte Männchen
und auch schon einige Dutzend ganz frisch cntuickcltcr, grosser Arbeite-

rinnen. Unter einem der Steine des Nestes hatten die truncicola ihre

Jagdbeute zusammenf^ctragen : mehrere grosse Fliegen, einen Blattkäfer

{Gastrophysa poltfgoni\ und eine Feldj^rille.

Ad diesem Tage wurden der Kolonie einige hundert Arbeiter-Kokons
und unbedeckte Puppen von fusca gegeben (Siehe Uber diese Versudie
Näheres unt n Am 3. September war die Kolonie sehr volkreich, min-
de?:tcns Paxki alte Arbeiterinnen umfassend. Unter einem der Steine waren
noch einige wenige Männchen und gegen 1000 frischentwickelte Arbeite-

rinnen, meist grosse,m sehen; femer waren noch Tausende von Arbeiterko-

kons von truncicola vorhanden. /^//.frir-Kokons sah ich darunter nicht, auch

keine /M^ra-Arbeiterinnen, obwohl die fremden Kokons am 20. August von

den truncicola ins Nest getragen worden waren. Als feindliche Nacbbaren
dieser Kolonie kommen hauptsächlich Campondtta ligniperda und F. rufa
inbetracht, die oft in der Nähe des Nestes umherstreiften und mit den

truncicola in Streit gerieten. Trotzdem muss ihr Nestplatz in dem Stein-

haufen ein sehr günstiger sein, da die Kolonie sich stark v^mehrte und
während fünf Jahren nicht auswanderte. V^I. dagegen Kol. 6. 6a, ffb!)

Im Jahre 1908 entwickelte sieh die Kolonie weiter. Ende Juni schätzte'

ich ihre Arbeiter/ahl auf mindestens 8000. Da.s Nest erstreckte sich unter

den Steinen auf 1 Meter Durchmesse, mit Haufenbau zwischen den Steinen.

Anfang Mai wurde die Kolonie von den umherstreifenden Arbeiterinnen

einer 20 Meter entfernten st.irken rM/i^-Kolonie rmdauernd behelligt: die

truncicola blieben jedoch Sieger. Von .Mitte Mai an waren unter den
Steinm Eierklumpen in Masse zu sehen, Ende Juni und im Juli Tausende
grosser Larven und Kokons (von Gcschlechtstiercn). gegen Ende September
noch Tausende von .\rbeiterkokons unii viele frischentwickelte .Arbeiterinnen.

Am 23. Juli sah ich zahlreiche trumnco/a dieser Kolonie mit dem Melken
von Blattläusen auf Eichengebttsch beschäftigt. Käfer und andere Insekten

wurden häufig als Beutcticie eingetragen, besonders im Mai und Juni.

Kolonie 0 (6n und 6hj. - Am 2?. Nfärz 1905 entdeckt, im Stadium 4,

wahrscheinlich eben erst selbständig gewurden, idso 3— 4 jährig. Nest

unter einem Steine, nm^ sHn^r Beutart noch ein reines fueea^Neet. Ich

sah daselbst etwa 200 kleine bis mittelgrosse 4—6 mm) francicoIa-AihL]-

terinnen, aber keine fusca. Am 15. .April war die Kolonie ausgezogen und
hatte 2 Meter weiter am Fuss eines Strauches ein neues Nest gegrtlndet,

und zwar ein echtes truncieoUv-^iesi mit einem kleinen Haufen trodcener

Blattstücke ; auch diesmal sah ich keine f!f.<;ra darunter. Am 16. August

war sie auch von dort verzogen und nicht wicderzutindcn. Am 4. Septem-

ber traf ich 8—10 Meter davon entfernt eine jener genau entsprechende
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kleine trnncicola-iio\on\c, die ich fur identisch mit jener hielt und des-

halb als 6a registrirte. Das Nest lag unter einem grossen Steine, an dessen

Seile ein kidner Haufen trockener Blätter angdegt war. Ich sah 200 —
300 Arbeiterinnen und ziemlich viele Arbeiterkokons im Neste. Auch von

dort wanderte die Kolonie wieder aus, wahrscheinlich durch die umher-

streifenden Arbeiterinnen einer starken, 25 Meter entfernten mfa-Kolonie
oder durch die zahlreichen fusco-Kolonien der nächsten Nachbarsdiaft

verti ieben. Am 31. Mai 1'»' f ird ieh seehs ^feter südwestlich von dem
ehemaligen Nestplatze der Kolonie 6'a eine kleine ^r/f/tc/co/a-Kolonic, die

ich als 6h bezeidinete, weil sie mit jener wahrsclieinliclt identlsdi war.

Das Nest tag unter einem grossen Steine. Unter mehreren hundert Arbei^

terinnen waren nur wenij^e über Mittelgrösse. Am 18 Juni \90r, war die

Kolonie wiederum ausgezogen und hatte sich zwei Meter entternt unter

einem Steine niedergelassen, wo vorher eine junge Adoptionskolonie rufa^

fusca gewohnt hatte (Siehe oben S. 10). Am Rande des Steines ^\ar ein

typischoi- Haufen aus trockenen Blättern angelegt: im Nest sah ich etwa

500 Arbeiterinnen (_aber keine von der grössten Form; und viele Arbciter-

larven. Am 11. und 16. Juli 1906 war die Kolonie noch dort Dana ver-

schwand sie wieder und wurde trotz sorgfältigen Suchens nicht wieder-

gefunden bis zum U). Juli 190.*^, wo ich etwa drei Meter vom ehemaligen

Kestplatze entfernt ein tnincicolaSti^i fand, das ich dieser Kolonie zu-

scliretben muss. Das Nest lag im Grase, von zwei kleinen Haufen von
trockenen Blättern überragt. Die Kolonie war ziemlich stark mit Uber

1000 Arbeiterinnen,!, darunter ein Drittel £*rosfie Individuen. Ende Septem-

ber wai" das Nest noch an der nämlichen Stelle und enthielt sehr viele

ArbeiterkcAons und frisdientwickelte Arbeitwinnen ; letztere waren meist.

auflTallend klein, wahrend die älteren Arbeiterinnen vorwiegend mittetgross

bis gross waren. (Vergl. auch Kolonie lö.)

Koimie 7. — Am 16. August 1905 entdeckt im Stadium 1. Nest unter

einem Steine nahe der Stelle, wo im April 1901 die Kolonie 2 entdeckt

worden war. Im Neste (das ein reines, kleines fuscaScfit w n- nu h seiner

Bauart), fand sich eine truncicola-Königin mit etwa 40 /W^ca-Arbeiterinnen

und einem Dutzend kleiner /iMea-Arbeiterkokons. Obwohl diese /'«mco-

Kolonie noch iun^ zu sein schien (nach der gerinfccn (irösse der Arbeite-

rinnen), war keine /wÄC«-Königin mehr im Neste. Die Kolonie wurde aus-

gegraben und fUr ein Lubbock-Nest mitgenommen, das ich bis Januar 19U9

im Zimmer hielt.

Diese .Adoptionskolonie trundcola-fusca stellt ein noch jüngeres Sta-

dium / dar als die Kolonien / und 2. In letzteren stammte die friincicola-

Königin vom vorjährigen Paarungstiugc, in Kolonie 7 vom diesjährigen.

Dies ging auch aus dem geringen Umfong des Ifinterleibs der Königin
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hervcir. aus der Aufzucht der erwähnten Arbeiterkokons, die sämtlich

/frvr/f-Arbeiterinncn ergaben, und aus der geringeren Pflege, welche der

Königin durch *Xiafusca in den ersten Wochen zuteil wurde; sie war offen-

bar erst Tor korson avl^omm».
Näheres über die Versuche, die an diesem Bcnbachtungsncstc ange-

stellt wurden (mit Myrmecina graniinicola^ Hetcerius ferrugin&us, Lome-
chum strumosa und Plaiyarthrus) soll an anderer Stelle mitgeteilt wer-

den. Hier sei nur die Entwicklung der kleinen Adofrtioiiskolcmie kurz

geschildert.

Am 4. September 1905 wurden ihr 50 /M^ca-Arbciterinnen-Kokons aus

einer fremden /te«ea-Kolo»ic gegeben ; diese worden von den fusca sofort

adoptiert und erzogen und die Zahl der Hilfsameisen dadurch auf zirka

80 gebracht. Am 19. September be<?ann der Hinterleib der Königin durch

die Entwicidung der Ovarien an Umfang zuzunehmen. Die ersten Eicr-

klumpen erschienen am 9. Februar 1906 hiermit war das Stadium 2 erreicht

Schon am 6. April waren ausser Eiern und Arbeiterlarvcn 7 kleine Arbeiter-

kokons vorhanden; am 26. April betrug die Zahl der letzteren bereits 50.

Am 15. Mai wurde die erste kleine /m»c»co/a-Arbeiterin von den fusca

aus dem Kcrian gezogen ; hiermit begann das Stadium 8 der Kolonie. Am
21. Mai waren drei ^r//wc/co(^a-Arbcitcrinnen, am 24. sieben, am 25. zwölf

entwickelt, alle sehr klein. An den bereits ausgefärbten Individuen zeipte

sich, dass sie, entsprechend der dunkleren Färbung dieser Königin, ebenfalls

eine dunklere PSrbung hatten (schmutzig braun mit schwirslichem Kopfe)

als die erste Arbeitergeneration in der Kol. 1*. Am 10. Jutii waren noch

viele Arbeiterknktms vorhanden. .Am 4. September b »nii; die Zahl der

/rw>«;/cü/a-Arbeitcrinncn über 50; unter den zuletzt auigczogenen waren
bereits einige etwas grö^r und heller. Im November 1907 befand sich

die Kolonie noch im Stadium S, indem etwa 20 fusca noch lebten.

Kolonie 8. ( Wahrscheinlich = 13 und 14.) — .Km 28. Mai 1906 entdeckt

im Stadium 4 bis ö. Durch die gios,sen Arbeiterinnen dieser Kolonie, die

in einem 15 bis 20 Meter langen Zuge ein BlattlausgebUsch besuchten,

wurde ich zum Neste geführt. Dasselbe war ein einfaches Erdnest am Fuss

^ einer kleinen Eiche; nach seiner Bauart scheint es noch das ursprüng-

liche fustM-Nest dieser Kolonie gewesen zu sein. Im Neste, das aufgegrabrai

wurde, fanden sich nur truncicola: daselbst uberwogen die mitteigrossen

bis kleinen Arbeiterinnen bedeutend, während in dem Arbeitcrziipe die

grossen Individuen vertreten waren. Ich schätzte damals die Gesamtzahl

auf 800 bis 1000, darunter 10 pCt oder mehr grosse Arbeiterinnen. Die
Kolonie war somit wahrscheinlich schon fünfjährig. Das Nest wurde zur

Beobachtung mit Steinen beleprt. Am 7. Juni war die Kolonie 7.i\m grösstcn

Teil ausgewandert) am 18. wieder zurückgekehrt ; es war an diesem Tage
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neben vielen Eierklumpen eine beträchtliche Anzahl Larven vcrbchiedencr

Grösse unter den Steinen des Nestes zu sehen. Am 30. Juni zeigte sich

ein kleiner Haufenbau von trockenen Blättern um die Steine. Am 11. Juli

war das Nest nur schwach besetzt, am 16. fast ganz verlassen. Nur ein

paar grosse Arbeiterinnen hielten noch Wache unter einem der Steine

Ebenso am 20. Joli. Wabrscheinlidi ist diese Kolonie identisch mit Kolonie

13, die an demselben Tage 11 Meter weiter nach Osten entdeckt wurde.

(Siehe Kol. 13.) Allerdings schien letztere eine doppelt so starlce Kolonie

ztt sein; aber vielleicht war aus Kolonie S ein Teil schon frtther ausge>

wandert zum neuen Nestplatze.

Im September und October 1906 blieb das Nest der Kolonie 8 verlas-

sen und wurde auch 1907 nicht wieder bezogen. Seit Mai 1907 wohnt eine

reine fusca-KdUmie unter den Stdnen des diemaligen imncicölar'SeStes,

Kolonie 9. (Vergl. auch Kolonie 12.) - Am 2s. Mai 1906 entdeckt.

Ende des Stadiums Uehergang zu Stadium 4. Durch einige umher-

streifende mittelgrosse bis grössere Arbeiterinnen von truncicola wurde

ich zum Neste geführt. Dasselbe war ein reines ErdnetA unter einem

Grasbüschel, nach seiner ^;\\x3LT\.iioc\\ dns itrspnlngliche fusca-Nest dxQSQT

Kolonie. Im N'este selbst fand ich beim Aufgraben desselben fast nur kleine

/rif»dco/a-Arbeiterinnen vor, nur wenige mittelgrosse und grössere, die

draossen umherstreiften ; femer fand ich im Neste sdbst unter den trun-

cicola noch 5 /"wsca-Arbeiterinnen. Die Zahl der truncicola im Neste

betrug etwa 150, mit den draussen umherstreifenden schätzte ich sie auf

etwa 200. In dieser Gesamtzahl waren wenigstens 7U pCt klein, die übrigen

mittelgross bis grösser, aber nicht von der ganz grossen Form (7-8 mm).
Da nur noch äusserst wenige fusca vorhanden waren, befand sich die

Kolonie im Uplipramui von Stadium 3 vm 4 und war wahrscheinlich [Sjiih-

rig. Später tand ich in ihr überhaupt keine fuaca mehr. Das Nest wurde
mit einem Steine belegt.

Am 18. Juni fand ich den Stein fortgeworfen und die Kolonie ausge-

wandert. Das Nest lag jetzt '/« Meter weiter zwischen Grasbüscheln; noch

keine Spur eines Haufenbaues von truncicola. Erst am 11. imd 16. Juli

zeigte das Nest rings um einen GrasbOsctiet und auf demselben einen

kleinen echten truncicola-^A\iiGn von 1 Dzm. Durchmesser und V* I^zm.

Höhe, aus trockenen Stengel- und Blattstücken.

Am IL Juli fand ich vier Meter von diesem Neste entfernt ein neues

volkreicheres 1ruticicola-\eiyt, das keine Verbindung durch Arbeiterinnen

mit dem Neste der Kolonie 9 zeigte, und das ich deshalb als neue Kolonie

12 registrierte; siehe unter Kolonie 12.

Da die Nestw der Kolonien 9, 11 und 12 auf dem Kamme von Schöt-

ter-Marial frei lagen und den ganzen Tag Sonne hatten, ergaben diese
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Kolonien, wie sich zeigen wird, die günstigsten Befunde für die Entwick-
lung der truncicola-Bruty besonders ftür die geflügelten Gesctaleohter.

Am 20. Juli 1906 lagen auf der Nestoberfläche von Kolonie 9 zwei
kleine Kuppeln :iiis trockenem Pflanzenmaterial nahe beisammen. In dem
einen höheren Haufen sah ich viele Kokons von Geschlechtstieren und
-wenige Arbeiterkokons, in dem andern, niedem, eine Masse Arbeiter-

kokons. Die Kokons der Geschlechtstiere waren von den Ameisen mög-
lichst nahe an die snnnenbestr.ihltc Oberflache gebracht. Am 25. Juli wnr
im Nest bereits eine Anzahl ausgefärbter Weibchen vorhanden, die sehr
rasch in das NFestinnere flochteten, als ich den Haufen untersuchte ; einige

derselben waren bereits teilweise entfiflgelt. Von vier Exemplaren, die ich

vorsichtig fing, hatten zwei nur noch einen Flügel. Die Vermutung liegt

daher nahe, dass die Befruchtung der Weibchen auf der Nestoberflächc

oder nahe beim Neste erfolgt' • Ein Exemplar einer parasitischen Braoo-
nide (Elasmosoma) wurde an diesem Tage gefangen, während es über

den Arbeiterinnen dieser Kolonie rüttelnd schwebte und zur £iablage auf
sie herabstiess (siehe auch Kolonie 12).

Von den weiteren Befunden an Kolonie 9 erwShne ich nur, dass noch
am 12. und 18. September 1906 viele Arbeiterkokons im Xeste zu sehen

waren. 1907 war die Kolonie auf demselben Platze. Am 24. Mai hatte das

Nest einen kleinen Haufen, am 16. Juli zwei, '/,, Meter von einander ent-

fernt. Die Zahl der Arbeiterinnen schätzte ich am 26. Juli auf etwa 500 (i).

In beiden Nesthaufen waren bereits Ende Juli viele Arbeiterkokons. am
2(). August in grösster Menge, am 3. September noch zahlreich, im Krüh-

jahr und Sommer 1908 war die Kolonie verschwunden (ausgewandert).

(Siehe auch Kokittie 18 )

Kolonie 10. 'Wahrscheinlich - /ö. — Am 29. Mai 1906 entdeckt, bereits

im Studium 5. — Etwa 1500—2(XX) Arbeiterinnen, darunter 50" » mittelgross

bis ganz gro&s. Nest unter einem grossen Steine, wo ursprünglich ein

Mäusegang durchführte ; zahlreiche Kammern und Gänge in der Erde. Neben
dem Stein ein typischer truncicola-llimfcn aus trockenem Laub von

mehreren Dezimeter Lmfung und ein Dezimeter Höhe. Kolonie wahr-
sdietnlich 6—/jährig.

(1) In geschloBseiifn BeoUirlitirngsiicsicni, wo dio Gellngi-Ileii das ^c•^,l uiclil verlassen

kOtiiico. werden die unberi-uclileleii Wcilirlii^n siiiilcr von den .\ibcileriiinfii enlfiitgelt und

danii getödtcli so ging n 1906 in cinom inHiier OeobacliluncHieater von Postgut rufeteaa»

wo aimilicbe jungi'n Weibchen .'gegen KWJ «eiödtel wuMen. In freier Natur liciren die Ver-

UUtnisM? jedocli nnders.

{i) Uahor tuinn diese Kolonie y nicht idt'nlist'h mn mit Kolonir lüc schnu 1906 dop-

pelt BO volltreich war als Kolonie 9. (Vgl. Kolonie l^.) Die Vermehrung der Kolonie 9 von

1906 auf 1007 «its|tiach der normalen VennährmigKillbr einer Kotonie.

2$

Digitized by Googte



Am 25. Juni war die Kolonie noch dort, am 30. nur noch wenige
Arbeiterinnen unter dem Stein und im Haufen. Am 11. Juli war sie

ganz ausgewandert und wurde auf dem mit Gras und Buschwerk dicht be-

wachsenen Abhang seither vergeblich gesucht. Erst am 24. Mai 1907 traf

ich 12 Meter von jenem \i'stplat;c entfernt einen Arbeiterziuz von trtmcirola,

deren Nest ^Kol. lö} eudlicii am 26. September 1907 entdeckt wurde. Kolonie

16 ist sehr wahrscheinlich identisch mit Kolonie 10 (siehe Kol. 16).

Kolonie 11. - Am 18. Juni 1906 entdeckt, im Anfang von Stadium 5.

Nest unter einem Grasbüschel, aber bereits mit einem kleinen Haufen

trockener BlattstUckc. Beim Aufgraben des Nestes sah ich etwa 500 irun-

cAro7a-iü-beiterinnen, darunter 20*/o kleine die (ibrigen mittelgross; fUsea
wurden keine gefunden. Kolonie wahrscheinlich fünfjährig.

Am 30. Juni waren im alten Nest nur wenige Ameisen 2u sehen.

2 Meter davon entfernt war ein neues Nest mit einem typischen kleinen

^it«M;o/a*Haufen um den Fuss einer jungen Pappel gegründet; im Neste

«

viele I^arven verschiedener Grösse und viele Kokons, unter denen bereits

die Arbeiterkokons Uberwogen. Am 11. Juli glich das Nest einem kleinen

m/o-Haufen von 1,5 Dezimeter Durchmesser und (V5 Dezimeter Höhe; die

trockenen Stengclstücke Uberwogen in demselben die BlattstUckc. Am 11.

und 16. Juli sah ich im Neste eine Menge Arbeitcrkokons. eint- Anzahl

grosser Kokons, daneben noch viele Larven verschiedener Grösse und
Eierklumpen ; am 20. Juli an tausend Arbeiterkokons und bereits einige

.

Dutzend frisch entwickelter, mittelgrosscr ArbeiterinneiL

Am 12. September war das N'cst von einem Trupp grosser .Arbeiterinnen

von Camponotits liffnijperäa blockiert (siehe oben S. 3», die in das Nest

dnzudringen suchten. Die fymnei^ia hatten sich in die Tiefe des Nestes

zurückgezf^en. Die kleine Pappel, an deren Fuss Jli trtmcicola-Haufen

angelegt war und auf welcher sie l^l.ittläuse gc^^üctitct hatten, scheint die

Veranlassung zum Streite mit den Camponotits gegeben zu haben, von
denen die truncicola zuerst von d^ Pappel und dann aus dem Neste

vertrieben wurden. Am 18. September war die Pappel von Cani))0)iofiis

besetzt : das friofrirolaSt^st schien verlassen. Am 9 Oktober war auch

das Nest von den Camponotus eingenommen; ihre riesigen Arbeiterinnen

sdiwärmten zahlreich in der Umgebung desselben umher. Einen Meter
weiter naeh Norden sah ich trunricoln laufen, konnte aber ihr neues

Nest nicht linden. Auch 1907 und 19 18 blieb die Kolonie 11 verschwunden.

Kolonie 12. (Vgl. Kol. 9.) — Am 11. Juli 1906 entdeckt, im Beginn des

Stadium 6. Das Nest war nur 4 Meter vom Nest der Kolonie 9 entfernt

ibcTv:. 5 Meter vom ersten Neste derselben), zeigte aber nie Verbindung

mit letzterem. Sein oberirdischer Pflanzenbau bildete Uber einem Gras-

iKlschcl einen kleinen rr//a-ähnlichen Haufen von 2,5 Dezimeter Durdi-
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messcr und 1 Dezimeter Höhe, aus trockenen Stengel- und Blattstücken.

Ich sah im Neste wenigstens 500 Arbeiterinnen von allen Grössenstufcn,

vorwiegend jedoch mittlere und kleine. Kolonie wahrsdieinlich etwa fünf-

jährig.

Am 16. Juli fanden sich im Haufen einige hundert Kokons, teils grosse,

teils Arbeiterkokons. Am 20. Juli waren bereits Männchen und Weibchen
vorhanden, erstere schon völlig ausgefärbt, letztere zum grOssten Teil noch
unausgefärbt und frisch entwickelt. Es wurden also in dieser Kolonie beide

geflügelten (ic^cb lichter erzogen, aber vicld (fleicliseitig, wahrscheinlich

zur Vermeidung der Inzucht^"} Am 25. Juli waren zahlreiche Weibchen,

teils sclion ausgefärbte, teils ftisdientwickelte, im Nestbaufen. Männchen
sah ich an diesem Tage kaum, sie mussten das Xest schon verlassen,

haben. (2) Am 20. Juli zeigten sich auch neben den grossen Kokons schon

sehr viele Arbcitcrkokons.

Am 20> und 29. Juli schwebten mehrere MaamtMima Ober dem Neste
und stiessen auf die Arbeiterinnen hernb. Eine derselben fing ich, als sie

sich gerade auf dem Hinterleib einer Arbeiterin zur Eiablage blit;!SchneU

niedergelassen hatte. Leider entging mir die bctreflfende Arbeiterin unter

der Menge der Ameisen ; daher gelang es nicht, das wahrschemlich zwischen

die Hinterleibsringe geschobene Ei des Parasiten zu entdecken.

Vom 12. September 1906 an war die Kolonie 12 spurlos verschwunden
und wurde auch 1907 nicht wiedergefunden, während Kolonie 9 in beiden

Jahren auf ihrem 4 Meter entfernten Xestplatze blieb. Da ich niemals
Arbeilerinnen rwischen Kolonie .9 und 12 verkehren sah, ist anzunehmen,

dass es verschiedene Kolonien waren. Dies geht auch aus ihrer verschie-

denen Volksstlilce und Volksbeschaffenheit hervor, die bei Kolonie IS auf

ein höheres Alter der Kolonie hinwies. Kolonie 9 befand sich im Frühling

1906 noch im Stadium 5, Kolonie 12 bereits im Stadium 5. Wären beide

Kolonien identisch, so hätte ferner nach dem Verschwinden der Kolonie 12
die VoUcsstarke der Kolonie 9 um das vier^ bis fOnffache vemdirt sein

müssen, wahrend tatsächlich die Vermehrung der Kolonie 9 von 1906 auf

1907 nur dem normalen Arbeiterzuwaehs während eines Sommers entsprach.

Am 18. September 1908 fand ich auf dem ehemaligen Ncstplatze der

Kolonie J9 eine Ober 1000 Arbeiterinnen zahlende ifrwffeM^c-Kolonie mit

zahlreichen Arbeiterkokons. Das Nest hatte einen kleinen, aber typischen

Haufenbau. Ob es der Kolonie 9 oder 12 angehörte, Hess sich nicht feststellen.

(1) Ae!)nli<-li(-s Iwbe ic'i n;; K hri /•'. xangiiinea iti Holland hei meiner ffnifjälirig^'n Sla-

Uslik von ilO Kolonie» bei KxjIimi bcuUachtct. Sielie «Zur Brutpflege der bluliolei) Raub-

amelMii Omeklmbüfse XX. 4803. Nr. 35. S. fTS und

(2) Die FuD<1e in dieser Knhrtin tintl ii', Kolonie 9 liffr rten dn? Iintiiit'^""'l'li'"l''' VcrRlfiebS«

iiiukTial für die obeii S. 15t' erwfihntc VariabiiiUit der Irunncoln WiiMirn einer Kolonie.
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Kohme IS (wahischeinlidi - 8, vielleicht auch =- 14). — Am 20. Juli

1906 entdeckt im Stadium S. Nest 1 1 Meter von demjenigen der Kolonie 8
entfernt, die ausgezogen war isiehe oben bei Kol. H S. 27). Das neue Nest

befand sich unter einer Gruppe von grossen Steinen in der Erde ; zwischen

den Steinen und um dieselben lag ein zerstreuter Haufenbau aus trocdcenen

Grasstcngcln und Blättern (Qrpischer truncicola-hsul Unter den Steinen

sah ich mehrere tausend Arbeiterinnen, darunter etwa 10" ,, sehr grosse;

Neben einer Anzahl grosser Kokons waren schon sehr viele Arbcitcrkokons

vorhanden, ferner 50—100 bereits ausgefärbte Männchen. Am 25. Juli sah
ich zahlreiche Männchen, viele grosse Kokons, tausende von Arbeiterkokons
und ^fhon einige frischentwic]<eltc grosse Arbeiterinnen. An die^^era Tage
wurden über 1(Xä) Arbeilcrkokons und unbedeckte Puppen von F. fusca
vcm mir auf das Nest geschattet, femer einige hundert Arbeiterpuppen von
r. rttfibarbis. Schon n.ich ucnigcn Minuten fingen die tnntcicola an, die

fremden Kokons und Puppen abzuholen. Am 12. September war die Kolonie

leider ausgewandert, während ich einen Monat auf Reisen abwesend war.

Wahrscheinlich hatte die grosse Ifitse und Trockenheit jenes August sie

zum Nestwechsel be\vop;en. Auf dem mit Gebüsch bewachsenen Abhänge
wurde das neue Nest nicht wiedergefunden. Vielleicht bildete die am 9.

Oktober entdeckte Kolonie 14 einen Teil dieser Kolonie (siehe i^ol. 1^.
Im Jahre 1907 blieb das 1906 so volkreiche Nest der Kolonie 18 von

truncicold unbewohnt bis zum 16. Juli, wo ich wegen der grossen Hitze

nur wenige Arbeiterinnen und ein Männchen unter den Steinen fand. Sklaven

{fusca oder rufibarHs) sah ich weder an diesem Tage noch am 26. Juli.

Am 28. August war das Nest von den trtmcicola ganz verlassen; i;wischen

den Steinen zeigte sich noch ein umfanfjreicher aber zerstreuter Haufenbau.

Unter einem der Steine wohnte jetzt eine /w^ca-Kolonie ; ebenso am 3.

und 16. September 1907. 1908 war das Nest von Laaius fiavus bewohnt;

fruncicoia blieb verschwunden.

h'ofonie 14 (
-- 8^- 13). — Am 9. Oktober 1906 entdeckt. Das Nest lag

ungefähr 10 Meter sowohl von dem der Kolonie 8 wie \on dem der

Kolonie 13 entfernt. Die Kolonie war kaum mittelstark (einige hundert

.Arbeiterinnen), viele grosse Arbeiterinnen darunter; fusca sah ich keine.

Von einem Hayfenbau um den Sfcin war keine Spur. Wegen d' r T^cschaf-

fenheit der Kolonie bleibt es zweifelhaft, ob sie mit Kolonie lä identisch

war. 1907 war das Nest der Kolonie H konstant unbewohnt. In der Nähe
liefen truncicöla umher: wegen des dichten Gebüsches war es Jeln ^

nicht möglich, ihr Nest zu finden. Auch später gelang es nicht, das trunci-

cola-Scst zu entdecken.

JCololUe 15 (wahrscheinliche 20). — Am 24. Mai 1907 sah ich einen

Arbeiterxug von InfMCfcofo, 12 Meter sadlich von dem verlassenen Neste
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der Kolonie 10. Erst am 16. September gelnng es, d.is Xcst zu finden, daf;

wahrscheinlich der ausgewanderten Kolonie 10 gehurt. Es lag unter einem

grossen Stein, der von einem kleinen Haufenbau aus trockenen Pflanzen-

teilen rings umgeben war. Kolonie im Stadium .% mehrere tausend Arbei'

terinnen. Während unter den alten Individuen viele grnsf^e sich befanden,

waren unter Hunderten frischentwickelter Arbeiterinnen fast nur mittel

-

grosse und kleine. Es waren noch zahlreiche Arbeiterkokoi» voriianden.

.Als Gäste fand ich mitten unter den Ameisen auf der Unterseite des Steines

eine Puppe von Clytra ifnadripjinrfata angeheftet; ferner wi-rcn ^i!'

myrmckophilen Milben Loelaps m^rmekophäus Berl. und Tracht^uropodu
{TaneHdia) coeeinea Mich, siradich zahlreich vorhanden.

1908 hatte die Kolonie att Stärke bedeutend Zugenommen. .Mitte Mai

sah ich die Königin, mit sehr grossem, hell^'elbbraunem Hinterleib, im Neste:

wenigstens 7000 Arbeiterinnen vorhanden. Typischer Haufenbau von trunci-

ceia rings um den grossen Stein. Von Mitte Juni an zahlreiche grosse

Kokons von Geschicehtstieren; von Mitte Juli an auch schon aus.serdem

viele Arbeiterknkons. Am 10. Juli waren gegen 100 frischentwickelte

Männchen vorhanden, aber bis Ende Juti noch keine Weibchen. Am 18.

September hatte die Kolonie ein Wintemest unter einem benadibarteR Steine

bezogen, 1 Meter vom früheren Neste entfernt. Zahlreiche Arbeiterkokons

und trischentw ickelte Arbeiterinnen waren vorhanden : letztere waren iwie

im September 1907J meist auffallend klein, während die im Sommer ent-

wi^elten Individuen der grossen bis mittelgrossen Arbeiterform angehörten

{vgl. auch Kol.

Kolonie 16. — Eine Kolonie vom Stadium 5, deren Arbeiterzügen

ich Mitte Mai 1908 am Bahndamm begegnete, ohne bisher das Nest der-

selben entdecken zu können.
Rechnen wir von den hier angeführten 16 Kolonien dieser Statistik

die Kolonien J5, 14 und lö als wahrscheinlich mit anderen identisch ab,

so bleiben 13 Kolonien übrig. Im Vergleich zu der sonstigen Seltenheit

von l\ truncicda ist dies eine sehr hohe Zahl auf einem Areal von zirka

] ' <>: 1 Intkilometcr. Erklärlich ist dieselbe durch die sehr gros.se Menge
(^irka 2UA>) der daselbst bctindUchen /"M^ca-Kolonicn, welche den trunci-

cofa-Königinnen die günstige Gelegenheit zur Grdndung ihrer neuen

Kolonien bieten (siehe oben S. 21 1. Von den erwähnten 13 Kolonien

waren 3 (Kol. 2, 7) im ersten Stadium von mir ausgehoben worden;

ferner können Kolonie 3 und 4 als erloschen gelten, so dass also gegen-

wärtig nur noch 8 Kolonien daselbst leben. Da ich jedoch ohne Zweifel

nicht <ille auf jenem Gebiete tatsächlich vorhandenen ^r«wrtcoZa-Kolonien
— namentlich jene der jüngeren Stadien — bisher gefunden habe, können

wir die Zahl derselben mindestens auf 12 (wahrscheinlich gegen 20!) vcr-

ansdilagen.

32

Digitized by Google



Verwehe über Sie Abnahme von irunciceia-Räi»^/iiuteH bei ^. fkeca.{i)

Dass die Kdmginnen von truneieola in freier Natur nach dem Paar*

ungsfluge gelegentlich bei fusca Aufnahme finden und dort adoptiert werden,

geht aus Jen Bcobachtimgstntsachcn über die Adoptionskolonien truneirola-

fusca (Kol. J, 2, 7 der obigen Statistik) hervor. Ferner deuten diese Be-

obachtungen an, dass die Aufnahme wahrscheinlich in einer weisellosen

/iMCa-Kolonie, die ihre Königin verloren hat, erfolgt. Bei Kolonie 1 und 2

.scheint es sich um alte /?^sTa-Kolonien gehandelt zu haben, die aber noch

Uber hundert Arbeiterinnen zählten ; bei Kolonie 7 dagegen um eine junge,

nach der geringeren Grösse und Zahl der Arbeiterinnen und nach dai
Arbeiterkokons 7.» schllessen. Möglicherweise waren die fusca der Kolonie

7 snpar nur ein Zweff/ einer der benachbarten stärkeren /f/sca-Ko1onicn.

Wenn einige umherstreitende Arbeiterinnen einer solchen Kolonie die

/ramcico^o-Königin aufgefundra und sich ihr angeschlossen hatten, konntoi
sie später noch eine Anzahl Arbeiterinnen und Kokons aus dem Heimats-

neste in die neue Adoptionskolonie hinüberbringen, « j)

Da man isolierte /rJ/nato^a-Königinnen nicht häußg findet, und da

femer Versuche mit künstlich entflUgelten Weibchen, die man aus ihren

Kolonien genommen, mir nicht beweiskräftig schienen» kann ich hier nur

über wenige Autnahmeversuche berichten.

Erster Versuch. Am 28. Juli 1904 hatte ich eine frtmcico^a-Königin»

die im ^aw^wm-Gebiet von Baumbusch in der Nachbarschaft eines fuscOr
Kcstcs umherlief, zu drei /i/sca-Arbeiterinnen in ein Glas mit feuchter

Erde gesetzt. Leider verschimmelte die ü^rde in wenigen Tagen und die

Ameisen starben.

Zweiter Versuch. Am 4. September 1905 fand ich auf Scluitter-Marial

eine truncicoln-Körv\g\n unter einem Stein, der ein verlassenes f'iisra-'Scsi

bedeckte. Eine einzige />/6'ca-Arbeitcrin sah ich noch beim Aulheben des

Steins in einem Nestgange verschwinden. Die Königin wurde mitgenommen
und in ein Lubbock-Nest mit feuchter Erde gesetzt; dannUess ich vierzig

/»«ca-Arbeiterinnen aus einer fremden Kolonie mit einigen wenigen Ar-

beiterkokons in dieses Nest einwandern. Bei Begegnung wurde die irun^

doo/o^Königin von den fweca nicht feindlich angegriffen, aber sie wichen
vor ihr zurilck und hielten sich fem. Am 6. September sass die Königin

noch .ibscits von den funra: wenn sie beim rmherlaufcn unter die fusca

geriet, wurde sie von diesen nicht feindlich angegritien, nur mit den FUh-

I^rspitzen boUhrt und dann ignoriert Am 8. September wurde eine fremde

(t» Vgl. auch: WoiUrc Beitrage u s w. ltH)8. S. 35i PT-

(2' Ks sf.-i jc<Joch Ifiunkt, dass F- fusca seilen Zweignester bildet, während F- rufa

und languinea es häuÜK tun. Nadi SanUcbi's Beobachtungen in Tunesien kommt es bei

n^MMM niterrtnnim noch Muliger yot.
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ff/srfl-Könipin. die ich unter einem Steine i.'oliert silzcnd gefangen hatte

(also eine junge Königin nach dtra Paarungsfluge) in dasselbe Nest gesetzt.

Die ^taca fielen sofort watmd ttbo* sie her und zerrten sie 2u vier oder

sechs andauernd umher. Am 9. September war .lie f7wca-Könipn bereits

getödtet , während die truncicola-K6m%\Ti nicht einmal vorübergehend

feindlich angegriffen wurde. Am 15. September sass sie immer noch abseits

von den füaca. Am 16. sah ich eine fusca bei ihr sitzen, welche sie an
einem Vorderbein festhielt, während die Königin die Arbeiterin mit den

Fühlern streichelte. Am 17. wurde die Königin von zwei fmca längere

Zeit festgehalten. Am IS. sass konstant eine fusca friedlich bei ihr, wäh-
rend die anderen sich noch ferne hielten. Am 19. hatte sidb die ^nigin
den fusca bereits genähert, sass aber noch nicht unter ihnen. Vom 9.

Oktober an war sie endlich vollkommen aufgenommen. Zwischen ihrer

Bdiandlungsweise und derjenigen der #rwifCH;o^a-Königin in dem gleichzeitig

kontrollierten Bcobachtungsneste einer natürlichen Adoptionskolonie trun-

cicola-fusca (Kolonie 7 der obigen Statistik) war fortan kein Unterschied

mehr.

Dritter Versuch. Ein am 3. September 1907 bei Kolonie 9 umher*

laufendes entflügcltcs /nfMcicol^'Weibchen imit sehr dünnem Hinterleib,

vielleicht unbefruchtet?) wtu"de in ein Lubbock-Xest gesetzt, d;is durch

eine diagonale Holzleiste in zwei Teile getrennt war, jedoch so, dass ein

breiter Durchgang offen blieb. In die eine Abteihmg setzte ich die truu^

ctco/a - Königin , in die andere Hess ich circa 50 /"w^sca- Arbeiterinnen

mit c^wa 100 Arbeiterkokons einwandern. Die /r/mr/ro^«- -Königin sass

an diesem und den folgenden Tagen isoliert in der einen Xestabteilung.

Zufällig herüberkommende fusca griffen sie nicht an ; aber die Königin

machte auch ihrerseits keinen Annäherungsversuch. Am 9. Septenl-: r -ah

ich zwei todte fusca neben ihr liegen ; dass dieselben bei einem Angriil

auf die Königin von dieser getödtet worden seien, lässt sich nur vermuten;

ich sah keinen solchen Angriff, und zufällig vorbeikommende fusca igno«

rierten die Königin vnllstänJig. Am 10. September sass das fruncicola-

Weibchen nahe der Stelle, wo die fusca aus dem andern Nestteile her-

Qbergdcommen, mit ihren Kokons sich versammelt hatten. Die fusca
brachten hierauf ihre Kokons wieder auf die andere Seite der Holzleiste

zurück, während die /r///?r/ro/flf-Königin allein dablieb. Am 11. September

kehrten die fusca zuerst einzeln zurück, einige suchten die Königin von
ihrem Platze fortzuziehen ; sie wehrte sich nicht sondern betrillerte die

Angreifer mit ihren Fühlern Später kamen etwa 20 fusca mit einem Teil

der Kokons herüber. Am Nachmittag war die Königin jedoch wieder allein

in dieser Nestabteilung, die fusca m der andern. Auch am 12. Vormittags

sass sie völlig Isolirt, anscheinend noch gesund. Am Nachmittage zeigte
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sie jedoch Lähmungserscheinungen an den Tarsen infolge des früiicrcn

Umhenerrens durch die fusca. Ich setzte sie deshalb in Alkohol, um sie

für die Sammlung zu retten.

Der Grund, wcshatb in diesem Falle die Aufnahme nicht gelang, ist

vielleicht darin zu suchen, dass diese Königin nicht, wie die vorige (zweiter

Versudl) eine Qaarantaine, in einem /iwca-Xest versteckt, hatte durch-

machen können. (Ftlr die Aufnahme von Atenules bei Formica-Arten ist

die Quarantainc von grosser Bedeutung). Vielleicht waren auch die fusca

beim dritten Versuch deshalb weniger zur Annahme der Königin geneigt,

weil sie aus einer starken Kolonie entnommen waren und zahlreiche

Arbeiterkokons noch bei sich hatten im Versuchsneste. Endlich ist auch

die Möglichkeit vorhanden, dass, wie bereits oben angedeutet wurde, dieses

Inmcfeofa-Weibchen nicht befruchtet war und deshalb nicht als Königin

adoptiert wurde.

jedenfalls bestätigen diese Versuche, dass die Aufnahme einer tritnci-

co^a-Königin bei fusca auf geringere Schwierigkeiten stösst, als Jene der

rufa- oder jprafeii«<«-K6nigimien, die TOn den fusca weit feindlicher

bdiandelt werden (siehe die Versuche oboi 10 ff.). Noch grösser ist der

Unterschied im Verhalten der ftisca gegen die .<?ffw<7//mtfa- Königinnen,

welche meist sehr heftig angegriffen werden. (Siehe die unten bei F.

9angmnea folgenden Versuche.)

Versuche über die Aufeucht fremder ArbeUerpuppen durch F. iruncicola.

Welchen Einfluss hat die Gründung der truncicola-Ko^omi^n. die regel-

mässig mit Hilfe von /'Mirrt-Arbeiter innen erfolgt, auf das Verhalten der

<rw«etco/a-Arbeiterinnen gegenüber den Arbeiierkokons von F. fusca t

Auf die Bedeutung dieses Problems fOr die Entwicklung der Sldaverd
werden wir unten «urOckkommen.

Erste Versuehtreihe, Dieselbe wurde im Frühling und Sommer 1904

angestellt mit der /rttwc/coZa-Kolonie Nr. 2 (siehe die obige Statistik S. 22),

nachdem dieselbe in meinem Beobacbtungsneste das Stadium 3 erreicht

hatte, wo sie nach dem Tode der ureprOnglichen Hilfeameisen {fü8a£\ eine

einfache /r««c/co^«-Kolonie geworden war. im Biologischen Centralblatt

1905 /Ursprung und Entwicklung der Sklaverei S 1''.'")— 168) ist über diese

Versuche bereits näher bericlitct worden. Die l.rgcbnisse waren kurz

folgende:

Arbeiterkokons von F. sanguinea wurden zwar teilweise adoptiert

und einige frischentwickelte Arbeiterinnen aus den Kokons gezogen, aber

von den iruncicola sofort wieder getötet. Arbeiterkokons von rufibarbis
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mtrden zahlreich adoptiert ; auch wurden manche aus ihnen erzogene Arbei-

terinnen noch mehrere Tage im Neste geduldet, dann aber, bevor sie

ganz ausgefärbt waren, sämtlich getötet. Dagegen wurde aus zahlreichen

Arbeiturkokons der F, fütca eine Ansaht Arbeiterinnen endgülHff als
Hilfsameisen aufgezögert und vollkommen adoptiert. Hiermit begann das
Stadium 6 (siehe oben S. 21) dieser truncicola-KolODiti.

Um festmtellaii, ob auch (sechs- oder mehrjährige) tmncieeia^
Kolonien, in denen keine durch die ursprünglichen Hilfsameisen erzogene
truncicola mehr am Leben sind, die Neigung ttur Aufguckt von fusca
beibehalten, wurden folgende Versuche gemacht;

ZweUe Versuchsreihe. — Am 11. 'September wurde ein Dutzend
fcni*«ciro/a-Arbeiterinnen aus Kolonie 5 geholt und ihnen y-wei Duttend Ar-
beiterkokons von fusca in einem Beobachtungsglasc zur Erziehung »egeben
Die truncicola waren jedoch zu wenig zahlreich und richteten sich im

Nest nicht ein. Sie gingen samt den Kokons bald ta Grunde.

ßriite Versuchsreihe {Vrilhhng u. Sommer 19( 6 .
- Am 11. August 1904

hatte ich bei Derenbach im Ö.sling eine starke trtorrirola-K<'<]<m\v entdeckt,

deren Nest in und an der Palissadc einer Landstrasse war. Von dem alten

Nest ging damals ein volkreicher Arbeiterzug zu dem 54 Meter entfernten

neuen Neste in derselben Mauer. Da die Kolonie mehrere Tausend Arbei-

terinnen zahlte, darunter 30—K> pCt grosse, rauss die Kolonie damals
schon mmdestens achtjährig gewesen sein.

Am 23. Mai 1906, als die Kolonie bereits sehnjährig war, wurde das

Nest, das unter Schieferstücken in der Erde an Jener Mauer lag und mehrere
kleine Pflanzenhaufen {Iber den Nesteingängen zeigte, grossenteils ausge-

graben, (i) Die Königin, einige kleine Larven und mehrere hundert Arbei-

terinnen verschiedener (kössenstufen wurden mitgenommen und zu. Hause
ein Lubbocknest übergesiedelt, das durch Beifdgun;; eine? Vor- und

Obemestes später in ein Wasmannnest umgestaltet wurde. Die zahlreichen

Versuche, die mit fremden Arbeiterkokons in diesem Neste angestellt wur-
den, sind im Biolog. Centraiblatt 1908 (weitere Beiträge etc. S. 322 ff.) aus-

ftlhrlich berichtet worden (s). Hier nur ein kurzer Überblick über die-

selben :

Venn 18. Jimi bis 25. Juli 1906 wurden in das Obemest g^ben Ar-

heiterkokons von folgenden Arten :

Formica fusca {circa. 660); rußbarbis t UT) . mfa i
irv»

; pratensis

(3U0j ; exsecta (50) ; sanguinea (50) ;
Camponotus liymperda i50i ; Lasiu»

ntger (100).

DefiiMw aufgemtge» «mrden (ausser Arbeiterinnen der eigenen Art,

ii) Als Gäste fanden sich iMlaps laeiru, XuoMta ottAwS undEciM lApura tp. In Menge.

(S) Auch die Venucbe mit Lomtefuua und derai Larven, mit Metaeritu etc. «ollen u
anderer Stelle behandelt werden.

36



die aus den Eiern der Königin Stammten) bis zum September 1906 4te

Arbeiterinnen folgender Arten

:

F. fttsca circa 600 fttber 90 pCt aller gegebmen Puppen !)

;

F. pratensis circa 200 (Uber 70 pCt der gegebenen Puppen);
Fr rufet circa 50 (ungefähr 5(» p('t der f^egebenen Puppen).

Als Puppen adoptiert, aber nicht aufgesogen (oder als friscli ent-

wickelte Arbeiterinnen getßdtct) worden F. rußbarbis, sanguinm nnd
exseda.

Als Pupp n oh' n fV r'geworfcn (oder gefressen) wurden: (kaapono-
tus ligtiiperda unU Lasius niger.

Erg^ndss : Ausser den Arbeiterinnen der eigene» Sasse (ihtncicota}

umrden nur jene Arbeiterinnen erzogen, uelche eur ^mncdigen Hilfs-

ameisenart ffusca, oder zu fremden Rassen der eigener} Art (pratensis

und rufa) gehörten ; und zu ar umrde von den Arbeüerpuppen der Hilfs-

ameisenart ein bedeutend höherer Progentsats erwogen als von den mU
tmncicola viel näher verivandten Rassen der rufa-Gruppe.

In Henbachtiinftsncstci n ^cei^t F. truncicola somit auch in ihren aiten

koloiiicn noch eine ausgesprochene Neigung zur Erziehung der Arbeite-

rinnen ihrer ursprünglichen Hilfsameise. Alte Kolonien von F. rufa und
pratensis besitzen diese Neigung nach meinen bisherigen Versuchen (siehe

S. 38) nicht mehr. Dagegen dürfte F. evsecta i siehe unten S. 431 sich

ähnlich verhalten wie truncicola. Ua bei diesen beiden Ameisen die Kolo-

niegrundung viel regelmässiger mit fuwa erfolgt als bei rufa und jmk-
tensis. wo sie meist mit Arbeiterinnen der eigenen Art oder Rasse erfolgt.

in Beobachtungsnestern benimmt .sich F. truncicola nach obigen Ver-

iiuchen ziemlich ähnlich der sklavenhaltendcn F. sanguinea, welche fremde

iToTMlca^Arbeiterpuppen und zwar vorzugsweise jene der eigenen Hilfo«

amdsenart, gerne erzieht. Tut sie es vielleicht auch in freier Natur?

bi Vers ifche mit Nestern in freier Natur.

Erster Versi/c//. — Am 25. Juli 19(k'> mit Kolonie J5 der Lu.\emburger

truncicola-htMisiik angestellt. Dieser Versuch verlief resultatlos, da die

betreffende trundeola-Kolonie auswanderte.

Zweiter Versuch. — \m 20. .August 1907 mit Kolonie 5 der Statistik.

Siehe oben S. 2J. Obwohl schon nach wenigen Minuten einige truncicola{*)

die /«sca - .\rbeiteikokons und die unbedeckten Arbeiterpuppen eilig in

das Nest trugen, so konnte ich doch am 3. September keine fusea^Aibei-

terinnen oder /iw^ca-Kokons unter den Steinen des Nestes sehen. Da das

Nest sehr umfangreich war und nur die obersten Steine des Haufens um-

(t) Andere Arbetlerinneii düi-scltieii Kolonie (besoaden groBM) unieraucbteD die fremden

Puiipen nur mit deo FOhlern und lieweo sie lUnn liefMi. Die mitlteren bU kleiiiereD Arhel-

tMioDM waitt M, die im Titnaiport rieb iMiilIigtai.
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gewendet werdm konntoi, ist es möglich, dass trotsdem fit^ea vorbanden
waren, aber mir entgangen sind. Jedenfalls ergab sieb auch hier einstweflen

kein positives Resultat.

KoniroUversuche iUter die Aufsucht fremder Ärbeiterpuppm dwrch
rufa und pratensis.

In den letzten 20 Jahren habe ich nicht selten kanstlichen Beobacbt-

ungsncstern dieser beiden Ameisen Arbeiterpuppen fremder Formim-Ariea
gegeben. Sie wurden niemals aufgezogen, wenn die Beobnchtungsnester

selbständigen ungemischten rufa- oder praimsis-VLolonian angehörten.

Nur wenn diese Ameisen als Sklaven bei F. sanguinea oder Fdyergn»
rufescens lebten, beteiligten sie Steh aucb an der Brutpflege ihrer Herren-

art und anderer Sklavenarten (fusca und rufUtarhis).

Zwei Versuche mit selbständigen Kolonien sollen hier noch erwähnt

werden» da sie speziell den Zweck hatten, die Ameisen zur Aufzucht frem-

der Arbeiterinnen zu bewegen.

Am 30. März 1904 hatte ich einen Teil der Arbeiterinnen (etwa 50>

aus j>ra/e/m^Kolonic Nr. 4 (.siehe oben S. 15) mit zwei Königinnen in

ein Lubbocknest einquarti^ Am 13. Juli gab ich ihnen mehrere hundert

unbedeckte Puppen und Kokons von r»/7/i«rM5-Arbeiterinnen. Dieselben

wurden zum Teil adoptirt. und am 15. und 16. Juli hatten sich bereits

mehrere r«^Äa/ 6/6-Arbeiterinnen entwickelt. Am 19. waren sie Jedoch

wm den pratmaU sämüiek wieder getäM worde». Am 26. Juli 1904

erhielt das Xest 200 Arbeiter-Kokons von fusra , sie Wurden teilweise

adoptiert, aber keine einsige Arbeiterin aufgezogen.

Mit F. rufa machte i«^ einen Versucti am 25. Juli 1906. £twa 100

Arbeiterinnen aus einer mindestens achtjährigen Kolonie wurden in ein

grosses Reobachtungsglas gebracht, und ihnen gegeben : 100 Arbeiter-

Kokons und unbedeckte Arbeiter-Puppen von fusca^ 50 Arbeiter-Kokons

von eangtUnea, SO von Campawius ligniperda und 100 von Leudüf
Miger. Die rufa adoptierten diese fremden Puppen nicht, sond^ firassen

sie zum Teil und bedeckten die übrigen mit Erde.

Die oben (S. 9) erwähnte Beobachtung, dass ein aus der natürlichen

Adoptionskolonie rufa-fusea entnommene Nestabteitung (rufa-fuaea II)

keine fremden n//a-Arbeiterkokons, wohl aber solche von fusca aufzog,

ist nicht beweiskräftig, da nur wenige rufa und viele fusca in dem bc-

trelicndcn Versuchsneste sich befanden und letztere die Brutpflege damals
ausübten.

Bei F. rufa und pratensis scheint somit, in ihren alten Kolonien
wenigstens, keine Neigung mehr vorhanden 7m sein n\r Aufzucht der Ar-
beiterpuppen ihrer ehemaligen Hilfsaraeisenart. während eine solche bei

F. frtmeiei^ in ausgesprochener Weise sich zeigt. F, trufmieola stdit
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daher der ^ SklaveiLeucht > ohne Zweifel näher als jene. Würde sie in freier

Natur vorzugsweise vom Raube fremder Ameisenpuppen sich nähren, so

wäre sie eo ipso auch schon eine Sklavcnbaltcrin ; denn dafUr, dass sie

unter den geraubten Puppen gerade diejenigen ihrer diemaligen Kilfs>

unciscnart F. fnsca zur Aufzucht auswählt, ist bereits durch die Grün-
dunj^'.sweisc ihrer Knlnnien gesorgt, die regelmässig mit F. fnsca erfolgt.

Trotzdem duilcn wir den Ursprung der Sklaverei bei F. sanyuinea nicht

etwa einfachhin von einem ^»«Icoto-Stadium ableiten, (l)

4» Formica exsecta .Nyl [li. Teil S. Iii jn<j lf3 (8 und IO)J.

(SaU V, Flg. 3, b und 5, «.)

Bisher ist diese Art im Luxembui^er Grossherzogtum erst ziemlich

selten gefunden worden, meist auf grasbewachsenen Bergabhängen. Bei
Luxemburg-Stadt kenne ich 3 Kolonien auf Sch 'ttiT NJ 'rial, eine im üaum-
busch. Im Ösling durften ihre Kolonien häutiger sein als im südlichen

Teile des Grossherzogtums.

F. exsecta (mit ihren Rassen pretsUtUnHs Nyl. und suecica Ad).) ist die

kleinste der mit rtifa verwandten pnlänrktischen Fornüca-XrXcn. Sie unter-

scheidet sich von den Kassen der rufa Gruppe, mit denen sie durch die neark-

tische i^. emectoides Por. verknöpft ist, durch den deutlich ausgerandeten

Hinterkopf der Arbeiterinnen, deren Körpergrösse nur 4,5- 6,5 mm. beträgt

' also nicht mehr ils bei F. fusca und rufibarMs >. Ferner ist exsecta ausge-

zeichnet durch die Kleinheit der geflilgelten Geschlechter und durch die

dunkle Färbung der Weibchen im Vergleich zu den ArbeiterinneiL Die

.Männchen meiner Sammlung messen 6-7 mm, die Weibchen 6,5—7 mni.

Bei fusca ist die Durchschnittsgrösse der Männchen und der normalen

(macrogynen) Weibchen 8 mm. Die Weibchen von exsecta .sind also erheb-

lich kleiner als jene von futca. Die ea?a^<»-Weibchen nähern sich femer
denjenigen von fusca durch die dunkle Färbung der Obeiseite. welche

meist schwärzlich ist. manchmal mit einem leichten Bronzcgianz, welcher

die Ähnlichkeit mii fusca noch erhöht, üie Arbeiterinnen von exsecta

zeigen dieselben Flirbungsvariationen wie jene von rufa, indem der Vor-
derkörper mehr oder weniger rot, der Hinterleib schwarz ist. Die Klein-

heit der Weibchen von exsecta und ihre /i/ÄCrt-ähnliche Färbung scheint

bereits auf ihre Koloniegründung mit /«wa-Arbeiterinnen hinzuweisen. f3)

Dasselbe gilt auch für F. preaeüabris Nyl. und suedca Adl.

(1) Siiiie hierObi>r: Weitete Büiti%» inni tocialiuiFarosiüMiuw etc (Btolog. CenlralbU 1908)
S. 3TT--aT8 und k^^töh

(2) Mit AiLsnahmc dei' iiiniribriisi und der Schuppe, wdebe flbeoM wte der FBbkf-
schafl und die Beine rot (Kit r gt lbi ui sind.

I)i<' WcilM'hon der nnnhimeiikanl.schcn F exsecloidcs sind dag^en viel ^'i r>s,ser. den-
jcnit'tn von ?•«/« älmliehor. Wie die tjanze Leliensuciso und die ofl riesiucn KoiunieverlKlndc

von exscclmdfx iiii rula eriiinein. so uahrsrhfMnlii'h auch ilire KolonittfrOtidunt;, obwohl
bereits wiedfrholi jnng<' exifcloidex fiuica C.?«/>.»r'nV«i -Kr)lonien gefunden woi-den sind Vgl,

W.isnmnn. .Neurs über die ziisiiniriieiigeset^ten Kolonien der Amci»en (MIg. Zeilscbr. fiir Eotom.

1901IU3) lU- Kap. S. U^Separal; Wheeler. « new type of social parasiiiam (1904) p. 363.
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Kolonien und Nester. - Die alten Nester von exsecta sind^oft sehr

volkreich, manchmal mehrere Tausend (bis 10,000 ?i Arbeiterinnen zählend;

letztere sind sehr bissig und kampflustig, aber nicht so ausdauernd in

ihrem Anj^riff wie F. rufa und sanxjuinea. Manchmal ob^^k-ich viel selte-

ner als bei rufa und pratensis, besitzen alte Kolonien ausgedehnte Nest-

bezirke mit vielen Zweignestem. Forel(i) erwähnt vom Gipfel des Mont
T^dre in der Schweiz sogar eine Kolonie von mehr 2'JO Nestern. Ich

habe solche Kolonieverbände bei exsprta weder in Vorarlberj; und Tirol

noch in Rheinland und Westfalen getroH'en, wo ich diese Amcisc^häufig

beobachtete. Gewöhnlicli bildete jedes Nest eine eigene Kolonie, die mit

den Nachbarnestern derselben Art in Feindschaft lebte. Zweigncstbüdung
^L h' int bei exaecta jedenfalls viel seltener vorzukommen als bei rufa und
pratensis.

Die aiten Nester von easecta besitzen als Oberbau gewöhnlich, einen

Haufen aus Erde und feinem Pflanzenmaterial gemischt. Auf Bergwiesen
können diese Haufen, wenn sie in Grasbüseheln, die den Erdbau stützen,

errichtet sind, manchmal mehrere Dzm Höhe erreichen iz. B. bei Linz am
Rhein). Selten sind die Nester unter grossen Steinen (auf dem Hümmels-
berg bei Linz a. Rh. 4. Juli l9tTi).

Unter den drei Kolonien, die ich hei Lu.vemburg auf Schötter-Marial

fand und näher untersuchte, gehörte Kolonie 1 zu den alten Kolonien
(Stadium 5 der IntMciooZa^Kolonien); Kolonie 2 war eine junge, aber
bereits ungemischte, selbständige Kolonie dem Stadium 4 entsprechend);

Kolonie 3 endlich war eine ganz junge, noch mit /wäc« gemischte Kolonie
(Stadium 3). Diese drei Kolonien lagen circa 3U0 Meter von einander
entfernt.

Kolonie 1, am 16. funi 19i)4 entdeckt, ist sehr volkreich, der Haufen-
bau mass damals 2 Dzm im Durchmesser und I Dzm m d i Höhe : er

bestand fast nur aus trockenen Haidekrautblättern und Stengelstucken. Die
Kolonie zählte damals schon mehrere tausend Arbeiterinnen und erzeugte
in den letzten Jahren zahlreiche Männchen, Weibchen und Arbeiterinnen.

Kolonie 2 wurde am 11. Juni 19U6 nahe bei der truncicola-Ko\oa\it H
entdeckt Das Nest bildete einen kleinen Brdhaufen im (5rasc. Beim Auf-
graben desselben fand ich keine fiisca. sondern nur etwa 50 «XMC/o-Ar-'
beiterrnncn. Am 21. Juli zählte da>selbe N'c^t mehrere hundert «•j?.9ec/a-Ar-

beiterinnen und g^en luuu Arbeiterkokons. Es handelt sich also wahr-
scheinlich um eine mindestens schon vierjährige Kolonie (vom Stadium 4
der fni«ctco/a-Kolonien), die im Juni noch zum Teil anderswo gewohnt
hatte und jetzt ganz hieher gezogen war. Im Juni 1906 war die Kolonie
noch an dieser Stelle.

ü) TtKOaSm de b Suiue 1874 p. im.
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Kolonie 3, im October 1906 im Stadium 3 entdeckt, war eine junge, aber

relativ sehr volkreiche eo'secia-ftisca -Ko]on\e. Näherer Bericht über die-

selbe folgt unten. Drei kleine gemischte Kolonien von exsecia mit fusca
aus der Schwdz sind toreits von Porel (1B74) in seinen « Fourmis de la

Suisse» erwähnt (p. 371X und zwar eine von eoMecta in sp., eine von der

Vffr. exseda-ruhens For. und eine von Jtr Var. exsecto-pressilahris¥oT.{i^

Koloniegründung. Die Königinnen von exsecta gründen gewöhnlich

ihre neuen Kolonien mit BUfe der Jlrbeiterinnm wm fusca, in deren

Nester sie sich aufnehmen lassen. Für den regelmässigen socialen Paror
sitismus bei der Koloniegründung von exsecta sprechen folgende Gründe:

a) Die auffallende Kleinheit und dunkle Färbung der Weibchen, bj

Die Seltenheit von Kolonieverbänden, deren Zweignester durch die befruch-

teten Weibchen mit Hilfe von Arbeiterinnen der eigenen Kolonie gegrün-

det werden können, c) Die direkten obenerw ähnten Funde d( ^ Strvdium H

von gemischten fta7Äec/a-/M5ca-Külonien. Wahrscheinlich werden uueii die

jttngeren Stadien 1 und 2 noch entdeckt werden. Wegen der Aehnlichkeit

der exs€cto-Köx\\^\n mit einer kleinen fnsca-Köx\'\^\r\ sind sie jedoch viel

schwerer zu finden als die entsprechenden Stadien bei truncicola.

Wir dürfen F. ejcaecta somit phylogenetisch wahrscheinlich als einen

Zweig des rtifa-Stammes amehen, hei welchem durch dea socialen Para-

sitismus i'Knloniegründung mit fusca) 7A\Qr^t die Weibchen kleiner wurden,

dann durch korrelative Variation auch die Männchen und schliesslich erst

die Arbeiterinnen. Die nordamerikanische F. exsectoides wäre hiernach

nicht als ein reales Zwischenglied zwischen rfrfa und exsedaza betrach-

ten, sondern als ein divergenter Zweig desselben ?///a-Stammes.

Ueber die Gäste von F. exsecta wird im Abschnitte IV dieser Arbdt
berichtet werden. Wegen der Seltenheit der Kolonien dieser Ameise bei

Luxemburg fand ich hier fast gar keine Gäste in ihren Nestern, während
ich sie in eftwtfcfa-retchen Gebieten isahlreich traf, {t)

Beobachtungen und Versuche an der ejcsectOrfusca-Kolonie Nr. 3
bei Luxemburg.

Am 9. üctobcr 1!A)6 auf der Höhe von Schöticr-Marial unweit der trun-

cicdorKolonite il entdeckt. Das Nest war ein reines untsriräisckes Erd-
nest (fuscaSest) unter Grasbüscheln. Bei obcrfläch'^her Untersuchung

zählte ich ungefähr 150 e.xs^cfa-Arbeiterinnen und lOf) ///.sY-a-Arbeiterinnen.

Unter crstcrcn waren noch sehr viele frisch entwickelte, bJassgefärbte. Die

füsea waren sämtliche alte, meist ziemlich grosse Individuen. Ausserdem

(1) Heber tAne von P. J. Anmuth In Brandenburg' und eine von Wbeeler im Tenin «nldekte

ejcsr'da-fuM-a Rdlmiie sii'h*' Wido^. Ceiitniibl. 1908 S. 7-fO u. T31 (Nachtrjgzu: Weitere Beiü^se).

C2} Vgl. F. exsecta uad ihre iNeslgeaoNfi«! (Verliaadl. Naturli- Vei-eui« Bona LI. 1804.

4. Bett S. 11^-11.).
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fand ich etwa 100 Arbciterkokons. 60 Arbeiterinnen beider Arten und 8t)

Arbeiterkokons wurden für ein Lubbock'schcs Beobachtungsnest mitgenom-

men. Die Arbeiterkokons ergaben später bei der Aufzucht üänulici» nur

«CMcto» keine emsige fkaea.

Am 22. Oetober wurde das Nest auf SchcUter-iVlarial wieder besiieht

und diesmal g;mz ausgegraben. Das Erdnest im Siindboden unter dem
Rasen erstreckte sich bis auf 0,75 Meter Tiefe. Es war auffallend volk-

reich: mit den schon am 9. Oetober fortgcholten Arbeiterinnen etwa
'2^f)- '¥'10 cjcssecta und gegen 400 fiisca ' Die fusra waren lauter alte, meist

mittelgrossc Individuen, keine einzige unausgefärbte darunter. Die escsecta

, waren von normaler Grösse (5—6 mm), etwa 15 pCt noch unausgefärbt.

frischentwikelt. Arbeiterkokons waren keine mehr da. Es gelang in einem

der tiefsten Xestj^iinf^e aueh die ejcsecta-Königin zu finden. Ihre auff.illcndc

Kleinheit und dunkle Färbung lies sie mich im ersten Augenblick für eine

niicrogyne /iisc»-Königin halten. Eine /W«ca*Könlgin war sicher nicht in

dem Neste, das bis auf den Grund untersucht wurde. Die grosse Zahl der

fusca in dieser «^jemischtcn Kolonie deutet darauf hin. dass hier eine

«xsec^a-Königin in einer starken /««rfl-Kolonie Aufnahme gefunden hatte

mid an die Stelle der (schon frOher gestorbenen?) /Iwaea-Kanigin getre-

ten war. Aus dem Umstände, dnss in meinem Beobachtungsneste die alten

ftifsrn sämnitlieh im Frtihjahr und Sommer ITO? starben, ist zw schliesscn.

da.ss die exsecta-)s.u\onK im Herbst 1906 dreijährig war und schon bei

ihrer Gründung 1903 keine /Waeo^Königin mehr besass.

Sämtliche .\meisen des ausgegrabenen Nestes wurden mit Ausnahme
von einigen Dutp^end versprengter .Arbeiterinnen mitf^enommcn. Zu Hause

Hess ich sie m das obenerwähnte Lubbock-Nest einwandern und erweuerie

dann die Einrichtung desselben durch ein Vomest, ein Abfallnest und einen

Fütterungs.ipparat an einem sog. Wasmann-N'este. Die Versuche, die ich

1907 über die Aufnahme verschiedener Gäste (Atemeies. iJiuardft, fletae-

riusj in dieser Kolonie anstellte, sind im Biolog. Centralbl- llOä ausführ-

licher berichtet worden. { * ) Auch von den Versuchen über die AufMurM
fremder Arhefterjntppen gebe ich hier nur eine kurze Uebersicht.

Nachdem im August 19t)7 die letzten alten fusca in diesem Beobach-

tungsneste gestorben waren, gab ich in das Abfallnest ESnde August und

im September .Arbeitcrpuppon von folgenden Alten : /waca Circa 800; trun-

ricola lOtT; pratensis KlO. l'ntcr den /"M^cflf-Puppen waren die meisten in

Kokons, die übrigen unbedeckte Puppen; von truncicola und pratensis

waren nur Kokon.s vertreten. Sämtliche fremde Arbeiterkokons und Pup-

pen wurden von den esesecta in das Hauptnest hinübergetragen. Das Re-

sultat war folgendes

:

vt> Weitere Beitnige eh:. S. m-^-
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Viele unbedeckte Puppen von fiuea wurden gefressen : ebenso auch

viele Puppen aus den Kokons von trnncicola und pratensis. Unter den

Jungen Arbeiterinnen, die aus den Kokons gezogen wurden, trafen die

easecta fol^'cnde Anslese: »^lUli^ trundcofa und pndmHa vmdm
sogleich wieder f/eiddM; manche derselben wurden gefressen, dieabrigen

zu d» n h t-rcn Kukons in das Abfallnt-^t t-tworfen
; dagegen tcurden an

300 fusca-Arbeiterinnen definitiv alu nette Uilfsanieisen aufgezogen

!

Am 21. October 1907 umscUoss die Kolonie ausser der <nMicf*öol<»>KOni-

gin noch 150 20U Arbeiterinnen von eatecta (mit den in diesem Jahre

frischcntu ickclten, da viele der alten gestorben waren'i und 250- 300 jTw.cra,

welche im L^ufe des Herbstes aus den fremden Kokons erzogen worden

waren. Ich halte die Kolonie noch gegenwärtig ijanuar 1909) im Zimmer.

Formica exseda zeigt also in ihren «to» erst ungemischt getcot'

denen Kolonien Stndium 4) dieselbe Neigung zur Aufzucht neuer Ar-
beiterinnen ihrer ursprünglichen Btifsameisettart, wie mr sie bei F.

tmneicota bereits kennen lernten.

Dass diese Neigung (wie bei truncicolaj auch noch in alten bereits

mehr als seehsjährifjcn Kolonien fortdauert, wird durch die Versuche

bestätigt, die ich im Sommer 1908 hierüber anstellte. Am Ü4. Juni 1908

wurden aus der «xMc^a-Kolonie 1 von SchÖtter-Marial, die schon 1904

eine starke, ungemischte Kolonie war, etwa 50 Arbeiterinnen mitgenommen
und in ein Luhbock-Xest einquartiert. Gegen 200 .\rbeiter-Kokons von

fusca aus verschiedenen Kolonien wurde ihnen an jenem Tage gegeben.

Die Kokons wurden von den exaecta adoptiert, einige derselben geöffnet

und die Puppen gefressen. Am 10. Juli bemerkte ich mit meinem Kollegen

K. Frank S. J. zwei E.xemplare der interessanten tlUgellosen Diptere

Aeniffmatiae bHaitoides Mein, im Lubbdcknest ; sie müssen mit den fusca-

Kokons in das Nest gekommen sein und als Parasiten aus diesen sich

entwickelt haben. Sie wurden von den eo'sectii ruhig geduldet, nur mit den

Fühlcrspitzen bei Begegnung berührt; blitzschnell laufend suchten sie

jedodi den Ameisen auszuweichen und das Nest zu verlassen. - Am 13.

Juli war die erste junge /WMa-.\rbeiterin von den exsecta aus dem Kokon
gezogen worden: von da an nahm ihre Zahl im Vc'^te raseh 7.\\. Xm 11.

Juli war bereits ein Dutzend, am 18. ungefähr 5o /«*ca aufgezogen ; keine

einzige der jungen fusca wurde von den eateeeta getödtet oder misshan-

delt: sie wurden von ihnen ganz wie ihresgleichen behanddtt beleckt und

gefuttert. Am 18. Juli gab ich einige hundert Arhciterkokons von F. rufa

und rufibarbis in ein Anhangglas des Nestes, um zu prüfen, ob auch fremde

Hilfsameisen erzogen werden würden. Ende Juli 1908 worden auch einige

n*/a aufgezogen, aber bevor sie ausgefärbt waren, von den exsecta und

fuaca wieder getödtet Die kleine Versuchskolonie bestand noch im Sep-
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tember nur aus exsecta und fusca : letztere zählten etwa äOO, die alle aus

adoptierten Kokons erzogen worden waren.

Jedenfalls bestätigen obige Versuche das schon bei trunciccia gewon-
nene Resultat, welches für das Verständniss der Sklaverei bei den Ameisett

von grosser Bedeutung ist

:

Eine Ameisenart, welcfie reyelmiissiy ihre neuen Kolonien mit Hilfe

«o»> AfMterimtm einer fremden Art gründet bekaU a$ieh nach dem
Aussterben der KTsprünglkhe Hilfsameisen in der betreffenden Kolonie

noch die Neigung bei, Arbeiterpuppen eben jener Hilfsameisenart »u
erziehen.

5. Formica piessilabns .Nyl ill. 'I^*!! >• Iii umf m ü.jiI Mt '

\'on dieser Rasse der F. exsecta fand ich bisher nur eine einzige

kleine Kolonie bei Luxemburg auf der Höhe von Pulvermtlh! im Mai 1904.

Das Nest bildete einen kleinen Erdhaufen im Grnsc und zählte kaum über

hundert Arbeiterinnen. Busca sah ich in dem Nei^te beim Aufgraben des-

selben nicht : sehr nahe dabei lag jedoch ein kleines rufibarbis-'Scsi.

Vielleicht wurde von der pressilabrie-YJ^m^ die neue Kolonie hier mit

Hilfe von rufiharbis gegründet. Dnss ftlr jrressilnhris wie für exsecta

(siehe oben S. 39j die abhängige, parasitische Koloniegründung die Kegel

bildet, darf wohl als sicher angenommen werden. HferfDr spridit neben

der Kleinheit ihrer Weibchen auch die Kürze ihrer Kiefertasler, welche
von der Könif^in im Anschluss :in ihren Brutparasitismus erworben und
dann auch .mi die Arbeiterinnen übertragen sein dürfte.

6. Forinioa s^ngMlnoa Ur. [II. Teil. s. III und WA (0 unü lO'J.

(Himu Tat. VI u. Vtl.}

Vorkommen. — Diese «blutrote Raubameise», die einzige Sklaven-

halterin unter den europäischen i^ar// vV ^-Arten, ist im ganzen Grofiherzog-

tum, sowohl im Gutland wie im Öslinj?. nicht selten. Sie ist ebenso wie

F. rufOs wenn auch nicht in demselben Grade eine « kulturflüchtigc ' Art,

weldie v(Hr der nim»diliciten Bodenkultur schrittweise zurtUikweidtt. F.

fnsca und rufiharbis dag^en können auf Kulturland annähernd ebensogut

existieren wie auf Ödland: man könnte sie daher < kulturstete Arten

nennen. Lasius niger und flams und Myrmica laevinodis kann man sogar

uts M kulturfolgende » Arten bezeichnen, da sie in Gärten, Wieseii oder

Feldern noch bessere E.xistenzbedingungen finden als anderswo. Das
verschiedene Verhalten der obigen drei Ameisengruppen gegenüber der

menschlichen Bodenkultur ist hauptsächlich durch die Verschiedenheit ihres

Xestplatzes und Nestbaues bedingt; alle Fermica, welche eigentliche

Ameisenhaufen aus pflanzlichem Material errichten, sind kulturfluchtig,

F. prateneia und sanguinea jedoch weniger als rufa und ^rundcola.
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Alldererseils sind aber gerade diese haufenbauenden Fortmai entschieden

ktäturfretmdlich, insofern sie durch Vertilgung schädlicher Inselcten den
menschlichen l'flanzungen nützen; ihre Haufen müssen daher geschont

werden, während die • kulturfolgenden » Arten sich ehei' als schädlich

erweisen.

Ich kenne Kolonien von F. sanguinea bisher zahlreich bei Luxemburg-
Stadt <Fort Olisy, Baumbusch, Kuhberg usw.i. bei Sandweiler und Obcr-

anven, auf dem jubannisberg bei Kay], bei GobelsmUhl und Hobäcbeid im

ösling, tisw., usw. Auffallend ist das Fehlen von acmgumea auf Schötter-

Marial bei Luxemburg (vgl. oben S. 8). w^o doch die Ncslcr ihrer nor-

malen Hilfsnmciscnart fF. fuaca) außerordentlich zahlreich sind. F. san-

guinea ist dort ausschliel^lich durch F. truncicola ersetzt, während

unmittelbar daneben, auf dem Sadwestabhange, nur durch den kleinen

Talcinschniit von Siechenhof getrennt, F. sanguinea vorkommt und trun-

cicola fast ganz fehlt. Die Ursachen dieses vikariirenden Vorkommens
von sanguinea und truncicola. das ich auch anderswo bestätigt fand(*),

sind noch nicht aufgeklärt. Wahrscheinlich hängt es mit der Konkurren«
der beiden Arten in der Koloniegrttndung zusammen^ die mit Hilfe von

fuaca erfolgt

Sanguinea-Beirirke. — Am zahlreichsten finden äch die sanguinea-
Kolonien auf Meideboden , besonders am Rande von Kiefernwäldern und
I..aubh(jlzpf1nnzungcn. Solche ausgedehnte « sanffttinea-Bezirke », die eine

grofie Zahl von Nestern verschiedener Kolonien umfassen, kenne ich hier

bisher auf einem Hügel im Baumbusch bei Luxemburg (siehe die untoi

folgende Statistik dieses Bezirkes l, auf dem Johannisberg bei Kayl und
auf der Höhe von Hohscheid im OsIing. Keiner dieser Bezirke ist aller-

dings so gross wie das sangmnea-ücbiti bei Exaten in Holland, das 4lu Ko-
lonien mit aber tausend Nestern auf einer Fläche von 4 Quadratlcilometer

enthält. Daß alte sanf/itinea-Bczirkc eine so große Ausdehnung erreichen,

ist neben der Bodenbeschaflenheit hauptsächlich durch zwei Faktoren

bedingt. Erstens dadurch, daß sanguinea zur Zweigkolonie-Bildung (Anlage

von Tochtemestem in der Nähe des Muttemestes) neigt, und zweitens

dadurch, daß in der Nähe starker ^««^mcfl-Kolonicn schwache und durch

oftmalige Überfälle eingeschüchterte Sklro/enknlnnif n sieh finden, welche

den isolierten 6angmn€a-K.umy,mncn nacn dem Paarungsliugc die Gründung
neuer Kolonien erleichtem. Auf die Frage, wie die Grandung solcher

neuer «OM^ftflfMa-Kolonieii erfolgt, ob durch Adoption der sangiUHeeh-

(1) i3ei Exaten in holländisch Limburg (üiid ich keine einzige (rfJTia"?;/i-Kolonie auf dem
unten erwähnt«« Gehiete von 4 Qkni. dM über 400 Kolonien von sooffuinea enlbielt. Nester

von mfit und fmlMtfr damieB JunDmeii lowotal auf«uvväiM'GeiiMcn'wie «iif tnmietl»^
bietao Tor.
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Königin im Sklaveimeste oder durch gewaltsame Okkupation der Arbetter-

pnppen in letzterem, werde ich erst weiter unten eingehen.

Lomechusa-Pseuchgynen-Betirke. — Alle alten sanguinea-Q&zn\iQj

danmter auch die drei obenorwShnten im Baumbusch bei Luxembni^, auf

dem Johannisberg und bei Hohscheid, beherbergen als echten sanguinea-

Gast Lonieclmsa strtmwsa in großer Zahl. Infolge der Erziehung der

Lomechttsa-Lt)x\cxi durch die Ameisen treten in den Nestern schließlich

die als Pmidogyiun bezeichneten krflppelhaften Zwischenformen zwisdien

Weibchen und Arbeiterinnen auf. Hiermit hat die Def^encration der betref-

fenden Kolonie bereits begonnen. Sie wird nach meinen anzi^iährigen

Beobachtungen dadurch eingeleitet, dali in den Lome€htt^u-hä\\.\^\:n Kolonien

zuerst die Erziehung echter Weibchen untecbleibt, an deroi Stelle diese

Käfer erzot^en werden. Indem ferner die LoviprJiusn-L:\r\i:n die Eier

und Larven der .\meisen massenhaft auffressen und zugleich von den

Ameisen reichlicher gefüttert werden als die eigene Brut, sinltt die Körpcr-

grGfie und Individuenzahl der echten Arbeiterinnen in diesen Kolonien
immer mehr herab. Schließlich wird durch eine Modifikation des Brutpflege-

Instinkts der Ameisen eine immer größere Zahl vonFseudogynen eizogeno.

die für die Ejrbaltung der Kolonie und d^ Art gleich nutzlos sind(t). Die

pseudogynenhaltigen Kolonien sind, wie ich durch eine auf 410 Kolonien
bei Exatcn sich erstreckende Statistik nachgewiesen habe und auch in den

drei obigen Luxemburger sanguinea-^z\xk&n bestätigt fand, stets die

ZaUtm der ZoMecjfcfwa-Bezirke, und von ihnen aus breiten sich die Lome-
chusen auch in die umliegenden Nester aus; schließlich fuhrt diese Infek-

tion zum ünterganf» der betreffenden ^ffff/7Mi«ea-Bezirkc, während anderswo

(1) Die eigaloKynen Formen bei den Ameisen und ihre Eiklii-ung (Btoing. Centralbl. I89S

Ffr. f6 und if". Neue BettSligungen der im»«Atf«i-l»KfudfigyneihTI>eori© iVeih Deul^-Ziool.

GescIIsch IfiOi. S 98—108): siehe ferner in den Miitoil. Act Schweiz. Eni Gc-sellscb. XI.

Ben 9. I90S. S. 69—70. — Wheeler, The Polymor|)hi&m of anls, wilh an accouiil Qf some
Singular abnorniaUties due 10 raiMlttem (Bull. Am. Mus. Nal. Hist. XXNl 4007. S- <—^ S.

33-34 h it dio Vrrmulhung ausgesprochen, iia<;s vieli.ichl die könimerltchc Emühninfr tfer

weibliciieii Lai v« n üllein schon genüge, um diu LiU.st'jnung der Pwiidogynen zu erklären- Da
jedoch in freier Nalur die Entwicklung von Pseu'logytiAii bei miauinea stets in die £0111».

etaiM-Zuchl geknüpft i»l — Achuliches scheint auch für die f^udogyncn andmr Fonnica-

Artuf In Bezug auf die Ateinetes- und AV«od«*a-Zitchl zu g^ten — so müsfleersl duicii Ver-

SLiiiio in künsllirhen licolKichlunpsiicsifm nijfhp.'u lesen werden, dass die kümmerliche Er*
aährung weibliclier Larven auch oline den EinQuM ieiteB Brui|Nii«sitisinu& zur Ei Ziehung von
PMudngmeo fOhren kann. Mir ist dies in meinen VersunlmieBieni noch nie gelungen. Kemer
verrülciiie bosfimmtc Form von R-eudogynen. an inrn ronnlf' hirii Iiypific Wcihcliru sich

anicbliesi-l. die Tendenz des Brutiiflegcinstiukles der Aroeisen, zur Erziebung echter '^^'eibrhen

wrOdBukeht». Eliie kAmmeriiche Ernlhrung der IjinreB reicht hier zur Ei kllrungniefataoB,

sondern nur eine Modifikation des OruIpncKeinslinktes.

(Sj Nur eine ttcstintmlc Form von Macropseudogynen, die zu macronotcn Weibcbeo fübrt,

iit btervon auironehmen.
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neue, noch Loniechtisa-freie sanguinea-Ko\onien den Ursprung für neu«

sanffttinea-hczirko bilden. — Auf die Klassifikation der Pscudogynen und

auf die Vcrsuehe Uber l'seudogynen-Erziehung in kflnstlichen Beobachtungs-

nestcrn soll erst später eingegangen Werden.

Hilfsameiseti ron F. savgumeaiU. — Die Arten, deren Arbeiterpuppen

von sanyuinea geraubt und in ihren Nestern als Sklaven - erzogen werden^

sind bier wie in ganz Europa normaler Weise nur F. fusca und rufitarhia

und zw<ir meist erstere. Die Hilfsamcisenart ist hier auf verschiedenen

Gebieten verschieden. Im sangninea-^w'nV im Baumbuseh hatten unter

41 (bezw. 39) Kolonien (»amtlich fusca als Sklaven mit Ausnahme einer

alten, sehr starken Kolonie (Nr. 37), die Xwme Sklaven hatte. In den sa»>
Ijfwm^a-Xestern bei Fort Olisy war F. rtifibarbis oder ihre V«r. fusc^
ntfibarhis ;ils Hilfsameise, nur in einer KoUmic außerdem auch /w5ca i. sp.;

in den *«w^«i«ea-Nestern auf Kuhberg war nur rufibarbis oder ihreVar.

fUMhrufibarhit als Hilfsanteise. Bei Kobscheid fand ich nur fkaea als

Sklaven von sanffuinea. Auf dem Johannisberg bei Kayl waren in einigen

Kolonien nur fusca. in andern nur rußharbts die Vnr. fuf^co-rufi-

harbisj als Sklaven, in einer Kulunie jedoch fuaca und rtifibarbu. Bei

Gxaten in holländisch Limburg, wo ich (Iber 400 Kolonien von sangu^nea
untersuchte, w.iien 351 die nur fusca, 2"i die nui rußharbh und 17. die

fusca und rufibarbis enthielten i i. Im Luxemburger Land scheint die

Zahl der fa/j^ui'n^a-Kolonien, die rufibarbis als Sklaven haben, relativ

größer zu sein als in holländisch Limburg nach der Gxatener Statistik*

Die Z.ilil der snngrtinen-Ko\omm die fusca enthalten, verhält sich ;^ur

iiabl der Kolonien die rufibarbis enthalten und zur Zahl der Kolonien die

Mde Sklavenrassen enthalten, in hollindisch Limburg wie 7() : 5 : 3, in

Luxemburg v^•ie 70 : 20 : 3.

Welche Skla\ enar/ in einem sanffuineaS<jM sich lindet, hängt erstens

von der Umgebung des Nestes ab, ob dort fusca oder rufibarbis häufiger

ist; zweitens davon, mit welcher Hilfeameisenart die betreffende Kolonie
ursprünglich gegründet wurde, da diese spater vorzugsweise nachgeraubt

wird. Dass dies nicht ausschliesslich geschieht, bi wei>ieii die Fälle in

denen man fusca und rufibarbis in demselben sanguinea-Stiatc bei-

sammen findet. Die Sklavenzahl steht, wie in holländisch Limbuii^( >>, durch-

schnittlich im umgekefuien Verliiilinisse zur Zahl der Herren, nicht in

(feradem Verhältnisse wie in den Po/ye»*^//5-Kolonien. Die stärksten Kolo-

nien v<jn aangninea haben die relativ geringste Sklavenzahl, und in sehr

(1) Näheres hierOber siehe in: Die zuiiaiuinengeselz(«n Nester und gemisrlilen Kolonien

(Aiigein. Zeiifichr. for Ent. tOOl-^SOS.) Sepmt S- lt IT: llnprung und Ebtwfaddung der

Sklaverei (1905) S. «00 ff

(1) KeuM aber die »mmmeiigeeeCKten Ktelcr eic. Sep. S. iS-

ril> Siehe Vengleicliende Studien aber das Seelenleben der AmeiMn >. i. Aufl. i(MO, & M ff.
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starken alten Kolonien ! durchschnittlich in einer unter 40 Kolonien n:ich

der Statistik von Exaten, wie nach derjenigen des sangmnea-BeziikKia m
Baumbttsch bei Luxemburg) sind die Sklaven ganslich ausgestorben. Es
bestätigt sich also auch hier wiederum die von mir schon früher betonte

Tatsnche, dass unsere F. sanguineay^) von ihren Sklaven nicht tcesmt-

lich abhängig ist für die Fortexistenz ihrer Kolonien. Dieselben sina zwar

niclit Mos Mäwe&ig (3 Jahre lang) mit fuwa (bezw. mit n^bofüs)
gemischt wie jene von truucicola es sind, sondern dauernd, weil neue

Hilfsnmeiscn nach»eraubt werden. Aber wenn die Kolonie so stark

geworden is, dass sie der liilfsainciscn nicht mehr bedarf, so hört auch

bei sanguinea die Sklav^izucht schliesslich manchmal auf und die Kolonie

wird wieder eine einfache sanguinea-Kolonic.

Nestbau von F. sanguinea. — Der Nestbau dieser Ameise erweist

sich auch in Luxemburg als sehr mannigfaltig, ( 2 ) den verschiedensten

örtlichkeiten und Nestmaterialien angepasst. Bald sind ihre Nester Erd-
nester unter Steinen, von einem kleinen oberirdischen Haufen trockener

Pflanzenteile bedeckt, bald fehlt dieser Oberbau; bald sind es Erdnester

unter Heidekrautbüscheln, von einem oberirdischen Kuppelbau aus Erde
und feinm Pflanzenmaterial überragt; bald finden sich die Nester in alten

Strünken, mit und ohne Haufenbau von trockenen Heidekrautblättern etc.

Zur letzteren Klasse gehörten beispielsweise alle Nester des sanguinea-
Bezirkes im Baumbusch bei Luxemburg, während die Nester auf dem
Johannisberg bei Kayl fast alle unter kleinem Steingeröll angelegt waren.

Weiter auf diese Variationen des Nestbaues hier einzugeben, halte ich

nicht für nötig.

Nestioeeks^ und Saisonnesfer. (») — Eine Kolonie von F. sangaima
hat oft zwei oder mehrere Nester, die teils gleichzeitig, teils abwechselnd

bewohnt werden. Manche Kolonien haben eigene Saisonnester. Das freier

gelegene FrUhlingsnest wird meist im März bezogen , das Winternest

dagegen entweder im Herbst oder (in trockenen, heissen Sommern) bereits

im Hochsommer, da es durch seine geschützte Lage im Gebtisch unter

Wurzelwerk gegen die extremen Winter und Sommertemperaturen gleich-

raässig.Schutz bietet. Im Luxemburger Lande habe ich solche Saisonnester

it) Ich spreche liier von der europäischen sanguinea i. sp. Die nordamerilcnnischen Ras-

imi sind It-Ilwelfe noch unabhängiger vom Üosilzc von Sklaven (Biol Ccntralbl. 1905, S. 651 IT.)

Nach Wheeier (TlM.AaU o( Gutco Bay wUh otiKrvaikMs on iwo races of F. sanguinea

5i. 997—63S In : Vnllet. Amer. Mo». Nat. Wst. XXIV t906) hat langiiiiusrmaitUcgiu regelmässig

vi('Ie Skliivt'ii. \\:iiiri'iid sani;unu'a-nseri'a nur \vciii;:ü iirui manchmal gar kciDe Sklaven bB(>

Sanimneorruttcunda hält die Mille zwischen diesen beiden Exlremen ein.

(ii Ueber die VariaMlitM des Nestbaues von F. tmguiiua in holt. Unlrniv riehe : Vo^
gleichende Studien üher da.'; Sct-Ienlcben der Ameisen, 2. Aufl. tflOO S. 74 II.

(3) Näheres siehe : Vergleichende Sludiec, 1 AuQ. $. 7ö IT.
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von »angmnea viel seltener beobachtet als auf der holländischen Heide.

Nester in alten PaumstrUnken, wie diejenigen des snnf/ninfa-]^c7.hkcs im

Baurabusch, dienen meist zugleich als Frühlings- und als Winternest, da

die Ameisen hier in den höheren oder tieferen Partien desselben Nestes

die geeigneten Existenzbedingungen far die ytfschledenen Jahreszeiten

finden.

Au dsr BtetlslilE d«s tingalseapfiadrksi Sa Baombttuh M LtttDbug.

Auf einem Httgel von zirka 20O m Länge und 100 m Breite, der früher

Hochwald f^etragen hatte und nun mit Heidekraut und jungen gemischten

Pflanzungen bewachsen war, wurde seit April 1904 eine Statistik der

sanguinea-KoloniQn aufgenommen. Der Zweck dieser Statistik war, wie

bei der früheren StatistUc des MMVU^MOhGebietes bei Exaten in Holland
(1895— 1S991, den tatsächlichen Zusammenhang zwischen der Lomecfiir a

Zucht und der isrziehung von Pseudogynen bei sanguinea f^tzuätellen.

Die sanffuinea-^esltet dieses Hügels befanden sich alle in alten Baum-
strOnken. Jie in 1— 5 dm Hiihe abgehauen waren und größtenteils noch
festes Kernholz hatten. Dadurch wurde die Untersuchung des Nestinnern

sclir erschwert. Auf die Nesteingänge wurden HeidekrautscboUen und
Rindenstacke gelegt, unter denen £e Ameisen mch anbauen sollten, um
so bei den Besuchen der Kolonie den Stand derselben beobachten zu

können, ohne die Ameisen durch Öflnen des Stammes zur Auswanderung

zu reizen. Die Nummer der Kolonie wurde (in chronologischer Keihen-

folge ihrer Auffindung) auf ein kleines Schieferplättdien eingegraben und
dasselbe in eine Ritze des Stammes gesteckt, um die Kolonie sicher wieder-

erkennen und die betreffenden Notieren derselben bei dem Besuche ein-

tragen zu können. Die Zweignester derselben Kolonie wurden mit a, b...

bezeichnet. Die ZüA. d^ Kolonienummem erreichte 41. Da sich jedoch

mehrmals verschiedene Nummern als zu derselben Kolonie gehörig heraus-

stellten fz. B. 15 - 5, 11 — W . so ist die wirkliche Zahl der Kolonien auf

höchstens 39 anzusetzen. Ich füge die Karte dieses sait^M/nea-Bczirkes

hier bei. Im Herbste 190S muflte die Statistik bereits abgebrochen werden,

weil die Terrainverhältnisse fast alle Kolonien von sanfiuinea /aw Aus-

wanderung gezwungen hatten: das Heidekraut und die jungen Pflanzungen

waren so hoch gewachsen, dali die mH(/i4inea->ic&icr in den alten Strün-

ken zu schattig und feucht lagen; ihre ehemaligen Nestplätze wurden
großenteils durch La^us niger besetzt.

Das Ergebnis der Statistik in bezug auf dtis Verhältnis lier Lomechusa-
haltigm und der PseudogyHen-haltigen sanguinea-lLoXQmexi zeigt die

beifolgende Karte. Die reten Striche bezeichnen die ersteren, die Hauen
Striche die letzteren Kolonien

:
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Als Lomechusfv-haltig und Pseudogynen-haltig erwiese sich: Kol.

Nr. 5, 4, 5 f
= Ifi n:

:, 7. 12. 14, 18, 27, also ein Fünftel aller Kolonien.

Nur Lomechusa-haliig waren: Kol. Nr. 6', IS, 26, 29^ 30. in diesen Kolo-

nien wurden jedoch keine Larcm von Lomedutsa gefunden.

Nur P.seudoyj/nen. aber keine Lomechuaa oder L.-Larven, wurden
gefunden in den Kolonien 17 und 24. Beide lagen in der Nähe von Nestern,

welche LomecJmsa enthielten, Letztere wundem häufig von einem Neste

zum anderen. Kol. 17 konnte flberhaupt nur einmal untersucht werden,

da sie später auswanderte und vielleicht ^ Kol. 18 ist, welche Lamechusa
und Pseudogynen enthielt. Zudem war eine Untersuchung des Nestinnern

weder in Kol. 17 noch in 24 möglich wegen der Härte dcti Slamraes. Nach
der Analogie mit der viel umCangreicileren und andauernderen Statistik

des sanguinea-C i^hlctes bei Exaten, wo die pseudogyncnhaltigen Kolonien

sich stets als Brutstätten von Lomechusa erwiesen (äi, ist es zweifellos,

daii aueh in Kol. 17 und 24 die Tscudogynen durch die Lomechusa-¥.vzia\i-

hung verursacht waren. Aufierhatb eines XomecAwo^Gebietes fand ich

überhaupt nicmnls Pseudogynen von sanqrflnra, weder in Holland noch

im Rheinland oder V orarlberg oder Luxemburg.

Das Ergehniss der obigen f!anguinea-SAjx\\%X{]i. von Baumbusch war
also auch hier wie bei der holländischen Statistik ) Die jiSüudogyiMnr-

haltigen Kolo)iie)i bitdm Centren der Lomechtisa-Infektion, von

denen aus die Käfer in die umliegenden Nester mch ausbreiten und
oudk hier lälmäUich dtireh ihre Larvenermehunff die Entstehung von

Pwuäogjfnm veranlassen.

Ueber andere sangttinsa^JksVs sei aus jener Statistik hier nur Folgen-

des nachgetragen.

Dinarda dentata war in allen jenen sanguineorKolomexi ziemlich häu-

fig. In vielen derselben fand sich auch, und zwar meist in den gesunden,

Lomechusa-fmicn Nestern, die myrmekophile Fliege Microdon A/jr/cri Mik.

Unter der Kinde und in den Gängen der von sanyuinea bewohnten Stämme
traf ick die reifen Puppen dieso' Fliege vorzugsweise ^de April und Im

(Ii Diese enthielt oueh Macropieodoiiyoeii. Siel» tinten bei den vercchtedeneD Peeudo-

gynen rönnen

(i) Beim Aufgraiieu der pseudogyneahalligen iColonie Kr. S3 von i^aten, in welcher icli

oleimhi Lmt^Hua oder deren tArveH oben «»fanden halte, traf idt in den tiefsten Neatr

gängen über ein Dutzend Lomechusa '28. Juli UflT' Iti ilor pseudogyncnhalligrn Kolonie

Nr. f9l, in weicher ich seil Mai 1896 obea nur einmul zwei Lomcchuita-lar\en gciroffen

haUe, wurden beim Antraben des Nestes Ende September 1898 sogar i16 tAmeehuta gsTun-

den. Ein nrfr.itivfr Rcfiirul in den ofifren Nosttr-tlrn jp? rlnhcr k'-^in fl'nvfis '^egeil die Lome-

cAtuo-Znchl in den tieireltenden Kolonien. In AO unU-r iii pseiKlo^-yneniiultigen Kolonien l)«i

Eiateo traf Icii Obriteaa die Lmedaua, bnw. ihre Lurven, auch in den oberen Neatteilen.

(S) Veriumdl. d. deabehen 2ool. Ce». I90S 5. m
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Mai Mitte bis Eade Mai ersdiienen die Imagines, wclclie dann ausflt^en ( i)

und sich paarten. Die mr Eiablngc zurückkehrenden Weibchen umschwiirm

ten die von saitguinea bewohnten .Stämme Anfang Juni. Eines derselben

beobachtete ich am 9. Juni 19Cß bei der Eiablage, wie es seine Legeröhre

in den Mulm einer Stammritze schob. Die jungen Microdon-Larven fand

ich in den Nestern von Mitte bis Ende Juni. Die vom mir in Rcob.ich-

tungsnestern angestellten Versuche mit Mict'odon und deren L.arvcn ^892
bis 1905) sollen an anderer Stelle jnisammengestellt werden.

Eine mit F. sanguinea tftuschend mimilcrierende Spinne fand ich am
9. Juni 19(1' bei Kolonie 24.

Zur Ergänzung meiner früheren Mitteilungen Uber die Bnäpfiege vmi

F. aangmiuaii) sei aus der Statistilc vom Baumbusch noch Folgendes

erwähnt Nur in zwei jener Kolonien fand ich gcHflgclte Weibchen und
Männchen qleichsmUg vor (Kolonie 16 und aber nicht in dcnisp^hen

Cntwicklungszustande. Die Männchen waien bereits siimtiich ausgefärbt,

wShrend von den Weibchen erst wenige und ganz frisch ausgeschlüpfte

Individuen vorhanden waren. Dass diese Erscheinung auf die V'crmeidung

der Inzucht zwischen Individuen derselben Kolonie gerichtet i.st, habe ich

schon früher (1. c. 19C0, S. als Resultat der sati{fultiea-?>Vd\xii\k von
Exaten hervorgehoben. Auch das Brgebniss der /mfiejfVT^O'Statistik von
Luxemburg (S. oben S. 30 Kolonie 12\ stimmt hiermit übercin.

Bezüglich der Sklaven des sanfjuinea-yKarÄrkif^ \(m H.iumbusch wurde
schon oben (S. 47) erwähnt, dass hier die Sklavenart nur ftisca war, und

dafi ihre Zahl durchschnittlich im umgekehrten Verhältnis zur Bevölkerungs-
stärkc der Kolonie stand. Schwache Kolonien unter 5CX) Arbeiterinnen

halten 10—15 pCt fusca, mittelstarke (bis über 10<X> Arbeiterinnen) nur

ungefähr 5 pCt, starke (mehrere Tausend Arbeiterinnen) nur 1—2 pCt. Die

Stärkste Kolonie (Nr. 57, 8000—10^000 Arbeiterinnen) hatte überhaupt keine

Sklaven mehr.

Einfluss der Lomechusa-Zucht auf die sanffuiuca-KoloniciL — Dieser

Punkt wurde bereits oben (siehe S. 4öi kurz berührt. Zuerst wird in diesen

Kolonien die Erziehung normaler Weibchen unterdrückt, an deren Stelle

die Pflege der ZowecÄMsa-Färchen tritt. Die Erziehung von Mitnnchen

dauert noch länger fort; doch findet man in den pseudogv nenhalti.i;en

Üie aufgezctgenon Iiiiagincs h:jttrn alle gutenlwii^kcltc Flügtii. Microilon iiiil verküm-

merten Fltigeln, wie ich sie früher wie<ierfaoll hei sanffiiiaea uiH fiuea Itfobiichlete. sah idi

hier iiiPhl. Das dichte goldene oder fillxjrno llaai*tormont di<scr Fliegen «Heul diizii, dii.ss die

im Neste frisch auskriechenden Fliegen von den Ameisen nur beleclil, nlier nicht aufgefi-esseii

werden. (BeobMhtungeo von Linz am Rliein. (k-.lober 1890.) \)m rotgülilenr Tomenlpolbter

von E^ppotn^a qßk^pnm F. (£phippitp$t (honuieum Lmw), deren Larven iu den Nestern

von Ltttitu fuiiginonu teben. bat wabrubeinlidi denselben liiologischen Zw^ck.

(«} loMklenböne 1909, Nr. S5, S. flS-m.
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Kolonien nur noch wenige, meist kleine MHmidicn. (
i ) Bevor es noch

zur Erziehung von Pseudogynen kommt, macht sioh iedoch auch schon in

der Arbeiterkaste der Kolonie eine Degeneration bemerkbar. Die kleinen,

blassgelärbten odei' missgefärbten Individuen überwiegen immer mehr an
Zahl gegenüber den normalgeflrbten mittelgrossen bis grossen Arbetterm-

ncn. Ist die Kolonie endlich pseudogynenhaltig gewordei^ so nimmt die

Arbeiter;^ahl , namentlich aber joie' der normalen, grossen Individuen,

immer mehr ab.

Auch auf das JCokmid^e» der Ameisen in einem oder in mehreren
Nestern hat die Lomechusa-PRege bei sanguinea nach meiner Exatener

Statistik, die durch die Luxemburger Beobachtungen bestätigt wurde, einen

merkwürdigen Einfluss. Während Lomechma-lräa Kolonien im Laufe ihrer

Entwicklung häufig konstant auf ein Nest conzentrio^ bleiben ond in

demselben eine sehr hohe Bevölkerungszahl von gegen 10,000 Arbeiterinnen

erreichen fKolonie Nr 59, 216, 225, 226, SS5 \ on Exatcn und Kolonie 37
von Luxemburg), führt die Lomechusa-Zuchx besonders oft zur Zersplü-

terung der Kolonie, indem neue Zweignester angelegt werden, in «fenen

die Lomechusa gepflegt und ihre Larven erzogen werden. Ist aber dann

nach Verlauf mehrerer Jahre die Bevölkerungszahl dieser Nester durch

die Lomechusa-Z\xc\\i stiirk geschwächt worden — teils durch die V'er-

he^ung», welche die ZornecfttMO-Larven unter der Ameisenbrut anricli-

ten, teils durch die Erziehung der Pseudogynen . so vereinigen sich

die bisher getrennten Zweigkolonien oft wieder in einem Neste, das dann

nicht selten eine beträchtliche Zahl alter, aber meist magerer Königinnen

enthält (Kolonie 2, 3, 4, 0, 166—167, 240, 878 bei Exaten). Auf dem Johan-
nisberg bei Kayl traf ich am 9. Mai 1906 eine pscudogynenhaltige aan-

guinea-KoloniOf die sogar 35—40 entflügelte Weibchen enthielt. Auf diese

letster^ in m^fguäier Beziehung anormale Kolonie werde idi nadi Be-

spreclinng der verschiedenen Pseudogynenformen zurückkommen.

Uebersicht Qbm* dl* v«r«ohledenen Formen der Peeudogynen bei

P. eangMinea. (Hlemu die Texlfleufen S. SS and TM VI und VQ.)

Im Jahre 1895 (s) hatte ich die Pseudogifn€>i definiert als « Individuen,

die in Körpergrösse und Hinterleibsentwicklung den Arbeiterinnen ange-

hören, dagegen in der Brustbildung, besonders durch das buckeiförmige

Mesonotum an die Weibchen sich ausschliessen, aber stets ungeflugelt

sind (^21, eine entschieden pathologische Bildung.»
Da ich seither durch die Statistik der «aw^t^mca-Kolonicn bei Exaten

in Holland (1895 - 99) und durch die entsprechenden Untersuchungen bei

(t) Dieselben kOnnm auch aus pDrthenogenelischen Eiern dor Arbeilerinncn stanmin*

(2) Die ergalojyncn Fonn«i und ihre Erklärung (Bio). Cenlralbl. XV.) S. 606.

(3) Im Nachlnif $. wird auch bereit« die ge/lägetu PMudogynenform erwlbnl.
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\Anz am Rhein (1896) und in Luxemburg, wo ich 1901 den Pscudogynen-

bc2irk auf dem Johannisberg, 19U4 denjenigen im baumbubch und 1906

denjenigen von Hohscheid entdeckte, gegen hundert pseudogynenhaltige

Mnguineor-Kolonien kennen lernte und dieselben auch mit den Pseudo>

gynen von rftfa, pratensis, fnsca imd rußharhis \ < ) vergleichen konnte,

muss die Detinition der Pseudogynen etwas erweitert werden. Ihr weseni-

Schema der Racketibildun; bei Formiea sanguinea Llr. Rgurenerklärun^

:

Fig. I. BUckenbtlduoe der Arbeiterin. — Ptg. i. ROckenbikluag 4u Wcibchciw.

FiS. i. RUckenbildufiK der Paeudegyne.

prsB ProDoluni, VonleiTÜrkni ; ms ~ Mesonoimn, MittcIrOokeu ; inth Mctiuiutum, /wischen-

tUck« tps Epinotum, IIiiit«rrücken ; = Scutolluin, ScbiMchcn
;
prü = PnMcutHluin, VorJcr-

SCbilddwa mit der AiiaalisteU« d«r Vordc-rtlügd
;

p^t = Poat»cuteilun), Hinterecbildcbcn mit d«r

AnuitXStcUe der HinlerflDgel ; f ' = AnsaUüielle dpr VonlerflQgel ; = Ansatast9ll« der Hiotrr-

mtgiFL (M«aopatVB» RroaeMcUHm und ScuteUtun gehören zum UeeoooMm in mitoreu Sinm »
Mitteliickra; Hetiiiiotvin, Postaeutetlttm tuid Efdiiotuiii gtMrm xum UetmiotuiD im weiteren

Sinne = IIinti^rn"ipk'-it/

liches Kennzeichen bchtchi in der buckligen Hypertrophie des Mittelrückens.

Wie ich bereits 1903 (v kurz anführte, können wir nach der Körpergrösse

drei Klassen von Pseudogynen unterscheiden: MieroptettdogyHen, Meso-

pseudogynoj und Macropt^eiulogynen. Unter letzteren finden sieh konti-

nuirlichc Uebergänge teils zu den normalen Arbeiterinnen, teils zu geflü-

gelten Weibehen ; sie sind deshalb in ergtUoide und gynaekaläe Macro-

<1) Nmie Besiüiigungender £onMieAiMa-Pseudogyoen-Tlieorie(Verh. Oeulaoh. Zool. GeuNach.

190:2. 8 op-ifis) Auch die heudogyMn d«r Aordadneriluini«sh6Q F. MfVNtaM-niMiwHfK sind

dort bcreila orwiilint.

(i) Zur Brutpflege dor blutroten IReabaineiBe tInsektenbArfle XX. Nr. 3S ft. fTS—976).
Bier sind auch licrfils die Individuen mit Flücdstumiiit'Iu cruLihnl. V-lteeirr li.'>ciiiieli l'JöfS

(Bull. Amer. Illus. NaU Hist. IXI- & 406) « workeraati wilb vesUges of wiogs » (plerer-

pte«}.
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pseudogyncii zu unterscheiden. Von diesen beiden Formen ist die letztere

besonders interessant, weil sie häufig Flügelstummel besitzt und 211

zweierlei geflügelten Weibchenformen flberleitet, nämlich zu den macro-
noten und stenoitoten Weibchen.

Ein eigener Kasten meiner Ameisensammlung enthält Psendogsmen aus

einer grossen Zahl von Kolonien mit den entsprechenden normalen Formen
aus den'^elben Nestern. Hier soll nur eine übersichtliche" Charakteristik

der äusseren Morpimlogie jener Pseudogynentormen gegeben werden.

l^um Vergleiche dieses Schemas mit den tatsächlichen Verhältnissen

siehe Tal VI Fig. 1-14 und Taf. VII Fig. 1 und 2, die sich sämtlich auf

Individuen einer Kolonie \on Fnrmica sanguftua beziehen und in der

nämlichen Vcrgrüsserung photographirt sind.

Der Rocken der nonnalm Ärheiterin (Fig. 1 auf S. 53) besteht aus

drei grösseren Stücken: Vorderrücken (pri. Mittelrücken * ms) und Hinter-

rücken 'ep): zwischen Mittel- und Hinterrücken schiebt sich ein sehr

kleines, fast verschwindendes Mittelstück imt) ein. Die Xomenldatur dieser

Stücke ist dadurch kompliziert geworden, dass man frflhcr den Hinterrücken

als Metanotum bezeichnete, während neuere Autoren (Emery. Janet) ihn

Fpinotum nennen und den Numeo Metanotum auf das kleine Zwischen-

stück (rat) anwenden.

Der RQcken der Horntaleu Weibeheu (Fig. 2 auf S. 53) besteht aus

/VVw/" auf der DorsalscTie utlich durch Nähte abgegrenzten Stücken : Vor-

derrUcken (pri, .Mittelrücken (ms;. Schildchen 1 sc», /Zwischenstück (mis und

Hinterrücken (ep) ; seitlich schiebt sich das Vorderschildchen (prs) zwischen

Aßttelrttcken (ms) und Schildchen (sc), und das Zwischenstück oder Meta-
notum mt' (räpt seitlich das sehr kleine Hinterschildchen (pst>. D.ts Vor-

derschildchen trägt die Ansatzstellen der Vordcrflügcl tfl'J» das Hinter-

schildchen jene der Hintcrflügel (fl»i. Daher ist das Vorderschildchen

ebenso wie das Schildchen zum MittelrUcken im weiteren Sinne zu rech-

nen, während das Hinterschildchen als Seitenstück des Metanotums mit dem
Epinotum den HinterrUcken im weiteren Sinne bildet. Da das Metanotum
mit dem Postscntellum seitlich zusammenfallt, bezeichnete man dieses

Zwischenstück früher auch in seinem mittleren Teile als Postscuteilum oder
Hinterschildchen, '

<

'

Bei den l^seiiUogi/neH iFig. 3 S. 53» ist das Mesonotum im weiteren

Sinne (ms -h sc) bucklig aufgetrieben^ dem weiblichen Mesonotum im Um-
fang sich nähernd, aber hriher gewölbt. Der Mittelrttcken der Pseudogynen

Hj Diese Bezi icl)nitiig liabc ii Ii aiigewi^ndl in den friiliercn Arl>f>ili'ii : « Die ei-golf^syncn

Formen bei den Ameisen» (Bioldg. Centnilbl. und «Neu(i Uesiäliguncen der Loae-
china-PseudogynGD-Tbeorie« (Verli. Deulieh. Zoot. Ges. I90i]. Was dawttat über die Eniwkik-

lang des PoeiaculelJun» gesael ist, bezieht tich daber auf das Metanotum.
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ist daher viel grösser als bei der Arbeiterin, während der Vorderrücken

(pr) kleiner ist. Im übrigen linden sich in Bezug auf die Ausbildung der

einzelnen Teile des Rückens 1}ei den Pseudogynen aüemi^ütkm Vmria^
Honen. Meist ist das Metanottim (mti gut entwickelt und das Scutellum

(sc) vom Mesonotum im engern Sinne (m^^ durch eine feine Linie abge-

tanzt Femer besitzt das Mesonotum häutig eine feine Längslinie, die in

extremen Fällen sich vertiefen und den Buckel des Mittelrttckens der

Länge nach teilen kann (siehe Taf. VI l'ig. 8). Das Prosciitellum (prs) ist

meist nicht .ihL'eL'rLT 't : luch ein vom .\fetanotum seitlich nhqegremtes
Postscutelium ibt j^ewuximich nicht vorhanden, sondern höchstens durch

einen sehr kleinen Höcker angedeutet Diese mangelhafte Entwidclung von
Vorder- und Ilinterschilichen hängt mit der Flügdlnsigkeit der Pseudo-

gynen zusammen : bei den Macropseudogyncn, wo Flügelansätze auftreten

können, linden sich auch Pro- und Postscutelium mehr oder weniger gut

entwickelt vor. — Ich gehe nun mr Mnteilunff der PSeudog}'nen über.

Die gewöhnlichen Formen der Pseudogynen sind die Micropseitdo-

gynen und die Mesopseudogynen , sie sind stets ohne Flügelansätze. Die

MicropseHdogunm (Taf. VI Fig. 2 und 3) entsprechen in der Grösse der

kleinsten Artieiterform von sanguima oder stehen häufig noch unter der-

selben : sie messen 3,5—5 mm. Ihre Färbung ist bei sangtduea vonviei^end

biass (. • ) und schmutzig, auch bei alten Individuen wie unausgefärbt aus-

sehend, der ganze Rücken blass gelbrot oder graugelb, selten mit einem
dunklen Mittelfleck. Die Mesopseudogtfnen (Taf. VI Fig. 4-6) entsprechen

in der flrö^sc der mittleren Arbeiterform (5 6 mm> und gleichen in der

Färbung mehr den normalen Arbeiterinnen mit rotem Rücken; blassge-

färbte Individuen sind in dieser Grössenstufe der Pseudogynen seltener zu

ti effen. Während bei den normalen Arb^torinnen der Kopf stets breiter ist

als der Rücken, ist er bei den Pseudogynen schmaler oder höchstens so

breit wie der Rücken und Uberhaupt relativ kleiner als bei der gleich-

grossen Arbeiterform. Der Hinterleibsumfang und die schwach entwickel-

ten Ovarien entsprechen denjenigen der Arbeiterinnen.

In zirka 90 pCt aller pseudogynenhaltigcn Kolonien von saußuinea

kommen nui* Micro- und Mesopscudogyncn vor; man kann diese daher als

die gewölaüichm Pseudoffs/nenfürmen bezeichnen. Zwischen ihnen und
den normalen Arbeiterinnen finden sich nur äusserst selten eigentliche

L'ebergänge ; fast immer kann man sogar schon mit freiem Auge an dem

buckligen Mittelrücken erkennen, ob das Individuum eine Pseudogync ist

oder ni<dit. Zwischen diesen Pseudogynen und den Weibchen trifft man
gar keine Uebergänge.

(r M l F ruß tind prahvisi^ sirni die Klero- Und HnopieiidoiByiien diMBii Utully

dunkler aU dit; aormalen Arbeileriancn.
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Anders verhält es sich mit den Macropsmdogjfne». Diese sind eine

ausnahmsweise Pseudogynenform, die höchstens in 10 pCt aller pseu-

dogynenhaltigcn Kolonien neben den gewöhnlichen Pseudogynen vorkommt
und ganz alhnähliche Ueberßunge erstens zu den Mesnpse«dnc;yren. swei-

tens «u den grossen normalen Arbeiterinnen, drittens zu einer anormalen

breitracktgen Weibchenform (zu den macronoten, brachypteren lVeib<Aen)

und viertetis sogar zur normalen schmalrUckigcn Weibchenform (zu den

Stenonoten. Jolichoptercn Weibchen) aufweist. (Siehe Taf. VI und Vll.*

Die Macropseudogynen sind vor allem durch ihre Körpergrösse aus-

gezeichnet (7—8 mm), welche derjenigen der grössten normalen Arbeiterin-

nen gleichkommt und jener der Weibchen sich nähert. Sic lassen sich nach

ihrer Hrustbildung in drei verschiedene Klassen einteilen : Erstens in

echte Macropseudogynen, ^Taf. VI Fig. 8), welche einen kleinen \'order-

rücken und einen grossen, fast halbkugelförmigen aufgetriebenen Mittel-

rücken besit^Jen, ähnlich den Mcsopscudogynen, und auch gleich diesen

keine Flüe;c!;insätze am Froscutellum und Postscutellum ;?etgcn : auch haben

sie meist einen relativ kleinen Kopf (.viel schmaler als bei den gleich-

grofisen Arbeiterinnen), wShrend ihr Hmterleib dier relatiT grösser ist als

bei den Arbeiterinnen der j^rössten Form.

Zweitens in ernatoide Macropscudopynen 'Taf. VI Fi«. 71 bei denen

der Vorderrücken nur wenig kür/.cr, und der Mittelriicken nur wenig

umfai^eicher ist als bei der grosse Arbeiterform ; Scutellum, Proscu-

tellum und Postscutellum zeigen ich meist nur andeutungsweise d ! i

verschwinden fast ganz. Mit der Annäherung an die Arbeiterform nimrai

nicht blos die kissenförmigc Wölbung sondern namentlich auch die Breite

des Mittelrackens ab , währrad umgekehrt der Kopf nicht blos rdativ

sondern nuch absolut lt'^' ser wird.

Drittens in gynaekaide Macropseudogynen (Taf. Vi Fig. 9—12), welche

an die vorigen Formen in den mannigfaltigsten Uebergängen sich anschlies-

Sen. indem das Scutellum, Froscutellum und Postscutellum sich stärker ent-

wickeln und an den Seiten deutliche Ffiif/flarisäise /eigen ; bei einigen

Individuen sind dieselben nur kurze, rote, zahntörmige V'orsprUnge, bei

anderen werden sie zu kurzen, schwarzen Flügelzapfen, bei anderen end-

lich zu längeren i2—5 mm langem Flügellappehun (Taf. VI Fig. 9 und lOK

Der Kopf ist bei diesen Individuen manchmal von der relativen Grösse des

Arbeiterkopfes, breiter als der Mittelrucken (,wie bei den ergatoidcn Ma-
cropseudogynen); bei diesen Individuen ist auch der Mittelriicken schmaler
und flacher, obwohl er an Ausdehnung zugenommen hat und demjenigen der

(stcnonotcn) Weibchen sich nähert Bei andern Individuen (Taf. VI Fig.

11 und 12) ist der Kupf kleiner ^ähnlich wie bei den echten Macropseu-
dogynen), während der Mittelrttcken sich stark verbreitert und flach ki»-
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senförmig wölbt. In Bezug auf die FlUgdstummel gleichen die breitrückigen

gynaekoiden Macropscudogynen den oben erwähnten schmalrückigen.

Diese beiden gt/naekoiden Macropseudogynenformen leiten durch

gane allmähliche 0ebergä$ig9 au moei verschiedenen geflügelten Weibcken-

formen über: die schmalrückigc, grossköpflge (Taf, VI Fig. 9 und 10) zu

normalen, stenonoten und dolichopteren Weibchen (Taf. VII Fig. 1 und 2),

die breitrUckige, klebiköpflge (Taf. VI Fig. 11 und 12) zu anormalen, ma-
cronoten und bradiypteren Weibchen (Taf. VI Fig. 13 und 14). Letztere

sind in ihren extremen Formen nn dem riesig breiten, flach kisscnförmig

gewölbten Mittelrucken leicht kenntlich ; aber es gibt in denselben Nestern

auch Uebergänge zwischen den beiden Weibchentonnen, so dass man hier

neben den echten Arbeiterinnen und den Pseudogynen alle nur denkbarm
Uebergangsfftufen ron den PseH^h^anne)} su grosftm ArhHf'^rhmen einer-

seits und 8U stcei verschiedenen gejltlgelten Weibclienjormen antrifft

!

Aus itoi Kolonie Nr. 21 von Exoten (1895 -97) und Nr. 5 von

iMaosmburg (Baumbusch 1904—05), gebe ich hier die folgenden Mass-

angaben je zweier Rxcmplare beider Formen (unter 22, die ich verglich),

a) Normales stenonotes doJirliopteres Weibchen : (Taf. Vii Fig. 1 u. 2.)

yrptrlsfijt: Hlittrlsilisliiiii8: HlitMleibstiriitc-. Kopflinfi:

Kolonie 10 mm 3,5 mm 2^ mm 2^ mm
Kolonie d: lO 3,5 2,5 2.3

im\m : Breite m mmtir^ülceii: Uii|t des Yordei^itfiis:

Kolonie 21 : 2,2 mm 1,9 mm 9 mm
Kolonie 5: 2,2 1,8 9

b) Anormales macrmeiee braekifpferes Weibehen : (Taf. VI Flg. 13 u. 14.)

Kimrnii: MmiWliiliii: lUitentiiistireiii: lomnt:

Kolonie 21 : 9 mm 4 mm 3 mm 2 mm
Kolonie 5: 9 4 3 2

mmi Brüte in iimiildMit ihii M VMirlliM:

Kolonie 21: 1,5 mm 2,5 mm 8 mm
Kolonie />: 1.5 2,2 x

Aus diesen vergleichenden Massangaben geht hervor, dass die normale

schmalrOcldge und langflUgligc Weibchenform, bei etwas grosserer Kdr-

pcrlängc, die auf der grösseren i^ückenlängc beruht, einen kleineren Hin-

terleib und einen grösseren Kopt besitzt, während die anormale breitrtlckige

und kurzHüglige Weibchentorm bei etwas geringerer Körperlänge, die auf

dem verkürzten und stark verbreiterten Mesonotum beruht, einen grösseren

Hinterleib und kleineren, besonders .schmaleren Kopf hat.

Ucbcr .' das Vorkoy» »nen der Marropsendogifnen wurde sehon oben

bemerkt, dass sie nur in höchstens aller pseudogynenhaltigen Kolonien

sich finden. Unter 52 dieser Kolonien bei Ezaten traf ich sie nur in 6,
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wenn man die raacronoten Weibchen mitberUcksichtigt, oder nur m 4

Kolonien (Nr. 21, 35, 301, 500 {
> ), wenn man die zu dieser Weibchenform

aberleiteaden Macropseudogynen ins Auge fasst; nur in eiiter Kolonie

(Nr. 21^ waren äffe obenerwähnten Macropseudnpyncnformen vertreten

zugleich mit beiden Weibchenformen und mit allen möglichen Uebergangs-

formen ohne oder mit FlUgelstuninietn zwischen Macropscudogyncn und
normalen und anormalen Weibchen einersieits und normalen grinsen Ar-
beiterinnen andererseits : auch \rosopseudogynen und Micropseudo^ynen

(letztere von 4 mm Grösse anj waren in dieser Kolonie vorhanden, und
die Mesopseudogynen gingen aUm&hlich in die Macropseudogynen aber.

Unter den Mesopseudogynen fanden sich auch einige seitlich MyrnwielrMdke
Individuen.

Im sanguinea-^QZixk von Baumbusch bei Luxemburg (1904—1906^ fand

ich Macropseudogynen mit macronoten und stenonoten Weibchen nur in

einer Kolonie 'Xr. 5) unter lO pscudogyncnhaltigen Kolonien. Die Ueber-
gangsformen (gynaekoide und ergatoidc Macropseudogynen) waren hier

viel seltener. Auf dem Johannisberg bei Kayl traf ich unter 10 pseudo-

gynenhaltigen Kolonien nur eime mit Macropseudogynen (Mai 1906); ma*
cronote Weibchen sah ich hier nicht, wohl aber eine grosse Zahl steno-

noter, bereits cntfiügclter normnicr Wcihchen. Mcso- und 'in geringerer

Zahl) auch Micropseudogynen waren auch in diesen Luxemburger Nestern

zugleich mit den Macropseudogynen vertreten.

ZaftJ der Pseudnipjnen. — lk-\(>r w ir v.w den Schlussfolgerungcn aus

den merkwürdigen Macropseudogynenformcn Ubergehen . müssen noch

einige Angaben Uber die Zaid der gewöhnlichen Pscudogynen in den

«OM^iMea-Kolonien hier Platz finden. Meist beträgt dieselbe, wie ich

bereits 1895 (S. 614' crwiShnte. 5 7 pCt der Gcs imtbevölkening einer

Kolonie, in schwächer infizierten Kolonien 1 -4 pCt, in stärker infizierten

Kolonien 10 pCt und darüber. Nach meinen damaligen Funden glaubte ich

annehmen zu müssen, dass die Zahl der Pseudogjrncn 20 pCt in den san-
5r;«>?m-K<)lonien nicht übersteige. Bei der Fortsetzung der sanguinea-Sta-

tistik von E.xatcn traf ich jedoch wiederholt höhere Pseudogynenzahlen.

30 p(U wurden in mehreren stark durch Lomechuaa infizierten Kolonien
gefunden, selten noch mehr. Kolonie 6' hatte im Frühling 1M6 zirka 15 pCt
Pseudogynen besessen ; 1896 und 1897 stieg ihre Zahl von ?f> pCt bis über

60pCt; am 10. Juni 1897 zählte ich sogar 80 pCl Pseudogynen im Neste. (»)

Die Kolonie verschwand luerauf spurlos (wahrscheinlich ausgestorben).

(1) LelKlere Kolonie lag aiMMrlnilb ribs Gebietes meiner SlallsUk und erhiell dednib eine

scpantn Nnmmer.

{i) Eine äliQlicl) Uohe Pit»eiitzahi voa Pseudogynen finid "WheeUr lUÜi in einer kolonie

VOD F. timrta in Colelirook (Qoiuiflcüait} (The Polynorphiaa of «nu 1907 S< S7}. Die Inlbk-
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Von besonderem Interesse ist die Pseudogynenzahl in jenen seltenen

Kolonien, welche ausser den gewöhnlichen Pseudogynen auch Macropseu-
doffynen besitzen, Kolonie Nr. 21 von Exaten hatte im FVubling 1896 alle

nur denkbaren Pseudogynenformen (vcrgl. oben S. 56-58); trotzdem betrug

die Gesamtzahl der PseudogN'-nen. obwohl sie mehre HundLit cir«„ichte,

nur 5—8 pCt der Gesamtbevölkerung in der ziemlich starken Kolonie,

welche weit aber 1000 normale Arbeiterinnen, darunter 40 pCt sehr grosse

Individuen bcsass und zudem noch zweierlei Sklaven (fusca und ntfibarbia)

hatte. In iencm Sommer wurden viele £»eflUgelte Weibchen beider Formen
(Stenonote und nucronote,i in der Kolonie erzogen, ausserdem noch Männ-
cb», Pseudogynen und viele Arbeiterinnen. Im Frtthjahr 1896 war die

Kolonie noch von ähnlicher Gesamtstärke, ihre Pseudogynenformen waren
iihnlich wie im Vnrjnhre, aber etwas s^erin^^cr an Zahl. Im August wan-
derte die Kolonie aus [in das Hochsommer-Wintcrncstj und wurde erst

im Frahling 1897 am alten Nestplatze wieder gefunden. Sie war stark

gc«;chuäch( und zählte kaum noch l^H) Ai'bciicrinncn. unter denen fast

5t) pCt /W5CM-Sklaven waren; unter den sangttinea waren etwa öO pCt
Pseudogynen, aber nur eine einzige Macropseudogyne. Auch diese Kolonie

verschwand hierauf spurlos.

In der kaum mittelstarken Kolonie N'r. .?;> von Exaten. welche eben-

falls Macropseudogyncn enthielt, stieg die Pseudogynenzahl von 1895—1898

von 3 pCt bis auf 50 pCt. Zur Entwicklung von geflügelten Weibchen kam
es hier nicht, und auch die Nfacropseudogynen verschwanden wieder. Seit

Herbst war die Kolonie ausgestorben. In der mittelstarken Kolonie

Nr. :i01 von Kesten betrug die Pseudogynenzahl nur 2 pCt im l'rüUling

1897 ; im T.Aufe de« Jahres wurden Arbeiterinnen, Macropseudogynen und
geflQgelte \\ eibchen beider Formen erzogen. 1898 waren 10 pQ Pseudo-
'^'vnen vrjt banden, darunter zwei Drittel Macropseudogynen. Diese Kolonie

scheint sich gerettet zu haben.

Bei der Luxemburger Statistik des saiH/^inm-l^xvV.^ im Baumbusch
(1904-1906) fand ich in den pseudogynoilialtigen Kohinien meist 3—5 pCt

Fseudntjynen. also durcbschniltlieh etwas weniger als in den Fxittener Kolo-

nien. Auch in den pseudogyncnhaliigen Kolonien auf dem Johannisberg bei

Kayl (1901 - 1906) waren meist 3—5 pCt Pseudogynen. Die relativ und absolut

grösste Pseudogynenzahl traf ich auch hier in jenen Kolonien, die neben

den Micro- und ^fesopseudosynen auch Macropseuflnrjyiien enthielten : in

Kolonie 5 im Haumbusch /irka 30 pCl, und in einer Kolonie aut dem
lohannisberg zirka 15 pCt. Ebenso wie Kolonie 21 von Exaten waren auch

tkm war durch Xemdtm eava veruntaoht. fine gnnz degenoriiwle fmea-Kt^on^ (Infektiaii

iliiirh Mnnr!,'^ nnnrgiiialus), (Ii«! fuül ii'ir aus l'seutifipryticn timl r)prr-n IVbfi'fnnr'sfrjrmcii /u

microgyoen Weibcbeo beslajid, fand ich im Mai 1906 bei Luxemburg (Siehe unter Formtai
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diese beiden Kolonien im übrij^en noch kräftig, mindestens mittelstark lüber

1000 normale Arbeiterinnen), und die meisten Arbeiterinnen über Mittel-

grösse. Die Kolonie auf dem Johannisberg zählte sogar an 300O Arbeite-

rinnen, von denen zwei Drittel grosse Individuen wnren. Die auffallend

hohe Zahl stenonoter Weibchen in dieser Kolonie (35-40 Stück) ist entweder

darauf zurückzufahren, dass die ftUhcr auf mehrere Nester verteilte Kolonie

sich wiederum conzentriert hatte v^'l. oben S. 52), oder — wenigstens teil-

weise — auch daraus, dass diese Kolonie von der Pseudogyncnerzichung

wiederum zur Erziehung normaler Weibchen zurückgekehrt war. Geflügelte

Weibchen fand ich in dieser Kolonie nicht, während in derKoloirie 5
vom Baumbusch geflOgdte Weibchen beider Formen (maeronote und Ste-

nonote) mit den Macropscudogynen beisammen gefunden wurden.

Zur Erklärung der Pseudogynen. — Dass die Pseudogynen nicht auf

einer wwrmalen Kefmesanktge der befrwM^m Weibehm bwnhen, wie
Weisntanni*) f^er glaubte^ ist bereits durch die Zuchtversuche in kionst-

üchcn Nestern f Viehmeyer und Wasmami) nachgewiesen, die unten

erwähnt werden sollen. E.s bleibt also nur übrig, sie entweder mit mir

(sdt 1895) auf eine hesHmmie MoeHfikatim des Brut^^egeinsHiHltUe der
Arleiierinnen zurückzuführen, oder sie mit Wheeler (J9()7) einfach als

Kilmmerformen zu betrachten, die durch blosse VernacJilüssininuf rf/'r

weiblichen Larven entstehen. Letztere Erklärung scheint mir durch die

obigen Befunde ttber Macropseudogynen und deren Uebergltnge zn zweierlei

Weibchen formen ausgeschlossen . zu sein. Dahei' müssen wir annehmen,

dass sie durch eine positive Modifikation des Brutpßi'ffeinstinkies der

Arbeiterinnen, durch eine Mischung der Arbeiter-Erziehung mit der

Weüchen-Ereiehung bewirkt wird, welche in der andauernden Pflege der

L<nnfcIiusn-LM-\'en ihren Grund hat.

Für diese Erklärung möchte ich folgende Momente anfuhren, welche

stufenwefee zum Verständnis.«; meiner Auffassung beitragen

:

L Bei der Erziehung der Lomechnsa-Lnrycn in ietk eonfftUtteOrKnAo-

nien fällt an erster Stelle die Erziehung der Weibchen ans. auch wenn die

Kolonie noch kräftig ist. Diu Lomevhusa-V&i^M tritt gleichsam vicariircnd

far die Weibchenerziehung ein.

2. Wenn dann die P'rziehung von Pseudogynen beginnt, erhält man
den Eindruck, als ob die Ameisen die normale Weibchenerziehung u ver-

lernt » hätten, während sie normale Arbeiterinnen noch zu erziehen ver-

mögen.

3. Dass die Pscudogynenerziehung anf äner Misehunfi eo» Weibcken-
ensiehung mit Arbeiterinnenerziehung beruht, wird auch dadurch nabe-

lt) Vorträge übet üesoeadeozlbeoriB U. 8. 106. Weismann spriclil sich hier bereits pro-

hlonaliMdi so Guutaa meüier Anshdit aui.
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gelegt, dass die Pseudo^en nicht wie die normalen Weibchen tor den

Arbeiterinnen, sondern «feto MUffiei^ mit dium in der Kolonie erzogen

werden.
4. Ob CS sich bei der Fseudogynenerzichung um eine nacliträgliche

ffmMüektung vm Larvm, die fOr dm Weib^imstand hesUmmt waren
MU Arbeiterinnen handelt, wie ich 1895 (S. 631) annahm, oder umgekehrt

um eine rerspäfefe Umsilchtnvfi ehemaliger Arhelterlarpen su Weiitchen,

bleibt sich für unsere Krage yicich. Die gewöhnlichen Pseudogynen (Mi-

cro- und Mesopseudogynen) scheinen erstere Erklärung zu begünstigen,

während die Macropseudogynen und Jcicn Uebcrgängc zu den zweierlei

Weibchen formen für die letztere Krklärung günstiger scheinen. Vielleicht

sind beide Erklärungen zutreffend je nach den verschiedenen Pscudogynen-

fonnen. Alle Päeudogynen machen zwar den Eindruck « ei$ter poeiembrg^
nalen Hemmungsbildung der typisch icciblichcn Form n '1895 S. 631),

aber das Resultat scheint sehr verschieden zu sein je nach dem Zeitpunkt

in der Larvenentwiuklung, in welchem die Uinzflchtung einsetzt, nament-

lidi je nach d«n Stadium, das die Entwicklung der FlOgelanU^en bereits

erreicht hat.

5. Wenn die Entstehung von Pseudogynen auf einer blossen Vernach-

lässigung der weiblichen Larven durdi die Ameisen beruhte, so mtlsste es

in kQnstlichcn Beobachtungsnestem von sa)igiiinm{v(aAwcv3i!exeA FormtoO'
Arten) gelingen, f^seudogyncn ohne den Einfiuss der Lomechusa-ZuchX

(bezw. der Atemeies- oder Xenodtisa-Zachi) zu erhalten. Dies ist bisher

noch nie gelungen. ( •)

6. Wenn die Entstehung der gewöhnlichen Pseudogynen auf blosser

Vernachlässigung d. h. auf kümmerlicher Krnährung der \s cibüchen Larven

beruhte, so mUssten auch die Macropseudogynen^ sowohl die ergatoiden

wie die gynaekoiden und deren Uebergänge zu den bdden geflügelten Weib*
chenformen, auf dieselbe Weise erklärt werden Dies scheint mir jedoch

unmöglich nach den Befunden in der Kolonie 21 von Exaten. Dieselben

scheinen klar zu zeigen, dass die sanguinea hier vermittelst der Erstieh-

ung wm Macropseudogynen $ntr Eraieknnggefiügdter Weibchen gurüch-
intkehren wrauchten.

y. Wenn die Ameisen durch die vorhergehende Lomechusa-Krzichunfi

die normale Erziehung ihrer eigenen Weibchen nicht gleichsam « verlernt»

hätten, erscheint es mir unbegreiflidi, weshalb sie mtf dem Umwege der
Moeropteudogj/nen-'Eraiekung zur Weibchenerzi^ung zurückkehrten.

U) Sietii: aucli die Versuche über Pscudoifynenerziehung im folgenden Abschnitt dieser

Arbeit. — Das« die sanguinea rnanchmni auch d;inn noch mit der Pseudotryneneraiehung
fortfahren, wenn riKin iim-'n die LMi\,r!nisn-\,'iv\cn fnrl^cnomnir'ii liat. wir ich .schon 1S)Ö2

fNf^ii*» Bestfiliciingi n, S KXi Ainii. -2) erwähnte, bildt-l keinen Gegenbeweis ; denu die früiiere
Mfi tifikiiiioa des Bi-ut|:<n[-Keiiisiiiikies, weldM duicb die XtfmwftNM-Zueltl bewirkt wordea
war, kann uocii eine 2eil lang fortdauern.
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Warum erzogen sie in den Kolonien Nr. 21 Exaten und N'r. 5 Luxemburg
nicht direkt stcnonote normale Weibchen, wie sie es in ihren normalen

Lomeckusa-b^icn Kolonien tun i- Weil sie die Weibehcncrziehung u ver-

lernt *• hatten und erst wiederum ihtfenweise zu derselben zurflckkeluren

mussten von der Pseudogynener^ichung aas. Es muss sich also bei der

letzteren um eine Uefgreifende Modifikation des twrmaleu Brutpfl^e-
institüdes handeln.

8. Dies wird auch durch den Vergleich zwischen den anormalen ma-
cronoten und Jen uomtaJen stmonoten Weihchen in jenen Kolonien be-

stätigt Beide waren hier durch allmähliche Zwischenstufen (Individuen

mit i- luge Istummeln) mit den Macropscudogynen und untereinander ver-

bunden. Bei den macronoten Weibchen war der Pseudogynencharakter

(Hypertrophie des Mcsrmntiims' e.rzrssir ffcsteigert. bei den stcnonoten

Weibchen war er wieder auf das normale Weibchcnmass redusiert.

9. Da die Erziehung von Macropscudogynen in den erwähnten Kolo-

nien als eine weitere Entwicklungsstufe der gewöhnlichen Pseudcgynen-

erzieknng sich darstellt, und da ferner die Krziehung der beiden geflUgcl

tcn Weibchen ff^rmen als eine weUere Entwicklungsstufe der Ersiehung

der Macropscudogynen sich darstellt, so muss auch die Pseudogynen-
erziehung überhaupt auf bcs> ni: yjiten ModißhaHenen de* Brtttpflege-

instinktes der Arhfiter/nne/! hi ruhen.

10. Jene Modifikation des Brutpflegeinstinktes, die zur Erziehung von

ffooökiüichen Pseudogynen fahrt, stellt eine patheiogisehe Aberration des

normalen Brutpflegeinstinktes dar ; denn ihr Ergebniss, die Micro- und
Mewpscudog\'nen, sind entschieden krUppelhaft (* ) und für die ErlialtuDg

der Kolonie wie der Art nutzlos. («)

Jene Modifikation des Brutpflegeinstinktes dagegen, welche zur Er-

ziehung von Macropsendogynen und im Anschlüsse daran zur Erziehung
von macronoten und stenonotrn ßpßiigcUcii Weihrhr)/ führt, stellt sich

als eine niitsliclie a Regulation des Iii utpüpgeinstioktes » dar, wel-

cher auf diesem Umwege aus der pathologischen in die normale Bahn
zurückkehrt. Has !>chicks,il der Kolonie 21 von Exaten zeigt allerdings,

da&s diese Rückkehr manchmal zu spät erfolgt für die Rettung der Kolonie,

wenngleich dieselbe durch die l^^r;jichung getlügellcr Weibchen noch in

den letzten Jahren zur Verbreitung der Art beitragen kann. Die Erziehung

(1) Auch die nnderbarc Asyminrilrie mancher llno{>seud< >^\wn % B. in Kolonie iD deulel

nUt dass PS «frh um « missglficklf I mzüfiiliingsvcrsUL'hc » liaiKk-ll.

(3) Dies i,'ilt nach ineinon ^\bt zuanzigjLitirigen ÜeobachtunKfin für die H&euJögyiien der

curopäisolicn F. sanguinea ganz sicher ; :in der Verteidigung der Kolonie nphmen sie gar

lächu an der Brutpflege nur seltoa und Tereinzeli teil. Wfueier (Tbe Polynorplkisni of ante.

iWf& 37i bertditel dasBgm, dnw die PieiMlosyaen einer Koloide voo F. fnoerr« eicfa gUB
wie noimle Arbeiterinnen lietnigen.
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der Macropseudogynen ist daAil glciehsam der letzte verzweifelte Rett-

ungsversuch. In anderen Fällen f Kolonie 301 von Exatcn und in einer

Kolonie vom Johannisberg bei i\ayl) scheint das Resultat auch für die

Erhaltung der Kolonie günstiger gewesen zu sein.

Wenn diese Erwägungen richtig sind, so wird durch dieselben nicht

Mos das Wesen der Pseudogynencrzichung bei den Ameisen einigermassen

aufgeklärt, sondern auch zugleich nahegelegt, dass der Brutpflegeinstinkt

der Ameisen einen «dbr weUettt foH unb^rmäen Spielraum hat fitr

die Differenzierung der verschiedensten weiHichen lormen am dem
b^ruchteten Ei.(*)

Versuche über PseudogynenerziehunR.

a. Versuche, welche den blastogenen Ursprung der Fseiidogynen

hetTeffen.

Dass die Pseudogynen nicht auf einer anormalen Keimesanlage der

Weibchen in den betreffenden Kolonien beruhen, geht aus meiner Statistik

der «aw^i/nea-Kolonicn bei Exaten hervor (1895—1899J. Innerhalb dreier

Jahre (1896-1896) eraekienen Peendogynen in wenigsiens acht Lomeekuea-
eüchfenden Kolonien, in denen vorher leine Pseudogynen vorhanden
ffeuesen tvaren (in Kolonie 23, 36, 165^ 182, 231, 235, 306). In zwei

dieser Kolonien (Kolonie 86 und 165} verschwanden die Pseudogynen
wieder, so dass die Kolonien wieder normal wurden.

Infektionsversiiciie kräftiger, Lomec/tusa-h eicr sanguinea-Koionien

bei Exatcn wurden in freier Natur wiederholt angestellt (in Kolonie S und

210)y indem ich ihnen Lamechusa und deren Larven in die Nester gab.

Obwohl in einer dieser Kolonien (Nr. 0) in den nächsten Jahren noch hie

und da Lomechusa zu sehen waren, kam es hier nicht zur Entwicklung

von Pseudogynen. Hiertür sind zwei Gründe anzuführen. Erstens wandern
diese Käfer zur Paarungzeit häußg von einem Neste zum andern und
suchen zur Larvenerzlehung am liebst» bereits geschwächte Kolonien

auf. Zweitens treten bei snvffuinea die Pseudogynen erst dann auf, wenn
die Kolonien bereits mehrere Jahre hindurch andauernd Lomechusa-hviTvcn

erzogen haben. Auch ein Infektionsversuch, den ich mit einer normalen,

ZtOmechusa-irQiQn sanguinea-Ko\onic bei Luxemburg am 30. Mai 1901

anstellte, indem ich ein 7>owpr////.s7r-Pärchen (vom Johannisberg bei Kayl)

in ihr Nest setzte, hatte keinen Erfolg. Ebenso resullatlos verlief ein Ver-

such (14. Mai 1904), eine normale />ra^4^Koilofiie bei Luzenburg (Kol.

Nr. 1')) (9), durch zwei Lotnechusa^FSirdtLm zu infizier^ weil die Käfer

das Nest später wieder verli essen.

(1) Wheeler liul in seiner Arbeil «Thp Polyinor|tbiPtn of anls» (!907) die verschiedenen
Seiten Polymorphismus der Ameisen iiusführlieh behandelt und kommt dabei zum Er-
Mbuin. daM eine reia necbaniacbe üridürung dewelben uomiSgllch sei. leh sUmme Ihm
nierin bü-

W Siehe oben s. IMT.
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Versuche in künstlichen Benhachtunf^fmefitprn.

Wenn die Pseudogynen blastogenen Ursprungs wären, so müsste die

ttmguinea-Yibm^n einer pseudogynenhaltigen Kobmie auch dann noch
Pseudogynen erzeugen, wenn man sie mit Arbeiterinnen normaler Kolonim
vergesellschaftet, in denen keine l^seudo^ynenzucht gelrieben wurde. Tat-

säclUich bringt aber die Kmigin dann keine Fseuäoggnen tneiir liervor.

Die TOfi Hm. Vk^meyer hieiHber 1902—1904 angestellteti Ytt&aAut wur-
den von ihm 1904 veröffentlicht, (i ) Ausschlaggebend war das Experiment

Nr. 8 (S. 34'f), « aus welchem deutlich hervorgeht, dass es sieh bei der Auf-

ziehung der Pseudogynen nicht etwa um besondere, pathologisch verän-

derte Ei^ banddt, sondern dass die ilmeQ zuteil werdende Pflege der

alleinige Faktor ist, der die Mischformen ins Leben ruft. Dieselbe Kitali-

gin, deren Nachkommen während vier Jahren sich zu Pseudogynen ent-

wiclcelt hatten, brachte mit einem Volke, dessen Brutpflegeinstinkt noch

nicht durch die Aufzucht von Lonuchmor-Larvm degeneriert war, voll-

kommen normale Arbeiterinnen hervor. Gewiss eine gUnzende Bestätigung

der kühnen Hypothese Wasmanns,

»

Meine eigenen Versuche über dieses Problem begannen bereits im
FrOhling 1897. Aber erst im Sommer 1904 gab ich auf dem VI. interna-

tionalen Zoologenkongrcss zu Bern in der schweizer Entomologischen

Gesellschaft eine kurze Mitteilung über das Ergebniss. (4> Ich will hier

tiber jene Versuche berichten.

jy<#er Vermidk — Am 2& Mlktt 1897 wurde eine Königin aus der
pseudogynenhaltigen Kolonie Nr. 6 (E.xaten) genommen und mit einer san~

^»twea-Arbeiterin und sechs /"««ca-Sklaven aus der Lomechusa-tvaian nor-

malen Kolonie Nr. 8, welche niemals Pseudogynen erzogen hatte und eine

sdir grosse Arbeiterrasse besass, in ein kleines Beobachtungsnest zusam-
mengesetzt. Die Aufnahme der Kiinigin gelang. Am 30. März wurde noch
eine zweite sanguinearKönigin aus der pseudog}'nenhaitigen Kolonie Nr.

Sß7 hinzugefügt, und am 4. April nodi eine dritte aus der pseudogynen-

haltigen Kolonie Nr. 237. Nach und nach wurden noch mehrere sangttir-

nea-Arbeiterinnen aus Kolonie 8 da;^ugesetzt. Leider ging die kleine Ver-

suchskolonie im Juli 1897 an Milbenräude (Hypopen von Tyroglyphus
Waamaimi Mon.) zu gründe und lieferte dedialb kein Resultat

Zweiter Versuch. — Am 22. M&rz wurde die pseudogynenhaltige

Kolonie Nr. 86 Exaten) ausgegraben, um zwei Lubbock-Nester aus der-

selben zu bilden, das eine (861) mit Königinnen aus pseudogynenhaltigen

Kolonimi, das andere (MII) mit Königinnen aus normalen Kolonie, aber

(1) Bxperiineole »i WwmnnB LomecbuMi-PMudoeyiienttieorle (AUf. Zeilidu'. f. Entom.

a. Kr. 17-18. S. 334-344).

(S) Milt. Schweiz. £alom. Ges. XI, lieft. ':!, im. S. 69—70.

«
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beide mit Arbeiterinnen und /Wsca-Sklaven aus Xr. 86. Es sollte geprüft

werden, ob es in heiden Teilncstern zur Er.'iehung von Pseudoj^vnen durch

die ZfOmecAM^a-Zucht kommen würde. 6Gi erhielt auch 4 vun den Lome-
chusen. die bei der Ansgraboiig des Nestes im Winterquartier gefunden

worden waren. Da in Kolonie 86 keine Königin mit ausgegraben worden

war — das Nest envics sieh als ein Zweignest der benaehbartcn, stärkeren

Kolonie Nr. 240, die reieh an Lomechusa und Pscudogynen war und zahl-

reidie alte Wefl>clien besass — so gab idi dem Versuchsneste 801 am
2. April zwei Königinnen aus Kolonie 240. 86 II erhielt am 9. April eine

Königin aus der nurmalen Kolonie Nr. 110, die keine Pseudogynen besass.

Sic wurde anfangs von den Arbeiterinnen in 8611 heftig angegriffen ; des»

halb isolirte ich sie Torerst mit drei «an^MtMea-Arbeiterinncn dieses

Nestes, von denen sie bald aufgenommen und beleekt wurde; dann badete

ich sie am 10. April in Alkohol 30 pCt und hierauf in der aus den drei

sanguinca bereiteten BrUlie {B^tMs Methode). Nachdem sie trocken ge>

worden war, setzte idi sie in Sßll, wo sie nun nach schwachen Feind-

seligkeiten (i) aufgenommen wurde und bereits am 11. eine Anzahl Eier

l^te. In 561 waren schon am 10. Eierldumpen vorhanden. Am 16. April

setzte ich fUnf Lomedima aus fremden Kolonien in Wü; sie wurden
sofort aufgenommen. Am 17. Mai wurde ein Lubbocknest mit einer, mehrere

tausend Arbeiterinnen zählenden Kolonie von Solenopsis fiujctjc r\\\\

verbunden ; die satiguinea drangen in das Nest ein, trieben die Solenop-

9*9 trotz ihrer grossen Ueberzahl surOck und umschlossen sie mit llirem

ErJneste. Trotz der wiederholten Paarungen von Lomechuta in MI und
8611 erschienen keine Lomechusa-Larven unter den Eierklumpen und jungen

Larven beider Nester. Deshalb setzte ich am 6. Juni zwei grosse Lome-
cftiiM-Laryen aus einer firemdai Kolonie in M II; sie wurden sofort auf«

genommen und gepflegt und waren am 17. Juni bereits zur Verpuppung
eingebettet. An diesem Tage wurden noch fünf Lomechusn-l.rxrvcn in 86\\

gesetzt ; sie wurden sofort zu den zahlreichen Jungen Arbeiterlarven gelegt

und gepflegt. In 86ly wo zahlreiche Eierklumpeui Aibeiteilarren verschie-

dener Grösse und Arbeiterkokons vorhanden waren, wurden keine Lome-
c7??fÄ'a-Larven gegeben. Tn S'6*II waren ebenfalls nur Eier, Arbeiterlarven

und Arbeiterkukuns vorhanden, obwohl die Kolonie HO, aus welcher

die Königin stammte, auch in diesm Jahre wieder zahhreiche Kokons
von Ceschlechtstiercn erzogen hatte. Am 23. Juni waren in 8611 bereits

fünf Lofnechusa-L:\rvcn eingebettet : ich ücss hierauf die Ameisen in

ein neues Li'bbocknest übersiedeln, um die Lomechusa-i^apipcn für mikros-

(i) Das Bad hatte abo nicht beivlrkt, das« tofoti vrellektorlaeti» aurgcnommen

wurde. Das Uadecxperimeot liatk" IhjoIisIchs ilire Aufiialmie frlcichloit, die riii<-lj sonst nacli

dem vorherfebeodea laolierunjisversucli (mit den drei Arbeiterionen) walusclieinlicti geiungen

wSri«
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kopiKche Zwecke herauszunehmen. In 8611 waren am R. Juli einige frisch-

entwickelte rufibarbis-Wcibchcn zu sehen, deren Kokons ich aus einer

rufibarbts-Kolordc hincingcgebcn hatte; sie wurden bald darauf von den
minguinea wieder getötet. Bis Ende Juli waren in 861 und nodi
keine sanffuinea aus den eij^enen Kokons entwickelt Da die Pscudogynen-

kokons voa den Ärbeiterkokons äusserlich nicht zu unterscheiden sind,

hätte ich die Kokons (<) vor metner Abreise Anfang August öfifnen und die

Puppen untersuchen müssen, um festsustellen, ob auch PseudogTnen sieb

darunter befänden. Während meiner Abwesenheit im August 1898 gingen

beide Beobachtungsnester leider ein; deshalb lieferte dieser Versuch kein

Resultat bezüglich do" Pseudogynenerziehong.

Dritter Versuch. — Am 16. und 16. Juni 1900 grub ich die tanguinea-
Kolonie Nr. 240 bei Exaten aus, welche bereits seit sechs Jahren zahlreiche

Lomechusen erzogen hatte und konstant Pseudogynen erzeugte. Die Kolonie

war ziemlich stark, da sie sich aus mehreren Zweignestom wieder in einem
Neste conzentriert hatte ; daher audt die grosse Zahl alter Weibchen (aber

30). die ich beim Aufgraben fand. Zwei dieser Königinnen, femer eine

Anzahl Arbeiterinnen, i^seudogynen, Sklaven (fuscaj, AmeisenlarN'en und
Lomechusalarven wurden nach Luxmaburg mi^enommen und in einem
Lubbocknest einquartiert. Die Mdirsahl der Pseudogynen lebte noch im
Frühling des folgenden Jahres.

1901 erschienen die ersten Eierklumpen der Königinnen im Beobach-
tungsnest am 12. lifilrz; sie wurden aber von den Arbeitoinnen wieder
aufgefressen. Am 23. Mai setzte ich zwei Lomechusa-Vürchen aus Luxem-
burg hinzu, am 29. Mai noch ein drittes Pärchen. Sie wurden sofort auf-

genommen, eifrig beleckt und t^nach Lanxnart) gefüttert, waren aber nie

in Paarung, (i) Eine Anzahl grosser männlicher und weiblicher Lanren von
rufibarbis, die ieh am .10. Mai in das Nest gab, wurden von den sani/uhiea

zum Teil adoptiert und sogar zur \'crpuppung eingebettet (aber nicht auf-

gezogen!). Am 3. Juni waren die sechs Lomechusa bis auf eine von den

mmgttktea getötet und teilweise aufgefressen.

Die geringe Zahl der Ameisen genügte nicht zu ihrer Pflege, und die

Gäste wurden wahrscheinlich deshalb abgeschatlt. Da nur noch sechs Arbei-

terinnen von sangtiinea und vier Pseudogynen im Neste waren, gab ich

ihnen am 25. Juni zwei Dutzend Arbeiterkokons aus einer sanguinea-
Kolonie vom Johannisberg. Am 23. Juli war unter den frisch entwickelten

sanguima eine I'seudogyne zu sehen (aus den Kokons vom Johannisberg).

i90@.—Am 25. März sah ich die ersten Eierklumpen der KOnigfamen;

(1) Unbedeclrte l^dogynenpuppen fiind ich nur etnmsl in eiiMr MH^itM-Koloide bd
Göbelsmüh! rl.iixc'mlmrg) H. Aiitr. I90i.

(i) Vergl. die frQbei-eu Bemerkungen (Weitere Btalnige etc., Biol. Centralbl. 1908 S. «90}

fllwr die RegiiUeruiic der Paarung Yon Lameehaa durah die Aiiieiacn.
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dieedben wurden später wiedor aufgefressen. Am 30. Juni lebte nodi eine

Pseudogyne und etwa 24 Arbeiterinnen von sangiiinea. Am 21. August gab

ich ihnen einige Dutzend Arbeiterkokons aus einer normalen rufibarbis-

Kolonie von Luxemburg. Am 4. October bestand bereits ein grosser Teil

der Bevölkerung aus n^^S&wMa-Sklaven; die Pseudogyne von sangiUnea
war gestorben.

1908 {*) — Am 7. April waren ausser Eierklumpen auch schon ganz
junge Ameisenlarven vorliand«i. Von den Arbeiterinnen beider Arten
lebten noch je ungefähr 20. Am 14. Mai waren die Ameisenlarven ver^
schwunden und nur noch Eierklumpen zu sehen. Am 17. waren wiederum
ganz kleine Larven da, die von nun an rasch wuchsen ; am 25. Mai hatten

sie schon 2—3 mm Länge ; am 7. Juni waren sechs derselben schon zu
Kokons geworden, deren Zahl ebenso wie jene der Arbeiterlarven in den
folgenden Wochen bedeutend zunahm. Am 4. Juli wurde die erste san-

^Mf»ea-Arbeiterin aus dem Kokon gezogen ; sie war Idein, aber völlig nor-

mal. Am 28. August betrug die Zahl der frischentwicicdten aanguinea an
30; alle waren normal, klein bis mittelgross; keine einzige Pseudogyne
war darunter. Am 9. September erschien wieder ein Eierklumpen im Nest^
der aber bald wieder aufgefressen wurde.

tB04. — Am 22. März die erst«! Eierklumpen. Die alten tangwhiea^
Arbeiterinnen waren während des Winters gestorben; die Gesamtzahl
betrug nur noch 30 (Ictztjährige) ^mgumea und 15 rufibarbis. Am 17. April
sah ich die ersten L-arven.

Am 2a April waren sdion etwa 40 Larven vorhanden, deren grösste

am 28. bereits 4—5 mm massen. Am 4. Mai sah ich fünf Arbeiterkokons,

am 8. zwanzig, am 15. dreissig. Am 31. Mai beobachtete ich hier die car-

nivorc Ernährung \i) einiger grosser Arbeiterlarven von sanguinea mittelst

einer Puppe von IHnaräa pgfgmaea^ die von den Ameisen in der Erde
des Nestes entdeckt und vor die Larven hingelegt worden war, die ihre

Köpfe in das Fras.sstück gesenkt hatten. Am 1. Juni wurden die drei ersten

frisch entwickelten sanguinea au^ den Kokons gezogen ; sie waren klein

(S'-SiS mm), aber völlig normal. Da nur nodi eme n»;?AarM»-Arbeiterin

lebte, gab ich am 1" jiini über 50 Arbeiterkokons aus einer normalen

rufibarbis-l^o\on\Q hinzu. Sic wurden von den sanguinea. auch \ on den

frischentwickelten neuen Arbeiterinnen, abgeholt und erzogen. Am 26. Juni

wurden wieder einige grosse Arbeiteriarven von »mgiHMM mit-dnem Stade

des Hinterleibs einer Schmeissfliege gefüttert (camivore Eniähning).(s)

(1) l X'ber die Vci-sunlie iiiil der AiifiiMriiiit; von Dinarda viigiiuua, die ich 1?0;5 und 1904

mit diesem Ne^ machte, soll hier nicht näher bericbtfit werden- Sic wurden auch von sanr

guinea geduMet und pSaniten sidi im Neste fort, blidseo aber stete tomtaotmvmaM.
(2) Andere I^lle von carnivorer Em9hraii|t von Armfta-Iarvaa sialie Biol. Oeotntbl.

190S S. 133-134 und 1908 S. ä67 und 7»i.
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Am 12. Juli betrug die Gesamtzalil der in diesem Sommer aoi^gezogeneii

Bangitinea über 50; es waren lauter normale Arbeiterinnen, keine ein-

zige Pseudogyne darunter. Am 26. Juli w ir auch schon eine grosse .Anzahl

r«/t^ri<>-Arbeilcrinncn aufgezogen. An diesem Tage gab ich noch etwa

30 /««o»'Kolcoiis ins Nest; die meisten Pappen wurden gefressen, nur
wenige erzogen.

1905. — Der erste Eierklumpen der beiden Königinnen war schon

am 14. Februar zu sehen. («^ Als Sklaven waren ausser zahlreichen rufi-

barM» ein^ wen%e fuaca vorlianden. Am 4^ April hatten die Ameisen-
larven 2—3 mm Länge: am 17. April war schon der erste Kokon vorhan-

den, am 10. Mai ein Dutzend. Am 5. Juni sah ich die ersten frischent-

wickcltcn Arbeiterinnen von sanguinea, am 14. bereits ein Dutzend, klein

bis mittelgross ; andere folgten noch. Audi in diesem Jahre wurde keüte
einzige Pseudogifne erzogen, nur normale Arbeiterinnen. .\m 16. August

gab ich dem Neste wieder zahlreiche Arbeiterkokons aus einer normalen

rM/?ÄarW«-Kolonie. Am 28. .\ugust waren erst wenige neue rufibarbia auf-

gezogen. Es war wieder ein grosser Eierklumpen an diesem Tage sicht-

bar^ der aber später verschwand, ohne Larven zu liefern.

1906. — Der erste Eierklumpen erschien schon am 2. Februar. Am
6. April war ein Teil der zahlreichen Arbeitefiarven schon fast erwachsen.

Am IOl April sah ich den ersten Kokon. Eine der beiden sanguinea-Köm-
ginnen starb in diesem Frühjahr (wenigstens 7-jährig). Am 10. Juni erschie-

nen die ersten frischentwickelten Arbeiterinnen, sämtlich normal, aber

klein
;
wegen der kttmmerlidien £nilhinng der Kolonie in diesem Früh-

jahr entwickelten sich bis 2um 17. Juli nur 20 Stück neue sanguinea-Ax^
beiterinnen. Von den Sklaven lebten noch zirka 80 rufibarhis und zwei

fusca. Am 23. August war wieder ein Eierklumpen vorhanden, am 4. Sep-

tember auch mdiiere Dutzend Arbeiteriarven, die sehr rasch wudisen. Am
14. September sah ich ein Dutzend Arbeiterkokons, ebenso auch noch am
19. Oktober. Am 9. November waren alle jungen Arbeiterinnen entwickelt.

Auch diese Herbstindividuen waren zwar klein aber normal, keitie einzige

Paeitdeg^ne dämmtet.
1907. — Der erste Eierklumpen am 17. März. Am 9. Mai Arbeiterlarven

bis 5 mir. I iinf^e. Am 25. Mai sah ich den ersten Arbcitcrkokon, \ur

wenige und kleine, aber ebenfalls normale Arbeiterinnen kamen m diesem

Jahre zur Etatwickloag, da die Kolonie von mir schlecht gqpfl^ wurde.

(Ij 1905 und 1906 encliieaeo die Eierklumpen der Königinnen in allen meinen Fmnü»-
und /V//v,Tf^M-Beobachlung8oestcrn fast um einen Monat (3 bis f> Wodien) frülter als in an-

deren JaUren, obwohl die ZimoMrlempentur dieselbe gewesen war (circa IS" C.) Eb sdieinl

diw tOA der lOlde oder Streage de» drmuim lierMclienden Wialen almiliäageQ.
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Während meiner Abwesenheit im Oktober starb sie aus. Die zweite Köni-
gin war wenigstens 8—9 Jahre alt geworden. ( «

)

Vierter Versuch. — Am 10. Mai 1906 wurden aus einer pseudogynen-
haltigen Kolonie vom Johannisberg bei Kayl aus Jener Kolonie, welche
die zahlreichen stcnonntcn ctflflügclten Weibchen enthalten hatte fsiehe

oben S 52 u. 60), sieben alte Weibchen, einige Pseudogynen und Arbeite-

rinnen von sanguinea mitgenommen und in ein Lubbocknest einquartiert.

Am 18. Juni erhielten sie 20 Arbeiterkokons von fusca aus einer normaloi
/««crt-Kolonic ; auch die Pseudogynen beteiligten sich diesmal am Abholen

der Kokons. Am U. Juli erhielt das Nest wieder lUO Arbeiterkokons aus

einer normalen /te^^KoUniie. Im September 1906 waren alle Arbeiterinnen

und Psendogyncn von sanguinea tot ; von den sieben Königinnen lebten

nur noch vier mit den etwa fünfzig; seither erzogenen /V/.«rrtf-Sklaven. Das

Experiment mit der Pscudogyncncrziehuag hätte nun beginnen können.

Aber es scheint, dass die meisten Weibchen ttnbefrucktet waren. Ein am
17. März 1907 erschienener Kierklumpen wurde wieder aufgefressen, und

von den vier Weibchen starben bald darauf noch zwei: zwei Weibchen mit

den 50 fttsca lebten noch im Januar 190^. Ende März waren Eierklumpen

und junge Larven vorhanden, Ende AprU bereits vier Arbeiterkokons. Bis

Ende Juli waren neun Arbeiter-Kokons, aber noch keine frischcntwiciEdte

Arbeiterinnen da. Die ersten derselben erschienen am 29. Juli und den

folgenden Tagen. Sie waren klein, aber normale Individuen, keine Pseu-

dogynen. Merkwürdigerweise wurden diese sämtlichen a<mgttinearAx\xi-

terinncn von den /iw^fca-Sklaven des Beobachtungsnestes vor ihrer Aus-
färbung: wieder getötet.

Unter diesen Versuchen hatten also nur der drUte und der vierte ein

positives Ergebniss, besonders ersterer : a$i8 den Btem der mioH Köwt-
ginncu, die aus der pseud-ogtjfienhaUigen Kolottic Nr. 240 qenommen
tcaren, tcurden von 1903 an icährend filnf Jahren nur normale Arbei-

terinnen, aber keitte einzige Pseudogyne erzogen. Also beruht die Ent-

wicklung von Pseudogjmen wohl nicht auf dn»r besondem Anlage der

betreffenden befruchteten Eier und ist somit nichi Uastogenen Ursprungs.

Man konnte gegen die Beweiskraft dieses Versuches, welcher dasselbe

Resultat lieferte wie der oben (S. 64) erwähnte Versuch Viehmeyers, Fol-

gendes einwCTdra. In den künstlichen Beobachtungsnestem von F. san-

ffuinca, welche nur einige hundert Ameisen enthalten, werden nach meinen

zwanzigjährigen Beobachtungen überhaupt gewöhnlich nur Arbeiterinnen

ersogen, aber kdne geflügelten Geschlechts, auch wenn die betreffmden

Kömiginnoi aus ncrmaim Kolonien stammen. Also könnte das Ergebniss

(1) Ucber oiiK' iIiei/A'hiijahrige sanguinea-Vionigia, <iie noch im lelztOO Jahn Bier legte.

Aiefae 1905 tlirepruot und Enlwickluag der Sklaverei.) S. 127 Aom. 1.
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obiger Versuche auch daraus erklart werden, dass in jenen Nestern nur

Jb^eüertamm ereoffen «wrffeM, die ja auch in pseadogynenhaltigen Kolo-

nien normale Arbeiterinnen li jfLi n. v. :ihrend dOfti an SMte der Weib^m-
erMiehiauj die Fseudogynenerzichung tritt.

Dieser Einwand beruht jedoch erstens liereits auf der Voraussetzung,

dass wenigstens fUr die Entwicklung von Jrd«if«rftMM» Offor WHbehen das

bestimmende Moment in der Erziehvnrjsweise der aus den befruchteten

Eiern stammenden Larven liegt. Uamit ist aber auch im Prinzip zugegeben,

dass die pseudogynen Mischformm von Weibchen und Arbeiterin auf einer

Misdiung von Arbeitererzichung und Weibchenerziehung beruhen. Zweitens

fällt die Pseudogynencrziehung zeitlich mit der Arbeitererziehung zusam-

men, nicht mit der Weibchenerziehung (siehe oben S. 61 Nr. 3). Wenn also

die Pseudogynen auf einer besondem Anlage des befirucliteten Eies beruh-

ten, so ist es nicht begreiflich, weshalb bei der Arbeitererziehung nicht

wenigstens auch einif>e Micropseudoj^ynen sich entwickeln sollten, falls

die Königinnen aus pseudogynenhaltigen Kolonien stammen. Es scheint

mir deshalb, dass die obigen Versuche ihre Beweiskraft belialten.

Die von Wheeler 1907 (•) aufgeworfene Fra^ , ob die Entstehung der

Pseudogynen nicht vielleicht auf einer blossen VernacMässiaung (küm-

merlichen Ernähnmg) der bereits zu Weibchen bestimmten Larven beruhen

könne, ist auf anderem experimentell m Idsen. Man mllsste aus einer

stärkt normalen i^ori^^Mra-Kolonic, (f) und zwar aus einer solchen, die

bisher in freier Nritur alljährlich Weibchen zu erziehen pflegte, im April

oder Mai, bevor die Arbeiterzucht beginnt, (a) eine Anzahl junger Larven

n^men und sie von Arbeiterinnen dersdben Kolonie bei m^lichst kfhn>

raerlicher Ernährung aufziehen lassen. Wenn sich dann hier neben norma-

len Arbeiterinnen auch Pseudof?}'nen entwickeln, obwohl die Kolonie keine

Aufzucht von Lomechusini bisher betrieben hat, dann wäre hiermit der

Beweis erbracht, dass die kümmerliche Ernährung weiblicher Larven mr
Enstehung von Pseudogynen führt.

Ich glaube einstweilen, dass die Tatsachen in freier Natur mit dieser

Annahme nicht übereinstimmen. Bei F. sanyuinea ist das Auftreten von

Pseudogynen so konstant an die Lomechusazucht gdcnUpf^ dass man
au88arka& d^ Lomechusabezirke niemals Psendogynen trifft (4) Dass es

(1) Thf> f'n!ymorpht«m of anl? p. "^S—3.".

(2) Da aucli bei anden'ii Formten-kT\.&a Pseudogynen voikouiiiieii, spcedic idv hier nicht

blofi von F. sanguinea.

(3) För F. sanguinea halte ich durcli die Statistik von 410 Ko!<>ni( ii In i EmiIph ticptiilifrl

getundoii, dass in normalen Kolonien die Erziehung der geflügelten Gtsclileditcr dciieiiigen

dfir Arbeileririneii vorausgeht (Zur Brulpdetje der blutroten Rnubaineise, 1897 S. ilü).

H) FOr die Pseudogynen bei anderen Formica-hrh i, ist der Be\>-cis noch nicht so voJl-

sUadig erbnehl wie bei mgiilnea (siebe « Neue BestiiUgungen », 1903, S. 100 ff.)- FOr die



aber ausserhalb dieser Bezirke keine sanguinea-Kolomcn geben soll, in

denen gelegentlich durch ungünstige Umstände die weiblichen Lnrven nur
kümmerlich ernährt werden können, erscheint wenig wahrscheinlich.

Audi die Versuch die bisher mit F. rnnguinea in künt^ichm Beo-
hachtuyigsnestern angestellt wurden, sind der Hypothese, dass blosse küm-
merliche Ernährung weiblicher Larven schon zur Pscudogynencrzkrhung

führe, nicht günstig. Obwohl ich noch keine Versuche eigenij zu diesem

Zwecke ai^esteUt habe, so befanden sich doch nnlo' meinen Beobaditun^
nestern in Holland manche, in denen neben Arbeiterlnr\ en auch weibliche

Larven aus normalen Kolonien waren; es wurden aber in ihnen entweder

nur Arbeiterinnen, oder ausser denselben auch einige normale Weibchen
«"sogen, keine Pseudogyncn, falls nicht die Kolonie durch Lomechusazucht
.schon vorher pseudogynenhaltig war. In einer volkreichen sa7tßuinca-

Kolonie von Exaten, die ich zwölf Jahre lang (von August 1893 bis Juni
190'*) im Zimmer hielt, wurden nur einmal ausser normalen Arbeiterinnen

auch einige Weibchen erzogen, aber gerade infolge von VernacUSss^ng
der Kolonie während des betreffenden Sommers f l89S). Aus meinem steno-

graphischem Tagebuch habe ich hierüber in den « Vergleichenden Studien

Ober das Seelenieben der Ameisen » (2. Aufl. 1900 S. 53) Folgendes mit-

geteilt. Während einer mehrwöchentlichen Abwesenheit im Juli und August
189-*^ war das N'est schlecht besorgt worden und wiederholt ausgetrocknet

;

deshalb waren viele Arbeiterinnen von sanguinea und der grosäte Teil

der alten Htliteameisen gestorben. Neue Hilfsameisen (rufibarbia) waren
unterdessen aus den Kokons, die ich den sanffuktea gegeben hatte, auf-

gezogen worden. Während des September bemerkte ich nun, dass neue

Eierkiumpcn, von den beiden sanffuinea-Königinnün stammend, im Neste

erschienen und eine Anzahl Larven erzogen wurden, die durch rascheres

Wachstum sich auszeichneten. Während des October und in der ersten Hälfte

des November musstc ich abermals verreisen. Bei meiner Rückkehr fand

ich, zu meiner nicht geringen Ueberraschung, dass statt der früheren zwei

entiSttgelten Weibchen jetzt deren vier im Neste waren. Die Amäsen hatten

also aus den im Herbste gelegten Eiern j^irr; neue Weibchen erzogen ;

die Sterblichkeit, die im Sommer geherrscht hatte, mussie sie zu diesem

ausnahmswciscn Verfuhren der Weibchenerzichung im Herbste veranlasst

haben, das eine offenbare ^^Instinklir^iuiaHonii darstdltC«). Trois der kUm-
merli«Äen Em&hmng der Kolonie wahrend meiner Abwesenheit im Octo-

Pseudügyiicn von F. incerta hnt Whefter (!W7, PolymorphfHm \y rlen Zusuimmenhan^r mit

Xt-wdusa Cava bcslüligL Xeuerrlings sprach »icii ulnigcits ;iuch Wiireter sellwl enlsctiiedou

zu Gun8l'?n meiner l>omechusa-PBCiidogynen-Thc«>ric aus (Comtiai-alivc elhology ol European

and N. American ants 'Jliii[ii;i! für Psy(»hülogie und Neurolog. Xlli. 1908] S. 434).

(4/ Ueber liisUitktre^ulationcn bei Ameisea siehe: Die psychischeo Hibigkeilen der

AneiMn, % AuO. IMO $, 147-181.
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ber waren aus den weiblichen Larven keine F^ieudogynen^ sondern nur

echte Weibchen erzogen worden.

Einen analogen Fall beobachtete ich an F. truncicola 1907, In einem
Bcobachtungsneste aus einer starken normalen Kolonie (aus Dcrenbnch im
Ösling), welches eine alte Königin enthielt, waren 1906 aus den Ciem
derselben mir ArteUerinnm erzogen worden, (<) und zwar bei reichlicher

Ernährung der Kolonie; ausserdem waren 1906 in diesem Neste aus frem-

den Arbeiterpuppen, die ich den trtincicola gegeben, zirka fusra 2<)( •

pratensis und 50 rttfa aufgezogen worden, (a!) liegen Ende April starb die

Königin, nachdem sie boeis Mitte März viele Eier gelegt hatte. Wäre sie

..III Leben geblieben, so würden voraussichtlich aus denselben wiederum
Arbeiterinnen erzogen worden sein. Tatsächlich wurden jedoch 19")7 mir
Weibchen erzogen, allerdings nur wenige (4 Stück), aber vollkommen nor-

male geflügelte Weibchen ! Die « IntHnktn^tUation » der Arbeiterinnen

infolge des Todes der Königin hatte also hier zur Weibchenerziehung ge-

führt. Die Kolonie war von mir im Frühling 1907 vernachlässigt worden;
trotz der dadurch bedingten kümmerlichen Ernährung der Larven wurden
keiuM pseudogffHen MU^ifrmm, sondern nur wenige, aber echte Weib-
chen aufgezogen.

Diese Beobachtungen scheinen mir mit der Annahme, dass die Pscu-

dogynen bei Formica bloss durch kammerliche Ernährung weiblicher Lar-

ven entstehen sollen, nicht vereinbar. Sie bestätigen im Gegenteil meine

Ansicht, dass die P.snidoritf7Tencrstcltu7}r) auf einer besonderen Modiß-

kation des Brutpflegeinstinktes der Arbeiterinnen beruht^ und diese

MoeUfikatim «o^ sieh disher tiMehlieih an die ZudU der Larteu um
Loniechusini gehttüffi. Noch bestimmter ddriten übrigens für diese Er-
klärung die obenerwähnten Befunde an den Afaeropseudo^lfe» sprecdien,

die mir auf anderem Wege nicht erklärlich scheinen.

Koloniegründung bei P. sangulnea.

Die Frage, wie die Königinnen von F. sanguinea ihre Kolonien

gr Linden, ist in den lel^len Jahren viel erörtert worden. Wheeler stellte

1905 (s) die Hypothese auf, dass der Ursprung der Sklaverei mit dem
Brutparasitismus der Königinnen zusammenhänge, die bei fremden Hilfs-

ameisen Aufnahme suchen. Gleichzeitig mit Wheeler und unabhängig

(1) Nebrcre Lme^ma wurden 1906 in diesem Neste aufgenommen und gepOegl, sber

keine \juvtm derselben erzogen ; dfn fremden LmetiaaaAatewsn, die ich hlnzoietzte, wurden
Chonfalls niclil iiufgi^zogcn, g<jnili'iii i^efn-ssru.

(i) Siehe hierüber « Versuche über die Aufzucht fremder ArbeileriHippea durcli F. Irua-

dcola » (oben S. 97).

Ti Au i;iter|)rc1 ; f tlw SlaVCnUltiOg iOSÜDCtS iO «OtS (Bull. Am. HllB. Nut. Ilst. XU.
14. Febr. 1905. S. l—l(i,.
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von ihm führte ich 19()5f<) denselben Gedanken aus und formulierte ihn

dahin, dass die Raubknlonien der sklavenhaltenden Ameisen isanguinea)

aus temporär gemisciiicn Adoptionskolonien f/r»MCfCoZa-Stadium) onto-

genetisch und phytogenetfadi henrorgeiieii. Sobon am Etade des Jahres
1905 sprach dagegen Wheelerd) die Ansicht aus, dass die Raubkolonien

von sangninea auf andere Weise gegrtindct würden als die Adoptions-

kolonien von truncicola^ nämlich durch Puppenraub der Königin^ nicht

durch ihre Adoption durch alte Arbeiterinnen eines Sklaireanestes. Die»

selbe Ansicht begründete Whceler 1906 fs) näher durch eine Reihe von

Versuchen, die er mit unbefruchteten, künstlich entflügeltcn Weibchen
von F. sanguinea rubicunda angestellt hatte. Ich hatte im Sommer 1906

eine Reihe von Versuchen mit jungen, nach dem Paarungsfluge gefangenen

*a!«^//«m-Königinnen gemacht, deren Ergebniss mir damal.s(i) nicht

günstig für die Wheeler'sche Kaubhypothese schien. Viehmeyer (s) veröf-

fentlidhte 1906 eine Reihe von Versuchen mit liefirnchteten «M^ulweii-

Wdhchen, welche ihn ;cur Bestätigung der Wkeelefschen Hypthese führ-

ten. Eine nochmalige Revision meiner Versuche von 1906, die im Biolo-

gischen Centralblatt 1908 eingehend veröffentlicht wurden, (r) führte auch

mich zu einer richtigeren Beurteilung der Ansicht Wheders.
Von 15 sanguinearlL6n\g\nric.nj die ich bei Hohscheid am 24. Juli

1906 nach dem Paarungsfluge (bereits entflügelt) umherlaufend fing und
mitnahm, wurden drei durch die Kämpfe der Königinnen untereinander im
Fangglase verstonmielt und mussten ausscheiden. Hier soll nur kurz Aber
die Ergebnisse der mit den flbrigen swdlf Königinnen angestellten V«*-
suche berichtet werden

:

1. Die sat^iuinearKömgxasiQXi wurden von den alten iVrbeiterinnen der

Sklavenart (F. fus&ii meist nodi heftiger angegriffen al» die ruftir und
/>ra/ew^Kianiginnen und wdirten sidi audi ihrerseits noch heftiger als

diese.

2. Wenn die Zahl der alten fusca im Versuchsnest auch nur einiger-

massen bedratend war, wurde die eindringende «a«i9if<M«a(-Königin in

kurzer Zeit von ihnen überwältigt und gctödtct.

3. War die Zahl der :t1'cn fn.Kca sehr klein, so werden diese von der

Äöw^ia'wca-Königin im Kampfe gctödtet ; dann bcmachiij^tc sich die Küni-

(1) Ursprung und Entwicklung der Sklaverei. (Biolog. Cenlralbl. 15. Fet>r. 190S.) S. lU-iü.
[i. Ilow Die giiecns of tho pimilic and ihiTCiiiakbig anti etabtUi Ibelr ooktaies (Am.

Mus- Journal V. n" i, ocU 1905).

(3) On tim founding of oolonim by qoeen-anti, with special retermoe to the parariUo

and shvciniikiiig siKXits 'Bull. Am. Mus. Nal. Hist, XXII. S- 33—10.")).

(4) Die moderne Biologie uad die Entwicklungstheorie. 3. Aull- Freiburg i. B. 1906. S.

Ann.

(5j Zur KolonlegrüniUm? der paraittlachm AmeiMD. ONot- CeoInlU. 190B,Nr. 1, & i8-<9l}.

(6) Weitere Beitrage etc. S. 371 ff.
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gin der Arbeiterkokoiis, bewachte, pfl^te und cr2;og dieselben ; mit den
Arbeiterinnen der jungen ft/TTO-Generation gründete sie dann ihre Kolonie.

4. Wenigstens in einem Falle wurde jedoch eine sanffuinea-Köm^
von den altm Arbetterimien einer weisellosen fitsearKxAcmc s^liesslich

adoptiert y in diesem Falle war durch die Nestverhältnisse eine ganz all-

mShliche Annäherung :^vischen beiden Pnrteicn ermöglicht worden.

5. Erwachsene Arbeiterinnen von sanguinea nahmen, wenn sie in

geringer Zahl waren, die fremde M(fi^iMa>-Königin leicht auf und halfen

ihr bei der Koloniegründung.

6. Auch von einigen alten exsecta- und jjs>raie«5/^-Arhcitcrinnen wurde

eine sanguinea-Kömj^wi aufgenommen. Dieses Krgebniss ist jedoch von

praktisch untergeordneter Bedeutung im Vergleich su den vorowihnten
Punkten.

Wie geschieht also die KoloniegrUndung von F. sangmnea in freier

Natur?
Jedenfidls nicht auf selbständige Weise durch die isolierten Königin-

nen, sondern auf abhängige Weise» mit Hilfe von Arbeiterinnen dar etf^nen

oder feiner fremden Art.

Häufig erfolgt die Gründung neuer Nester durch Zteetgkoloftiebü-

dung, wobei Arbeiterinnen der eigenen Kolonie die Königin aufnehmen.

Nach meinen J^eobaehtungen bei Exaten neigt F. sa//ßif/?iea sehr zur

Zweigkoloniebildung. Manchmal wird aber wohl auch in freier Natur eine

umherirrende ran^ff^o-Königin durch versprengte Arbeiterinnen einer

fremden mngiiinca-Ko]onic aufgenommen, die sich ihr zugesellen. Wenn
aber eine Königin naeh dem Paarungsfluge in ein Nest der Sklavenart

(fusca oder rufibarbisj einzudringen sucht, so wird sie wohl in vielen

Fällen vertrieben oder getOdtet. Ist jedodi die betreffende /kMe»-Kolonie

sehr schwach und zudem durch häufige Raubzüge einer benachbarten sau-
pwMiea-Kolonie eingeschüchtert, so mag es der Königin gelingen, einen

Teil der Arbeiterpuppen des Nestes sich anzueignen, die sie dann dort

aufsieht als Hilfsamdsen für ihre neue Kolonie. Kehren dann die alten

fusca nach und nach in ihr verlassenes Nest zurück, so können sie sich

mit den innpen fusca, die unterdessen von der 5*7??.(7?^m^a-Königin erzogen

wurden sind, verbinden und dadurch auch zur Aufnahme der fremden
Kfinigin veranlasst werden. Dadurch wttrde sidh jedenfalls leichter erklären,

WC h ilb in ganz jungen sanguinea-KoXom&n schon eine grosse Sklaven

zahl vorhanden ist (Exaten 1889 etc.i. In besonders günstigen Fällen, wo
eine allmähliche Annäherung zi^ischcn einer im /Msca-Nest versteckten

MM0tiA>e0-Kdnigin und den Nestbewohnem möglich Ist, erschehrt (nach

der Analogie mit einem meiner Versuche unter Nr. 4) auch die direkte

Aufnahme der Königin durch die alten fusca nicht ausgeschlossen.
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Wahrscheinlich erfolgt somit die Koloniegrtlndung von sanguinea auf
mehrfarh rrrschiedene Weise, je nach den Umständen, bald mit Hilfe von
Arbeiterinnen der eigenen Art, buld mit Hilfe von denen der Sklavenart,

und in letzterem Falle bald darcb Puppenraub, bald dopch Adoption, bald

durch Verbindung beider Formen miteinander.

Jedenfalls dürfte unter den beiden Formen der parasitischen Kolonie-

grtlndung jene durch Adoption die ursprünglichere (primäre), jene durch

Puppenranb die spätere (secundäre) sein. Denn die Adoptionshypodiese

setzt nur voraus, dass die Königin die Fähigkeit zur selbständigen Kolo-

niegründung bereits verloren hat (Beispiel: F. rnfa). Die Raubhypothese

setzt dagegen schon die volle Entwicklung des Sklavereiinstinktes bei den

Arbetteiinnen der betreffenden Art voraus ; nur durch die Rmbxttge der

letzteren kann eine Sklavenkolonie so eingeschtichtert sein, dass sie bereits

beim Eindringen einer einzelnen fianffitinm-Kim\i;\n das Hnsenpanier er-

greift. Allerdings finden sich auch schon bei der rM/a-Königin Spuren des

RauUnstinktes der «oivtflfMa-Kfinlgin, indem swei r«/a-KBmgimien bei

meinen Versuchen (oben S. 11 Nr. 7) ein besonderes Interesse für die Aneig-

nung der fusrn-Puppcn zeigten. Aber in freier Xatiir dürfte eine ri/fn-K<'Yn\-

gm schwerlich durch Raub von /wirca-Puppen ihre neue Kolonie gründen

kfonoi ; sie ist vielmehr auf eine mehr oder minder friedliche Adoption von
Seite der alten fusca angewiesen, und diese Form der parasitischen Kolo-

nicgrUndung müssen wir wohl auch für die Vorfahren von sanguinea als

die primäre, ursprünglichere ansehen, aus welcher die Neigung zum Raube
der Sklavenpuppen* mt allmihlidi mit der fortsdirdtenden Entwicldung
des Sklavereiinstinktes hervorging. Wenn somit Viehmeyer {*) glaubt,

durch die neueren Beobachtungen Uber die KolonicgrUndung bei sanguinea

sei meine Hypothese der Entwicklung der Sklaverei aus dem Brutparasi-

tismus « schwer ersdiattert»^ so kann idi ihm hierin nicht beipflichten.

7. Formloa funoa L. (R. Teil & III ond 113 (• «ad 10).

(Hkrm Taf. V., Sa, 4, Sb } Tit. VII Btg. S'8.)

F. fi(sru L. ist die gemeinste Formica-fai im ganzen mittleren und

nördlichen Europa. Hier soll nur F. fusca i. sp. behandelt werden, ihre

Rasse F. rufibarbis in dem folgenden Abschnitt.

Durch ihre schwarse, schwach seidengianzende FSrhung ist F. füeea
leicht kenntlich. Sie ist überall häufig und bevorzugt — im Gegensatze zu

nffiharbis, die trockene Oertlichkeiten liebt — mässig feuchten Boden in

Garten, Feldern, Wiesen, unter Moos und in alten Strünken. Sehr oft nistet

sie unter St^en. Ein^ oberirdisdien Erdbau hat sie (in Luxemburg)
nur selten, bei Erdnestem im Ras^

(t) KoloniBgraiiduiig, S. M.
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Knioniegrihukinff. — IKeselbe erfolgt bei fmsea und rt^bofHs adb'
ständig, durch einzelne befruchtete Weibchen nach dem Paarungsfluge (<)

Dies geht auch daraus hervor, dass man nicht selten gans junge fusca-

Kolonien findet. Am 25. Juni 1906 traf ich beispielweise auf Schotter«

Marial bei Lmembtnrg'^dt swei junge fitsea^Koloiden unter SteineiL Die
eine enthielt eine Königin mit sechs kleinen Arbeiterinnen und einem
Dutzend Larven und Puppen von Arbeiterinnen. Die andere enthielt zwei

Küni|jinnnen, ein halbes Dutzend kleiner Arbeiterinnen und ein Dutzend
lialberwacbsener Arbeit^larven. Im letzterem Falle hatten sich wahrschein«
lieh zwei Königinnen zur K<doiii^Qndttag unter demselben Steine zusam-
mengefunden.

Wegen der grossen Häufigkeit und der oft nur geringen Volksstärkc

ihror Kolonien und wegen ihres keineswegs ktmpflustigen CharakttfS ist

F. fusca vorzugsweise die « Hilfsameise » für die Königinnen einer Ueihc

von andern i'^ormtca-Arten, die ihre neuen Kolonien nicht mehr selbstän-

dig zu grtlnden vermögen. Fakultativ ^gelegentlich) gründet ihre Kolonien

mit Hilfe von Arbeiterinnen der fusca die Fomiica rufa (bezw. auch

F. pratensis); obligatorisch (regelmässig) ist auf diese Gründungsweise

angewiesen F. truncicola^ wahrscheinlich auch F. ejcsecta. Auf dem fusca-

reichen GeWete vcn ScbStter-Marial (siehe oben S. 8 und Taf. III Fig. 2,

Taf. Fig. 1) fand ich bereits sechs junge Adoptionskolonien, in denen
Königinnen der genannten Arten durch Arbeiterinnen von fufira aufgenom-

men worden waren. Femer ist F. fusca '^seltener F. rufibarbis) die gewöhn-
liche « Sklavenameise » für unsere sklavenhaltende F, sanffmneoy deren

Arbeiterinnen die Puppen von fuaea rauben und deren Königinnen ihre

neuen Kolonien mit Hilfe von fitsra gründen, und zwar wahrscheinlich

vorwiegend durch Puppenraub, seltener durch Adoption (siehe oben). Ebenso
findet sich fusea and^wo (bei Luxemburg nur rufibarbis) als Sldavin in

den Nestern der Amazonenameisc (siehe unter Polyergus).

Zahl der Königinnen in den /"^r^m-Nestern. f i l Dieselbe ist trotz der

massigen Volkszahl der /ujrm-Kolonien, die 500 Arbeiterinnen selten über-

steigt, oft eine ziemtidi betrichtlidie. Am 14^ April 1906 untersuchte vsh

auf Schötter-Marial zirka 50 /fWca-Nester. Nur in fünf bis sechs derselben

fand sich blos eine Königin, in weitaus den meisten mehrere (2 bis 5i. In

zehn Kolonien betrug die Zahl der Königinnen über 5, und zwar in einer

lOv in einer andern 9, in mehreren 6—7. Nur in einem dieser 50 Nester

gehörten die Königinnen zum microgynen Typus, in allen andern zum
macrogynen (siehe unten). Am 16. April wurde eine andere Reihe fusca-

H) Vergleiohc hierüber «Ursprung der Sklavei-fti », Biol. Ccntralbl- 1905. .S. 193 ff.

(3) Jede Kolonie von fusca hat gewöhnlich nur ein MesU Deshalb ist in folKcndem die

ZabI der KMonioi der Zahl der HMer gMeheeiebt.
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Nester auf Schötter-Marial imtenucht ; in den meisten Nesteni waren 2-^
Königinnen vorhanden.

Die Bevölkerungszahl der fusca- Kolonien steht jedoch nicht in gerade
Veiliaitniss zur Zahl der Königinnen. In einer starken Kolmiie fand icb

am 16. April 1906 nur eine Königin, in einer schwachen 8—9. Am 1& Juni
1906 sah ich in einer mittelstarken Kolonie 9—10 Königinnen. Die Mehr-

zahl der Königinnen ist in den /««co-Nestem wohl meist daraus zu er-

JcUtren, dass die Paarung der Gescbleciiter häufig in oder nahe bei den
Nestern erfolgt, so dass neue befruchtete Weibchen in das alte Nest
gelangen können. Hieraus begreift sich, weshalb man die giös-ste Zahl von
Königinnen in alten Kolonien findet, deren Bevölkerungszahl durch die

AtemOes-Znckt (siehe unten) bereits geschwächt ist. {<) (Ähnliche Ersohein-

ungen wurden auch oben S. 52 bei F, sangttmea erwähnt) Vivan. man
dagegen in gan^ jungen /"«.^ra-Kolonien schon zwei Königinnen vorfindet,

wofür oben bei Koloniegründung von fusca ein Beispiel erwaiint wurde,

handelt es sich wahrscheinlich um eine ursprOngUdie Allianz der befinch»

teten Weibchen, die an derselben Stelle zur Nestgrttndung zuflUlig zusam-
mentrafen.

Ple vorsohiedenen Weibchenformen und Pseudogynen bei F. fHSO«.
(Taf. V Pis. 3a und 4, ',!,; Taf. VII Fig. 3—8.)

a) Macrogyne und mi&rogyne Weibchen. — Die gewuhnliuhe Weib-:

chmfonn von futM sind grosse Weibdien (Taf. V Fig. 4) von zirka 9 mm
Länge bei zirka 2 mm Breite des Mittelrtickens ; diese habe ich schon
181^ ("i) als Macrogynen bezeichnet im r.cgcnsatz zu den jlTtcro^'j/««« oder

Meinen Weibchen (Taf. \ Fig. 3 a und laf. Vll Fig. 8.), die man bei fusca
nicht seltm findet ; diese sind nur zirka 7 mm lang bei 1,5 mm Breite des

Mittelrückens. In Brustbildung und Entwicklung der Flügel gleicht die

micr()p,vnL' Fnrm der m:icrn;:^vnen
,
Ausser bei F. fusca kommen Microgynen

in au^ijcpiagier Furm auch bei Myrnnca iaevinodis und ruginoilis vor,

in minder au^eprägter Form auch b^ FwmieoPDtMm nUUMus und
Lepfothora.r acervorum. h)

Meist findet man die Microgynon von fusca neben Macrogynen in

(1) Eine der hierauf b&zagliclien Beobachtungsnotizen (vom 11. Septemiier 1905) ad hier

naher erwähnt Nur eiAen Oeciateter von einem /iaca-Nest mit 5 Königinnen (auf ScMHter-

Mariai) entfernt war ein .Nest von Mynnkn ruffinodis mit zahlreichen A(e>neUs fmargtnatus,

die hei den fuiea als Larven eixogen worden waren. Uaberhaupl zetgtea jine /iaai-?ietter

auf Sc!bOtter>lbrlal, In denen Ich dte mdaten AfenMto-Larven fand, auch durdiaefmlttllch

die meisten Kijniginnen, ofl bei geringer Arljeilerzalil der Kuli ir,ii Mm findet die Königinnen

jedoch meist nur im Frühjahr und Herbat» oben unter dem Stein, iler d<i8 Kesi bedeckt, im

Somner, wenn die AtmäetlMYt» im Neste irind, niefat.

(2) Die crptogynen Formen bei den AmeiseD <Biol. CentralU XV Nr. i6 und 17} S. 617 IT.

{ü) Siehe ebenda S. 617.
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deradben Kolonie sdtener die Mi<»ogynen atteiiL Ab Kfifdgiimen k&men
die entflUgelten Weibchen beider Formen dienen. Am l'k April 1906 fand

ich auf Schötter-Marial eine fusca-Kölonie mit fünf microgynen Königin-

nen; femer ebendort am 25. Juni 1906 in einer 2iemlicb starken /iMoa-

KcAonie, die mehrere Imndert ArbeiteiimieD sähtte, dae mierogyne IQtai-

gin. Macrogyne Kftniginnen waren in diesen beiden Kol<mien nicht zu

edlen.

Bei meiner soitguinea-StSLÜstik von Exaten (Holland) traf ich 1895—
1899 wiederholt microgyne /te«ca>-W^c1ien , meist sehen entflugelt, in

«aM^wmea-Kolonien (in den Kolonien Nr. 3, 4 und 235). Da ihre Kokons
kleiner sind als jene der Macrogynen, ist es begreiflich, dass sie von den

sklavcnraubenden sanguinea leichter mit Arbeiterkokons verwechselt

werden. Dagegen t^ idi macrogyne /teM!»-Weibchen nur einmal in einer

sanguinea-YLoXome (Nr. 55 ExatenX

b) Pseudogu)ien 'T.if. MI Fig. 3 - 7). — Die Ch.ir;ikteristik der Pseu-

dogynen wurde bereits oben (S. 52 Ii") bei F. sanguinea gegeben. Sie sind

Arbeit«innen mit bueldig aufgetriebenem, weibliGh«n MittelrOoken.

Auch bei F. fusca sind Micro-, Meso- und Macropscudogynen zu

unterscheiden. Da jedoch die Grösse der Arbeiterinnen bei fusca innerhalb

viel engerer Grenzen variirt als bei sanguinea^ stehen sich die Micro-

und Mesopseudogynen bei fusca so nahe, dass man hier die gmOknlieh«
Pseudogynenform einfach als Mesopseudogynen bezeichnen kann (von der

Durchschnittsgrösse der Arbeiterinnen); um so auffallender ist hier der

Unterschied zwischen den Mesopseudogynen und Macropscudogynen.
Mesopseudogynen von fmca (Taf. VII Fig. 3) fand idb zuerst bei

Exaten in Holland bei meiner sa«ö^m'«ea-Statistik in mehreren sanguinea-

Kolonien (Nr. 4, 69, 170, 240), deren Arbeiterinnen sie aus /»«(»i^Nestem

als Kokons zugleich mit e^ten Arbeitericokons geraubt hatten. Bei Luxem«
burg-Stadt traf ich Mesopseudogynen in einigen selbständigen fusca-KnAo-
nien aut Schötter-Marial und (am 15. April 19üü) in der iruncicola-fttsca-

Kolonie Nr. 1 (siehe oben S. 22). Dass die Erziehung der Pseudogynen bei

fusca mit der Larvenerziehung von Atemeies emarginatus zusammen-
hängt, konnte ich bei Luxemburg schon 1SK)2 ( • ) zeigen, wo namentlich auf

Schötter-Marial die Larven jenes Atemeies in den /Msm-Nesteni sehr häu-

fig sind. Immerhin sind die /itöca-Pseudogynen recht selten im Verhält-

nisB zur grossen Zahl der /W«ea>Ne8ter, in denen ich .^Ueme^etf-Larvea

Cmd.
Macropsettdogynen von F. fusca und deren Uebergänge zu den Mi-

cropseudogynen einerseits und zu den microgynen Weibchen andererseits

fand ich nur in einer einzigen /Ifeco-Kolonie, aber hier in gröaseror Zahl.

(1/ Neue ßüätäUgwiiten d«r Uimeeliim-rMwIagynnhTheorio. (Terli. Deutich. lool. Ges.

1909) S. 103 ff.
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Mit meinem Kollegen H. Sckmite S. J. traf ich nämlich am 31. Mai 1906

unter einem Steine auf Schötter-Marial eine ganz merkwürdig degenerierte

fuscet-Kolonie, die kaum 50 Individnen tSlilte. 44 deraelboi wurdoi ein-

gefangen und in Alkohol gesetzt. Die Untersachnng ergab folgemde Formen
in dieser Kolonie.

1. 4 normale Arbeiterinnen von zirka 5 mm Länge (vgU Taf. V Fig. 5b).

2. 29 Mesopsetidogynen (Taf. VII Fig. 3), 5—5,8 mm läng. Dur Prono-
tum war, wie dies überhaupt bei den /u5ca-Pseudogyncn der Fall ist, etwas
grösser als bei den sawffMtwgflf-Pscudogjnen. Der MittelrQcken war bei

allen vergrö!>ssert und buclilig aufgetrieben,

3. 9 Macropseudogynen (Tat VII Flg. 4 und 5), 6—7 mm lang, in der
Grösse zwischen den Mesopseudogyncn und den microgynen Weibchen
stehend, mit buckligem, hinten verengten Mittelrücken ; am Proscntellum

und Postscutellum waren keine Spuren von FlUgelansatzstellen.

4. 8 ütAergangsindMäum (Taf. VH Flg. 6 und 7X von den Macropseu-
dogynen zu den microgynen Weibchen überleitend, 7—7,5 mm lang. Bei
einem dieser Individuen \^;^ren die An- i':"<tellen der Vorderflügel viel Stär-

ker entwickelt als jene der Hinterllugei und trugen 2 mm lange Flügel-

Stummel («) ; bei den flbrigen waren die AnsatzsteU^i der Vorder- und
Hinterflügel gleichmässig entw ickelt, und jene der Hinterflügel waren weiter

von denen der Vorderflügel entfernt als bei dem erstercn FCxemplare. Eines

der beiden letzteren Individuen zeigte FlUgclstummel, die nahe der Basis

al^elHSsen waren, das andere nidtt.

5. 6 Microffitnen (Taf. Vll Fig. 8), 7,5 mm lang, mit grossen Flügel-

ansatzstellen. Unter diesen besass ein Exemplar noch einen ganzen Vor-

derflügel, zwei trugen kurze Stummel von verkttmmerten, abgebissenen

Flügeln ; die Obrigen drei waren wahrscheinlieh normal geflügelt gewesen
wie das erste Exemplar, da sie keine abgebissenen Flügelrudimente zeigten.

In dieser sonderbaren Kolonie waren also (in runden Zahlen) kaum
10 pCt normale Arbeiterinnen, dagegen 50 pCt Mesopseudogyncn, 20 pCt
Macropseudogynen, 14 pCt Ucbcrgangsformen zwischen Maoropseudogynen
und microgynen Weibchen und 6 pCt echte Microgynen.

Zwischen den Meso- und Macropseudogynen fanden sich hier allmäh-

liche Uebergänge in der Körpergrösse, zwischen den Maoropseudogynen
und den echten Microgynen dagegen alle möglichen Uebergänge.

Wahrscheinlich war diese /«^m-Kolonie durch die Zucht der Atemeles-

Larven stark geschwächt worden und versuchte nun auf dem Umwege der

Macropseudogynen-Ersiefaung zur Erzeugung normaler, aber microgyner

Weibchen zur i I. ikehren. Hierfür spricht die Analogie mit den sanguinea^

Kolonien Nr. 21 von Exatcn und Nr. 5 von Luxemburg (Siehe oben S.

(i) lUcH Form gehört lomil zu Wheeien «PterergalMi». die jedoch hier aL» eine beaon-

den Bnlwlflhlwiiifonn der fieudoigpai ddi dmtellen» eben» wie hei sanguinea (ebca 8. 96).
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56—58). Jedenfalls scheint mir auch dieser Fund an7u deuten d i^s es sich

bei der FseudogifHenereiehung um eine positive ModifikuUm des Brut-

pflegeindMuU» ätf Meiteritmm handelt, nicht bloss um eine kttnuner«

liehe Ernähning weiblicher Larven.

Da die Atemeles-Zucht bei F. fusca (und ritfibarbis), ähnlich wie die

L<mechusa-Z\x(M bei F. sanguinea (siehe oben S. 51), die Erziehung der

geflageften Gesdüechter, insbMondei« der Weibchen, allmählich ersetzt,

so dass man tatsächlich nr.r • 'ton unJ nur wenige Larven und Puppen
von geflügelten Geschlechtern zugleich mit Atemcle8-Lar\&^ in denselben

Kolonien von fusca (und rufibarbis) antrifft, könnte es befremdlich er-

fldieioiett, dass, n ie ich oben (S. 77) angab, gerade in solchen fuscorKola-

nien, welche Atemeles-Zuchr. treiben, häufig mehrere oder viele Königinnen

zu änden sind. Diese Erscheinung erklärt sich wohl daraus, dass es sich

hier erstens gewMinlich mn alte Kolonien handdt, die schon früher ndurere

Königinnen nachgezUchtet hatten, und zweitens vidleidit auch daraus» dass

die wenigen geflügelten Weibchen, die bei der Ätemeles-Znchi anfangs

noch erzogen wurden, nach der Befruchtung im Neste zurückgehalten wor-

den sind. Weil die /imea-Kolonien gewöhnlich nur Hn Nest haben, IBsst

sich die Mehrzahl der Königinnen hier nicht ganz auf dieselbe Weise er-

klären wie bei sanguinea, wo eine durch Lomechusa-ZMciA geschwächte

Kolonie sich schliesslich wieder in einem ihrer Nester konzentriert (siehe

oben S. 52). Sobald es auf dem Höbepunkt der Atemelea-ZndbH bis zur

Pseudogynenerziehung gekommen ist, werden auch bei fusca gar keine

Weibchen mehr erzogen, bis endlich eine Kolonie vor ihrem Untergang

nodi den Versuch macht, durch die Erziehung von Macropscudogynen zur
normalen Weibchenzucht zurückzukehreu.

Die Zucht von Atemeies emargittatus bei F. fusca fuhrt jedoch viel

seltener zur Fscudogynenbildung als die Lomechusa-Zuchx bei sanguinea.

Bei letzterer fand idi (nach der Statistik von Exaten) Psendogynen in

zirka 80 pCt aller Kolonien, welche LomecJnisa-Larvmit) enthielten.

Diese Verschiedenheit dürfte sich .lus folgenden drei Momenten erklären.

Erstens sind die /iw^ca-Kolonien mindestens fUnfzigmal so zuhlreich wie

die Mtn^tM^a-Kolonien ; deshalb verteilen sich die Jtemtdet auf eine

grössere Zahl vm Nestern. Zweitens ist Lomechusa einwirtig und bleibt

deshalb in kontinulrücher Generationsfolge in denselben Nestern; die

j/aiMlM dagegen sind doppdwtfüg^ und die frischentwickelten KSfer gehen
regelm&s^ zu Myrmica über ; wenn sie dann im nädisten Frtthjahr zur
Fortpflanzung in die FornücaSvstcr zurückkehren, so werden wenigstens

Atetneles emarginatus und paradoxiis, welche auf die häufigsten For-

(i) Mcbl blos vorübergchenü einzelne käfei-, wie diea in mehr uls 60 pgeudo^ytienfreieii

Kotoniea der Fall war.
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mica-M-icn (fiisca und rufiharbls) angewiesen sind, vielfach nicht in

dieselben Kolonien zurückgelangen, in denen sie im Vorjahre erzogen

wurden, sondern in andere derselben Art, so dass die einzelne Kolonie nicht

so andauemd geschädigt wird. Drittens ist die Atemeles-Z)xc\ii bei For~
tnica stnmmesgeschichtlich jüngeren Datums als die Lomechusa-7Mcht

; (•)

deshalb hat die Pflege der Memele^-hänvea noch keinen so tiefgehenden

Etnfluss auf dieMck^ieiiii^ des normalen Brutpflegeinstinktes der Ameisen
erreicht wie die LomechuMhZuoiH.

Bei F. rupharhis kommt es, wie wir sehen werden, noch seltener zur

Pseudogynenbildung als bei F. fusca. Auch hierfür dürften die oben-

erwSbate Momente eine Erklärung bieten, zu denen noch die grdSBCFe Sel-

tenheit von Ahmeies paradoxua im Vergleich zu emwf^finaiua sich hin-

zugesellt.

8. Pormioa ruflbarbls F. Ol. TeU S. III nwlm [9 und ICD.

Seit Forel (1874^ betrachtet m-n Ji -: Ameise als eine Rasse von

F. fusca L. im weiteren Sinne. Die Arbeiterinnen sind heller gefärbt als

fusca i. sp., der Mittelkörpcr hellrot oder rötlich grau, nur Kopf und
Hinterleib grauschwarz. Die Varietät fusco-rufibofÜs For. ist jedoch

dunkler gefärbt, indem der Mittelkörper oben in grösserer oder geringerer

Ausdehnung braun wird. Auch die Weibchen von rufibarbis bieten man-
nigfache Färbungsabstufungen. Bei der typischen Form ist der Mittelkurper

hellrotbraun, mit nur geringer schwärzlicher Zeichnung; bei der Varietät

fusco-rußharbis ist er dunkiei- braun bis schwärzliehgrau ; die Beine

bleiben jedoch stets rot» während sie bei fusca schwarzbraun sind; auch
ist der Hinterleib dichter anliegend behaart und desihalb viel matter als

der stark glänzende Hinterleib der Weibdien von fusca.

Wahrscheinlich ist die Varietät fusco-rufilarhis als eine spontane

Varietät von rtifibarbis zu betiachten, nicht als ein Kreuzungsprodukt
zwischCT ruffbariU und fusca. Hiefttr spridit namentlich der Umstand,
dass fusco-rufibarbis sich in ihrem instinktiven Charakter ganz an rufi-

barbis anschliesst. Auch findet m;m in ihren Nestern nie den Afcme^es^

emarffifuUus (und dessen Larven), der bei fu^a lebt, sondern nur den

bei rufiborH» lebenden Atemeies paradaants (und dessen Larven). Ferner
beherbergt fusco-rufibarbis die Dinarda pygmaea^ welche auch bei

rufibarbis vorkommt, aber bei fusca fehlt (Näheres hierüber im IV. Teil

dieser Arbeit bei den Ameisengästen.)

Verireüung, — Wie im ganzen gemässigten und sQdlidiea Europa ist

f. rufibarÜB und Var. fusetMmfibarUs auch im Grossherzogtum sdir

(!) VVr^'Ioiolie hierüber «Ü. isiiicle rezmlec ArleabiUiuii^' hol AmeiscDgüBten und Ter-

nitengüsten» im (Fätlachrin für RoseoUial und Bioi. Cenlralbl. .\XVI,Nr. 17 und 18) S. 49.
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häufig. Im Gegensatz zu F. fusrn, deren Verbreitung weiter nach Norden
reicht, bevorzugt rufibarbis trockenere und wärmere Ncstplätze, besunders

unter Steinen ; manchmal sind ibre Nester von kleinen Erdhaufen, beson-

ders im (*.r>ise, Obcrr.ij;i. Auf dem Glacis von l.uvemburt; war noch vor

wenigen Jahren ein Eldorado für F. ru/ibarbts und ihre Gäste, das jedoch

durch die zunehmenden SchuttabLigcrungen fast ganz zerstört wurde.

Kolonien und deren Oründutig. — Die Kolonien von rufibarbis (unA

Vnr. fusco-riißharb}s''f haben eine mässii^e V'olkszahl, die 1000 Arbeiterinnen

meist nicht Uberschreitet. Durchschnittlich sind ihre Kolonien jedoch volk-

reicher als jene von /iMea; auch erweisen sie sich mutiger und kampf-
lustiger als letztere. Mehrere Königinnen in einem Neste traf ich bei rufi-

barbis viel seltener als bei fusca; einmal jedoch fll. September 1905)

waren in einem Neste der V'ar. fusco-ru/ibarbis drei Königinnen vorhan-

den.(0 Ihre Kolonien gründet F. rufibarOs ebenso wie fusca atiMä$idtg

durch einzelne befruchtete Weibchen nach dem l'anrun[j;^fluf;e. Eine solehc

junge rufibarbis-Kii\on\{i traf ich auf Schütter-Marial am 25. Juli 1906.

Das Kcst bildete eine kurze Röhre in der Erde mit einer haselnussgrossen

Kammer an der Basis. Dort sass die Königin mit etwa fünfzig kleinen Ar-

beiterinnen der ersten Generation und einigen Dutzend unbedeckter, noch

weisser Arbeiterpuppen. Die leeren KokonhUllen lagen vor dem Nestein-

gang ; durch sie war ich auf das verborgene Nest aufmerksam geworden.
Die unbedeckten Puppen stammten also hier sicher nicht aus frei sich

verpuppenden Larven, sondern waren von den Arbeiterinnen vorzeitig aus

den Kokons gezogen worden.

Atemeles-Zurht und deren Beeiekuiig siir Ilndpfleye.

Atemeies parailoscus macht seine Larvenentwicklung bei rufibarbis

durch, in deren Nester er, von seinem Winterwirte Myrmiea rubra (sea-

bHnodls, laecinodis etc.) kommend, im April übergeht, wobei er eine

Quarantaine, beim Xcstc der neuen Wirtsameise versteckt, durchmacht.

Manchmal sammelt er sich zur Paarungszeit vorübergehend in «Ccntral-

kolonten » an. («) Untor einem Steine, der em kleines Nest von Mifrmica
scabrinodis 'kaum ein Dutzend Arbeiterinnen! beJeekte. fand ieh auf dem
Glacis von Luxemburg am 12. April 1904 an 20 Stück Atemeiesparadoxus
versammelt Hr. V. Werrawt traf Ende April 1904 bei Remich unter einem
Steine, der ein rufibarbis-'Scst bedeckte, Uber 30 paradoa>U8j meist in

Paarung; beim Umkehren des Steines versuchten mehrere sofort weg;^u-

flicgen, was diese Küfer nur dann tun, wenn sie auf der Wanderung sind.

(1) Lober eine kleine fusai-rulitarbis-KiAoMC mit 15 Königinnen lieciclilcl iicliimiuer in

den Sitnugsber. (ter Naturt Getettoeh. Loijntg XXXV «WS & 18.

m Ueber ibnlidie Centnllolonten von Lomeduu» «iebe Biol. CentnlU. iW S.m
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Von diesen Paarungsplat/cn aus zerstreuen sich die Atemeies para-

doxus, um die rufibaröis->i{:sicr zur Kiablagc und Larvenerziehung aufzu-

suchen. Da man später gewöhnlich bei rufibarbis taue ein oder zwei Exem-
plare, und zwar tief im Neste ßndet, (

•
) scheint es, dass meist nur wenige

Individuen 'ein Pärchen?* in einem Neste dauernd aufeenommen werden:

dagegen tindei man diu Alemeles-L:xs\'ün im Mai und Antang Juni ott zu

Dutzenden. Besonders auf dem Glacis waren infizierte Nester hfiufig.

Nur selten und ausnahmsweise bej^efjnete ich in den rußlarbis-yicsiem,

welche Memeles-Lixtvcn enthielten, den Larven und Puppen der gefliigeltm

Geschlechter von rufibarbis, und dann auch nur in geringer Zahl. Gewöhn-
lich trifi't man in diesen Nestern neben den Eierldumpen der Ameisen nur
Ai'bcii<jr1;irvf_'n /Tusjleieh mit den AtemfIvS'hViXxan an. (s) Wie schon früher

in HullanJisch Limburg, ^so fand ich dies auch in Luxemburg bestätigt.

Hier seien nur einige Belege näher erwähnt. Am 17. Juni 1902 untersudite

ich zehn rufibarbis-KoXonxcn. Sechs derselben hatten keine Ätemeles-hduc-

ven, dafür aber (neben den Arbeiterlar\'en) grosse Larven und grosse

Kokons (Männchen oder Weibchen) ; vier dagegen besassen Aiemeles-Ldx-

ven, und in diesen fehlten dafür die Larven und Puppen der Geschlechtstiere

\on rußbarf/is. Kerner machte ich 1904 statistische Notizen über fünf

r2///^ar^<£-Kolonien im Garten unseres Hauses. Die Kolonien Nr. 2 und

5 besasscn im Mai und Juni 1904 zahlreiche Atem^ee-hzrvexi allar Grfis^

senstadien. abci neben denselben stets nur Arbeiterlarven. Dagegen waren
in den Kolonien Nr. 3 und welche keine Atemelcs-lAxrxQn hatten, um
dieselbe Zeit auch zahlreiche Larven und Kokons von Gcschlechtstieren

(vorwiegend von Weibchen) vorhanden. Die Airnndea-lAxiM vertritt also

auch hier die Erziehung der Fortpflanzungsindividuen der Ameisenart.

In einer der infizierten Kolonien (Nr 2\ in unserem Garten, welche

Ende Mai schon erwachsene Atemele8-L:xv\G\\ cnUialten hatte, fand sich

bereits am 11. Juni ein frisch entwickdter JUmdes unter dem das Nest

bedeckenden Steine. Am 19. Juni war wieder eine Anzahl kleiner Atemeles-

Larven vorhanden. Da die L^rvenentwicklung von Alemeies in 10—14
Tagen fertig ist (nach den Beobachtungen in meinen Versudisnestem),

wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass zwei Generationen von
Atemeies paradaxus in derselben ru/Ibarbis-Kolonic auf einander folgen

konnten; die frischentwickelten Individuen der ersten Generation würden

dann keinen Wirtswechsel vornehmen, sondern sich direkt bei Formica
fortpflanzen ; tatsächlich findet man während des paazen Sommers keinen

Atetneles in einem itfyrwi»ca-Neste.

(1) la ehter volkroi^'heil Poljfergus-iioUmi; mtl rulHmrbit uls Sklaven (/'oljferjnu-Kolooie

Nr. / von Ijixeriiliui't,') fiind ich da^ej^en am 18- April 190-i sechs ilieser Atemelts im Nesl-

iunorn <les einen Nestes, zwei in dem undern Neste derselben Kolonie-

{i\ Vergieicb« bierOber aucb oben bei F. Mmgmtm (S. iß und 51) und fusca (S. 80).
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Es sei hier noch erwähnt, dass ich in einer sanffuinea-Kolome iNr. 274)

bei Exaten 1898 während voller zweier Monate (Mitte Mai bis Mitte Juli)

foitwährcnd Lomechusa-hAtscn aller Stadien traf, und zwar in 5 - 6 Serien

hintereinander^ da das Wachstum der einzdaen Larve nur 10—14 Tage
dauert. Hier ist es zicnili:': u.Thrscheinlieh, dass die Larven nicht alle

einer (Generation, sondern eicei aufeinanderfolgenden Generationen von
Lomechusa angehörten.

Obwohl in vielen hiesigen rtf/75arfrü-Ncstcm Larven von Memde»
parado.mis erzo«?en werden, zeigt sich der Einfluss auf die normale Brut-

pflege der Ameisen doch nur darin, dass die Erziehung der geflügelten

Geschlechter, besonders der Weibchen, in diesen Kolonien unterdrückt

wird (siehe oben S. 83), während die Erziehung normaler Arbeiterinnen

fortdauert, und zwar meist ohne merklichen Schaden für die Volksstärke

der Kolonie, obwohl die Atemeles-hixtscn zahlreiche Eierlciumpen und

Arbeiterlarven auffressen und auss^dem durch die Ameisen gefuttert wer-
den. Zur Pseudogynenerziehung scheint es bei rußbarbis nur (iusserst

selten zu kommen, was ausser den oben bei F. fusca (S. 80) erwähnten

Momenten wohl auch darauf beruht, dass die r«/?&arW*-Kolomen in freier

Natur {gewöhnlich nur ein Paar dieser Käfer dauernd aufnehmen (' ) und
dass ihre Vollcsstärke durchschnittlich bedeutender ist als jene der fitscar-

Kolonien.

Nur ein einxigesmal, am 3. April 1902, fand ich auf dem Glads von
Luxemburg in einem rufibarbis-NtiStef das im Vorjahre Atemdes-Lixrven
gehabt hatte, eine einzige Pseudogync. Sie glich einer sehr grossen, hell-

gefärbten Arbeiterin von 0 mm Länge und erwies sich bei näherer Unter-

Suchung als eine etgatoide Maaropseuäoggne mit Flügdsiummeln, Die
Körperform, auch die Brustbildung, näherte sich mehr den Arbeiterinnen

als den gewöhnlichen Pseudogynen. Der Vorderrücken war arbeiterähnlich

und nur wenig verkürzt, der MittelrUcken jedoch stärker gewölbt und viel

breiter als bei der Arbeiterin, und an den Seiten desselben waren an der

Ansatzstclle der Vnrderflügel kurze Flügclstummel von 1 mm Länge; im

übrigen war das Scutellum nur schwach entwickelt, das PostscutcUum fast

rudimentär, ohne Ansatzstellen von HinterflOgeln.

Es sei Übrigens erwähnt, dass Forel (Fourmis d. 1. Suisse 1874 p. 138)

Pseudog}'ncn von F. rufibarhis auch aus der Schweiz anführt. Da sie in

der Färbung den Arbeiterinnen gleichen, sind sie schwerer zu erkennen

als bd tOMOtrinea und werden sidi bei sorgf&ltigem Sudien m AUmdes'
züchtenden rw/ISarMf-Koloiiien doch vieUeitdi« noch öfter finden.

(1) Auf die ahlreicfaeo Versuche, die ich fn kOnslildieii IteotochtuncsiMSlera dber dlo

IntttnatknaleD BoiahuDgea von Almeia paradotiu wni. aber seine larvenertcbunf an*
steOl», kann hier nlelit eiiifegaiigen wenl«n.
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Diese sind Arbeiterinnen der obersten Grössenstuf vdche durch

siärkcrc Entwicklung der Ovarien sich auszeichnen und durch reichlichere

Ernährung aus bereits fertig entwickelten Arbeiterinnen zu eierlegendm

ErsaMeöniffkmm umgezflchtet werden. Sie kommen nadi meinen Beobach»

tunf^cn (sowohl in Holland als in Luxemburg) vorzugsweise bei PoJij&njus

rufescens und rufibarbis vor. Aus den Eiern derselben erhielt ich

bisher stets nur Männchen.

Aus Luxemburg habe kh folgende Wahrnehmungen bezOglich nifibarbis

noti ' Ende Mai 1904 wurde ein Lubbocknest mit zirka 80 rufilxnhis-

Arbeiterinnen eingerichtet und denselben zahlreiche Larven von Atemeies

paradoams zw Ersiehung gegeben. Am 1. Juli war eine grosse Arbeiterin

bereits zur Ersatzkönigin umgezachtet und hatte gegen 100 Eier gelegt.

Sic wurde von den Arbeiterinnen nacli Art einer echten Königin umlagert

und beleckt. Ihr Hinterleib war bedeutend grösser und heller geworden
und hatte am B. Juli fast 5 mm Lange und 2^ mm Breite erreicht. Die

von ihr stammenden Eier und Jungen Larven wurden von den A/e»ir'rs^

Larven aufgefressen. Am 11. Juli sah ich noeh zwei weitere grosse Arbei-

terinnen mit sehr dickem liuucricib in demselben Beobachtungsneste; sie

waren erst in den letzten fünf Tagen zu Ersatzköniginnen umgeztichtet

worden. l*Xfi erschienen nm 11. Februar die ersten Eierklumpen im Neste.

Am 7. April waren nur noch zwei Ersatzkuniginnen sichtbar, und neben

den Eierldumpen bereits Larven bis 5mm LSlnge ; dieselben wurden spSter

wieder aufgefressen. Im September waren die zwei Ersatzköniginnen noch
vorhanden. Die Kolonie ging im Ap' il i'>)6 an Milbenräude ein {durch die

Hypopen von Tyroglyphus Wasmanm Mon.j.

Der Einfluss der itteme^At-Zucht auf die Erziehung von Ersatzköni-

ginnen von rufibarbjs ist kein ausschliesslicher; denn bei Exaten hatte

ich ihr Auftreten auch in solchen künstlichen Versuchsnestern beobachtet,

welche keine Atetneleii-hai\ün pflegten (1H95, S. 610), Stets jedoch nur
dann, wenn keine normale Königin im Beobachtungsneste vorhanden war.
Weitere Beobachtungen über die gynaekoiden Arbeiterinnen als Ersatz-

königinnen folgen bei Polyergns.

Adoption von Arbeiter-Kol'ons von Lasius niger durch F. rufibarbis.

Am 17. Juni 1902 hatte ich mit einem Lubbockneste von rufibarbis,

das 50 Arbeiterinnen mit Atemeles-paratloiCus-Lsucven enthielt, ein An-
hangglas verbunden, das ausser Larven und ESem aus fremden rufibarbia-

iV: Siehe hierüber auch meine früheren Mitteilungen: Die eivalosynen Formen (Biol.

Ceutralbl. tSSS,) S. 608 ITi AmeiaeoarbeileriAiieQ als ünalzlUiiiigiiuiea t905 (Hitt. Schweix.

Eaton. G«. U Bett S) S. 87 R
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Nestern und einigen fremden paradoxus-LsiTven auch eine Anzahl Arbei-

terkokons von Lasitis niger etithiett Aiich letztere wurden von den

ruflbarbis abgchult und neben den Larven der eigene Art im Lubbocknest

aufgeschichtet. Ihre Adoption war eine dauernde. Am 1 }. Juli war eine

frischentwickelte Arbeiterin von Lasius niger aus dem Kokon gezogen und

lief unter den rufibarüs umher. Am 16. Juli war sie jedoch wieder ver-

schwunden (zweifellos getötet). Die tibrigen Kokons wurden nicht geöffnet,

aber noch weiter gepflegt. Hs ist der einzige Fall, dnss es in meinen Beo-

bachtungsnestern von Formica-Artt:n bis zur Autzuchl einer Z.a*m5-Arbci-

t^n kam. Meist werden die LasitM-Kokona sofort weggeworfen oder

(besonders bei Jf. safjgnffira) Jic Kdkons geöffnet und die Puppen gefres-

sen. In einer sanffuinea-KoloniQ bei Exatcn (N 141 der Statistik) fand ich

allerdings am 21. Mai nehen /Itwo-Sklaven (1 pCt) auch eine grössere

Anzahl (3 pCt) Arbeiterinnen von La.'^in.s alienua. Versuche, die ich in

einem Beobachtunj^sneste mit diesen Ameisen anstellte, ergaben jedoch,

dass die Lasius von den sanguinea schon nach einer Stunde getötet

wurden. hatte sich also um eine zufällige Form eines zusammengesetzt»
Nestes gehandelt, in welchem die Lasius unter derselben Haidekrautscholle

neben den sanffuinea wohnten, nicht aber um eine gcmi«5chte Kolonie, in

welcher die LöAiV/5-Ai'beiterinnen von den santfuinea erzogen und als

«I Sklavoi » adoptiert wurden.

Orientierungsvennögen und Gedächtnis von F. rufibarbis.

Am lü. Mai 1907 beobachtete ich bei einem rufibarbis-Hes/tQ in unserem

Garten itt Luxemburg die Arbeiterinnen auf der Insektenjagd bis auf 12 m
in der Umgebung des Xestes. Zwei rufibarbis kehrten gerade von ver-

schiedenen Seiten mit Beutestücken zum Neste zurück. Die eine, die noch

7 m vom Neste entfernt war, hielt eine Fliegenlarve im Munde und lief

über einen breiten, vielbegangencn Gartenweg in gerader Richtung auf

das Nest los. Von einer Orientierung durch den Fühlertastsinn (wie bei

Lasius) war keine Spur vorhanden, zumal die Ameise den Kopf hoch

erhoben hielt. Die andere Arbeiterin war 6 V, m vom Neste entfernt, als

ich sie zuerst sah, und schleppte, rückwärts laufend, eine tote Silpha

atrata mühsam über den steinigen Weg; auch sie verfolgte konstant die

geradlienige Richtung zum Neste, obwohl ihr Kopf nach der entgegen-

gesetzten Richtung gewendet war. Diese Beobachtungen sprechen dafür,

dnss F. riifihnrbis (ebenso wie firinfjuinea] nicht durch den Füblertastsinn

sondern durch den Gesichtssinn sich beim <• \Vegfl.nden » zum Neste orien-

tiert. Femer müssen wir annehmen , dass eine bestimmte Summe von
Gesichtseindrücken der näheren Umgebung des Nestes sich zu einem

dauernden Gedächtnissbilde im Gehirn der Ameise assoziiert, so dass sie
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selbst, wenn sie^rUckwärts «um Neste hinläuft, von der Richtung auf das^

selbe nicht abweicht

Dass F. rufibarbis in den Beobachtnngsnestern, in denen sie Larven

von Atemeies paradoxus erzieht, die Stelle, wo die Larven zur Verpup-

piing in der Erde eingebettet sind, genau im Gedächtniss behält, hnbe

ich wiederholt bemerkt. Eine dieser Beobachtungen sei hier kurz ange-

fahrt In einem Lubbockneste von rufibofUs^ welches ich Ende Mai 1904

zur Erziehung von Atemdcs-\A\YX(:n eingerichtet hatte, waren am 1. Juli

schon 28 Atemeles-l^\axi eingebettet, und zwar die letzte vor 14 Tagen.

Drei derselben waren schon als hellrotbraune Käfer in der Puppenwiege

sichtbar, fünfunJ/wanag waren noch Puppen. Von der unteren Glaswand
des Nestes aus konnte man in die erbsen<2;ro<;son Kinbettunpshllj^el hinein-

sehen und daher den Verlauf der Entwicklung verfolgen. Von oben war

nur hier und da eine kleine Erderhöhong sichtbar. Ich wollte nun eine

Anzahl Puppen und frischentwickelter Küfer für mikroskopische Zwedce
herausnehmen und verband J^jshalb das I uhbo. k-Xcst mit einem neuein-

gerichteten ähnlichen Ncsie mit feuchter i%rdc, welches mit Zucker ver-

sehen und oben durch ein schwarzes Tuch verdunkelt wurde, während
das alte Nest dem Lichte often ausgesetzt und durch häufiges Schütteln

gestört wurde. Unter anderen Umständen wären die Ameisen sofort in das

neue Nest hinübergewandert; hier jedoch waren sie mehrere Tage lang

nicht zur Auswanderung; zu heu egen
; auch wenn ich mit dem Finger auf

die obere Glasscheibe klopfte, blieben jene, die über den I'uppenwiefjen

Sassen, wie Wachtposten an ihrem Platze. Ich musste schliesslich das Nest

öffnen und die Ameisen mit der Pinzette abfangen. Da die letzte Atemdeo-
Larvc schon vor 14 Tagen eingebettet worden war, kann ich mir diese

Erscheinung nur aus dem GrdäcJitnis der Ameisen erklären, da«? durch

bestimmte Geruchseindrücke an den betreffenden Neststellen wahrschein-

lich unterstatzt wurde.

Ähnliche Wahrnehmungen habe ich auch wiederholt an F. sai/r/in'nfn

gemacht, welche die in der Erde der Beobachtungsnestcr eingebetteten

Larven oder Puppen von Lomechusa nidit verlassen wollten, wenn ich

das Nest zur Auswanderung der Ameisen mit einem neuen Neste verband;

sie hielten frsrmlich Wache über den Einbettungshügeln und Hessen sich

von denselben kaum vertreiben. Eine di«jer Beobachtungen ^mit einem
Lubbockneste aus Kolonie Nr. 3 und 5 von Luxemburg) stammt ebenfalls

. von Ende Juni und Anfang Juli 1904.

CresMUtttm von F. rufibmUs.

Wie beim Orientierungsvermögen dieser Ameise eine relativ bedeutende

Betdligung des Gesichtssinnes sich zeigt, so auch bei ihrem Verhalten

87



gegenüber manchen Gästen und Parasiten. Bei der Aufnahme von Atemeies

paradoemtt iiam«nüic1i aber bei der Verfolgung verBchiedener J)üutrdit-

Arten (i) konnte idi dies oft feststellen. Auch in trckr Haltar F. mß-
barbis gegenüber der parasitischen Braconide Elasmosotna luxemhurgense

Wasm. ein gutes Sehvermögen. Wenn diese kleine Wespe über den Ameisen,

die zum Neste aus- und einlaufen, nach Palkenart schwebt, um auf sie

herabzustossen und ein Ei in den Hinterleib der Ameise abzulegen, gelingt

es dem Parasiten nur selten, sich unbemerkt einer Ameise zu nähern, und

zwar nur dann, wenn er ausserhalb des Gesichtskreises der Ameisenaugen

<NM* hinten auf ihr sich niederlässt. Eine nähere Schilderung dieses inte-

ressanten Vorgangs h tbe ich an anderer Stelle gegeben, ( ^'
1 Besonders

eifrig verfolgt Mlasmosoma die mit Beute belastet heimkehrenden Arbei-

terinnen, da diese langsamer laufen, im Cebrauch ihrer Sinnesorgane

behindert sind und sich gegen den Parasiten auch nicht umkduren und zur

Wehr setzen können, ohne ihre Beute fallen zu lassen.

3. Gattung. Polyergiin Utr. (II- T«U S. III (81).

Poly«r8ru8 rufescens La(r. (H. Teil S. 113 [I0]|.

(Hi«r7u Taf. V Fig. 6 und 7.)

Diese durch ihre säbelförmigen Kiefer und die hohe Entwicklung ihres

Sklaverciinstinktes ausgezeichnete « roie Amazonenameise » ist ziemlich

sdten im (^ossherzogtum. Ich fand bisher nur fünf Kolonien bei Luxem«
burg-Stadt (oberhalb der Bahnlinie nach Trier) ; die erste wurde von

Hrn. V. Ferrant und mir am 18. April 1904 entdeckt. Die Nester aller

Kolonien waren unter Steinat auf grasbewachsenen Sodabhängen, von der

Bauart grosser rnfibarbU'litslter. Als Skiavenart fand ich hier nämlich

nur rufibarbis, nicht fitsca vertreten, während ich in den Po/ v^r/^?/.? Kolo-

nien bei Exaten (Holland) 1885—1899 nur fusca als Sklaven traf. Bei

Mariaschein in Böhmen (1891) und bei Wien (1892) fand ich nur rufibarbis

als Hilfsameisen von Polyergus. Ford traf in der Schweiz (Kanton

Wandt) teils fusca, teils rufibarbis als Sklaven in diesen Kolonien, nur
sehr selten beide zugleich.

In Bezug auf die Lebensweise von Poltfergua^ ihre Raubzuge und ihre

Abhängigkeit von den Sklnven verweise ich besonders auf die klassischen

Beobachtungen von Feter Jluber(i) und Aug. Forel(i) sowie auch auf

(1) Die (»yehitchea Fähigkeiten der AmeiflaD, S. AnO. Stutigart iMÜ (Zook«ica. Heft 16)

S. *1 IT.

(I) Die psytbiseben FHbigkeiiea. Nachtrag & lfi$

(3) Recherrhos sur les moeurs dos fourniis iiidlgäKS MIO« KouV. edit. 1861 p. 188—t4T,

(4) Le> lourmis de )a $uiMe. p. 187—317.
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meine früheren Mitteilungen. ('^ Hier sollen nur einige Punkte näher aus-

geführt werden, welche auf meine Luxemburger Beobachtungen 1904—1907

dch beddbett.

ftatbüieh» üelMnUht iu Foly«rgii»'ridlMiUi-KdkniM M JmmOm^
Kolonie J. — 18. April 1904 entdeckt (Kuhberg). Zwei Nester unter

Steinen, 7 m von einander entfernt. Die Kolonie zählte damals 200—300

P(%e»VM«-Arbeiterinnen und zehn- bis fünfzehnmal soviel rufibarbis-

Sktaven. Am 11. Juni war die Kolonie in ein Nest zusammengezogen. Die
Zahl der rufibarbis war auf zirka 8000 gestiegen, so dass das Zahlcnver-

hältniss der Herren zu den Sklaven wie ! *. 25 oder 1 :30 sich verhielt.

Hei wiederholter Untersuchung der Nester, die einmal sogar ganz auf-

gegraben wurden, fand ich niemals Ktaigin, weder dne nomuUe (ent^

flUgelte) noch eine ergatoidf fvollkommen flügellose). Dagegen waren

wiederholt gynaekoidc Arbeiterinnen von Folyergus vorbanden, die zu

ErsiUskäniginnen (i) umgezüchtet worden waren. Die Kolonie produzierte

1904 eine Menge Eier und Larven; am 13. Juli waren auch schon viele

Kokons vorhanden ; dieselben lieferten bei der Aufzucht im Beobaehtungs-

nest nur Männchen. .\uch in freier Natur besass die Kolonie vom 5.-8.

August zahlreiche Männchen, aber keine einzige frischentwickdte Arbei-

terin ; die zahlreichen Arbeiterkokons, die ich am 8. August fand, waren
sämtlieh ru/ibarbi^-Kokon'ii , die von den Sklavcnjagdcn der Kolonie

stammten. Seit ünde August 1904 war die Kolonie ausgewandert, weil ihr

Nestplatz von Arbeitern zerstört wwden war. Sie wurde seither nicht

wiedergefunden.

Da diese Kolonie bereits 1904 keine befruchtete Königin mehr besass

und nur noch Männchen erzeugte, ist sie wahrscheinlich seither ausge-

storben.

Ein Teil dieser Kolonie wurde von April 1904 bis Ende Oktober

19(^ in einem Beobachtungsneste (Wasmannnest mit einem Lubbocluiest

ats Hauptnest) im Zimmer gehalten. Auf dieses Nest beziehen sich die im
Biolog. Centralbl. 1905 (S. 120—124) mitgeteilten Versuche Uber die Auf-

zucht fremder Arbeiterpuppen. Merkwürdig war hierbei die Aufzucht zahl-

reicher (1500—2000) pratensis als Hilfsameisen (neben /it/fca und rujibar-

disj. Arbeiterkotrons aus fremden IW^erviM^Kolonien (Nr d, 3, 4} wurden
in diesem Beobachtungsneste ebenfalls erzogen, ebenso auch zaUreidie

(t) Dif 7iisnTnTTienpf»?r(7lcn NVptor wv] pfmiwlitfn Kol^^nicn dpr Ameisen '1891, S. 51

—

90,1. Vergicicliciide SUi'lifn uhcr das Seelenleben der Anipi.«cn und der iiulitrca liere, 2.

Aufl. 19(K). S. US II'; Ni uo.s iibcr dio zusammcngcsetzlen Nester und geniischlen Kolonien

(Allg. Z«iisehr. für Kulom. 1901— 19Ü3) Sciar. S. 1 ff; Urapning und fialwkkluog der Skia*

venu. Biol. Centrjlbl. i90ft S. ISl (T und 363 IT.

(-2 üia vendiiedaMD WeibchMlbnMn w» M^vfus werden unten nSher Mhandett

werden.
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weibliche Kokons (aus Kolonie 4) und männliche (aus Kolonie 1). Aber

die geflügelten Geschlechter kamen trotz des umfangreichen, die Ncstum-

gebimg flarstelleiideii Vornestes nicht zur Paarung und fanden sich später

als Leichen im Abfallneste. Die auf diese Külonie bcjrüf^lichcn Reohnch-

tungen und Versuche Uber gynaekoide Arbeiterinnen von Polyergus als

« ErstUMkäHiffinnm • werden water unten erwähnt werden.

Unter den Güsten, die m dieser Kolonie gefunden ^nirden, ist nament-

lich Atemelcs paradoxvs zu nennen: am 18. April 1904 fand ich sechs

Exemplare im einen, zwei im anderen Neste dieser Kolonie. Im Uebrigen

verweise ich hesdglich der GIste too Pdffergus auf den IV. Teil dieser

Arbeit I Ameisengästo von Loxetnhurg).

Kolonie 2. — Am 25. April 1904 entdeckt ( Kuhberg), zirka lüU m von

Kol. 1 entfernt Zwei Nester unter Steinen, die 3J m von einander lagen.

Die Kolonie war mittelstark, ungefähr 400 Peiyergus und 3000 ruf^mhia
zälilcnd ; dns Zahlenverhältniss der Herren zu den Sklaven betrug hier

ziemlich konstant 1 : 8. Die Polyergus dieser Kolonie waren dunkler braun

als jene von Kolonie 1 und minder stark glänzend ; ihre Körpergrösse

bewegte sich zwischen 6 und 7 mm. Am 28. Mai war die ganze Kolonie

in eines der beiden Nester vom 25. April gezogen ; unter einem der Steine

des Nestes sah ich eine normale (entflUgelte) Königin. Gynaekoide Arbei-

terinnen (GrsatMcQniginnen) wurden in dieser Kolonie nJe geAmden. Am
5. Juli 1904 waren Männchen im Neste zu sehen, am 2. September zahl-

reiche frischentwickcltc Arbeiterinnen von Polyergus und eine geringere

Zahl frischentwickclicr rufibarbis. Von erstercn waren auch noch viele

Kokons vwhanden, von letzteren wenige.

19r6 blieb die Kolonie im früheren Stand ; schon am 28. März waren

die ersten Po/^«rjrM«-Arbäiterinncn oben unter den Steinen des Nestes zu

sehen unter zahlreichen rußbofüs; die Herren bleiben gewöhnlich länger

unten im Winterquartier als die Sklaven!

Am -1. Mai 1906 fand ich unter einem der Steine des Nestes eine

«rgatoide Königin mit einer Anzahl rufibarbis. Die Königin, ein Dutzend

iWjfer^fW-Arbeiterinnen und eine grossere Zahl Sklaven wurden fhr ein

Lubbockncst mit^-etiommcn. Die Beobachtungen ergaben, dass die Königin

einer fremden Kolonie angehört hatte, aher von den Sklaven der Kolonie 2

aufgenommen worden war. («) Aus den Kicrn, welche diese crgatoide

Königin legte, bevor sie von den i^y^r^tM-Arbeiterinnen im Neste ge>

tötet wurde, entwickelten sich Arheiteriimen : sie war also befruchtet

gewesen. Das Beobachtungsnest wurde bis Mitte September 1907 gehalten.

Kolonie 3. — kva^ April 1904 entdeckt (Kuhberg), zirka 30 m von
Kolonie 2 entfcmL Diese Kolonie war noch gern» jwng und wählte nur

(1) Kiiu ii iGilieftt Bflridit lüeraber ilebe Im Bkik«. Oeotnibl. 1906 8. 881 IT. tWeltm
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ctvvn 150 Individuen. Das Zahlenverhältniss der Herren 7\i den Sklaven

betrug hier 1 : 3. Die wenigen Poiyerfftis waren klein (5 mm), hellrotbraun

oder gelbbraun, fast glanzlos, also sicher die erste Arbeitergeneration der

jungen Königin. Die rufibarbis dieser Kolonie w^aren demnach wahrschein- .

lieh noch die pritnäreii Hilfs,:imeiscn. welche die Polyergua-Köxvi^m bei

der Kolonicgründung adoptiert hatten. Diese Kolonie war also erst im
Stadium des Uebergai^ von einer Adoptionskolonie zu einer Raabkolonie.
Leider wanderte die Kolonie im September 1904 aus und wurde seidio:

nicht wiedergefunden.

Kolonie 4. — Am 4. Juni 1904 entdeckt (PulvermOhl), Nest unter einem
grossen Steine und unter mehreren benachbarten kleineren. Eine starkei»

blühende Polyergiis-Ko\on\Q. Zahlenverhältnis der Herren zu den Sklaven

ungefähr 1 : 8. 19(H zählte die Kolonie mehrere hundert Foiyergus und

gegen 2000 Sldaven ; 1905 mindestens lOQO Polyergns und 8000—10000 rufi-

barbis. Letztere gehörten schon 1904 zu zwei verschiedenen Varietäten,

einer grösseren, hellen, reinen rupbarbis-¥oxm und der kleineren, dunk-

leren Var. fusco-rttjibarbi^, die an Zahl namentlich 19Cjä stark überwog.

Die Polfferffu» dieser Kolonie waren durchschnittlich gröss« und heller

geRrbt als in Kolonie 1 und 2, meist 7 7,5 mm. Dass diese Kolonie eine

(oder mehrere) Königinnen enthielt, folgt aus der massenhaften ProdulOion

von Arbeiterinnen und Weibchen,

Die Arbettcrkokons waren (neben Sklaveokokons) in dieser Kolonie

im August am ;;ahlreichsten. .\m 19. .^u^st 190.5 waren unter einem der

Steine des Nestes nur Arbeiierkokons von Foiyergus aufgehäuft, während

unter einem anderen Steine nur unbedeckte Arbeiterpuppen von PtiyergHe
in noch grösserer Zahl lagen ; die Sklavenkokons waren von diesen beiden

Puppcnlapcrn getrennt unter einem anderen Steine des Nestes. Krwnchsene

weibliche Larven fand ich am 11. Juni 1904, am 13. Juli zirKu Stück

junger Weibchen, die meisten schon fast ausgefllrbt; nnt«' ihnM waren
die grössere \fehrzahl normale geflüpcUc Individuen, einige Jedoch cvffa-

toiüe. vollkommen flügellose; wegen der grossen Behendigkeit der jungen

PoZ^^r^f/zÄ-Weibchen gelang es mir nur 2wd ergatoide und sieben geflü-

gelte zu fangen. Am 19. August 1905 traf ich junge WL-ihehcn und Männ-
ehen Titf/h icli. beide bereits ausgefärbt, unter den Steinen des Nestes vor.

Eine Befruchtung der ergatoiden Arbeiterinnen im Neste ist daher nicht

unwahrscheinlich. Am 1?. Juli 1906 — nachdem die Kolonie durch Fort-

nahme vieler hundert .Arbeiterinnen und Sklaven für ein Beobachtungs-

nest im Oktober 1905 (siehe unten) geschwächt worden war — fand ich

mehrere hundert grosse Kokons (Weibchen) und nur wenige Arbeiter-

kokons unter den Steinen des Nestes. Viele grosse Kokons wurden
for das Beobachtungsnest mi^enommoi ; sie lieferten fast sämtlich geflü-
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gelte Weibchen, die jedoch später von den Sklaven entflügelt, dann getötet

und in das Abfallnest geworfen wurden.

NatOrUclie RaubzOge dieser Kolonie gegen rufibarbia-Viealter der Um-
gebung beobachtete ich im August 1904 und 1905 in den ersten Nachrait-

tagsstunden. Am 8. August 1905 kehrte um 4 Uhr eine mit Sklaven-Kokons

beladenc Kolonne von mehreren hundert (zirka 500) Amazonen von einem

13 m entfernten m/l&arMs-Neste heim.

Da die i'ufiharhis der Polyergu8-Ko\omQ Nr. 1 im obenerwähnten

Beobachtungsneste 1904 zahlreiche Hilfsameisen von pratensis erzogen

hatten, kam ich auf den Gedanken, auch in freier Natur die Polyergus-

Kolonie Nr. 4 mit pra^Cfurfo-Sblaven zu mischen. Ueber den Verlauf dieser

Versuche wird unten berichtet werden.

Das Nest der Kolonie 4 lag nahe am Rande eines Steinbruches, der

«loh stetig erweiterte; deshalb versodite ich am 12. Oktober 1906 und in

den folgmden Tagen mit meinem Kollegen H. SchmUß das ganze Nest

auszugraben und für Beobachtungszwecke mitzunehmen. Obwohl jedoch

fast einen Meter tief gegraben wurde, gelang es nicht, in dem steinigen

Boden die Gänge ganz zu verfolgen und die Königin zu finden. Der flbrig

gebliebene Teil der Kolonie hatte sich im Frühjahr 190G an dem alten

Xc^tpl if? neben der Grube wieder eingerichtet und fuhr in der Erzeugung

von Arbeiterinnen, namentlich aber von Weibchen (siehe die obige Notiz

vom la Juli 1906) fort. In dem Beobachtungsneste (Wasmannnest mit einon

Jnnctnest als Hauplnestl das mehrere hundert Pohjcrgus und eine noch

grössere Zahl (über 10(X>) rufibarUs enthielt, wurde trotz der Abwesenheit

der Königin keine einzige Aitdterin von Polyergus zur Ersatzkönigin

umgezUchtet. Nach 2'/« Jahren lebten im Beobachtungsneste noch etwa je

30 Arbeiterinnen von Polyergus und ru/ibarbis (Frühling 1908). Die letzten

rufibarbis lebten bis zum 27. November, die letzten Polyergus bis zum
12. Dezember 1906 (3V, Jahre).

Am 8. August 1908 war das Nest am Steinbruch noch vorhanden, aber

bereits am äusscrsten Rand'- drssclbcn. Unter den Steinen des Xe^^if'^ und

im Grase daneben waren gelluyclte Weibchen und iMannchcn zugieicn in

beti^ditlicher Anzahl vorhanden (siehe auch Kolonie 6 an demselben Tage).

Die Arbeiterinnen dieser Kolonie waren bedeutend heller und minder
glänzend als jene von Kolonie 5.

R€i<mte 5. — Am 9. Juli 1908 entdeckt (Kuhberg), 20 m SO. von der

verschwundenen Kolonie J, aber sicher nieht mit letzterer identisch, da

dieselbe schon 190* keine Königin mehr besass fsichc S. 891. Das Nest

war ein umfangreiches Erdnest von 0,75 m Durchmesser, mit vielen (12 - 15)

offenen Eingängen im oberirdischen Erdhaufen, der nur ^niedrig war.

Mehrere Hundert POifeirguB und einige Tauseitd tußbw^ (letztere von
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mehreren verschiedenen Rassen) waren zu sehen, auch viclü kleine rufi-

5arW*-Kokons und mittelgrosse Folyerguss-Kokons. Einer der letzteren

wurde geöffnet und enthielt ein ergoMdes Weibchen. Die Polyergm-kr-
beitcrinnen die?;er Kolonie waren gross, dunkel KJtbraun, glänzend. Eine

typische Sklavenja^d derselben habe ich in den u Psychischen Fähigkeiten

der Ameisen », 2. Aufl. S. 169 beschrieben.

Am 8. Angust waren unter einem der auf das Nest gelegten St^e
ein Dutzend geflügelter Weibchen und eine grössere Anzahl Männchen von
Polyergns zu sehen, beide schon ausgefärbt falso auch hier Inzucht wahr-
scheinlich). Die Männchen dieser Kolonie waren alle ziemlich klein (5—6
mm), wahrend sonst ihre Grösse von 5—7 mm variirt. Die viel lionstante-

ren Weibchen waren auch hier von Normalgrösse (vcrgL unten S. 97).

Auch ein sehr helles ergcUoides Weibchen war darunter.

Künstlicher Rattbzttg gegen Formica pratensis.

Forel berichtete bereits 1874(0. dass Polj/ergus auch in freier Xatur

die Kokons von F. pratensis manchmal raubt, wenn miui sie ihr gibt

Ferner waren 19M in meinem Beobachtungsneste aus Kolonie 1 eine Masse
pra/<'«5/5-Arbcitcrinncn als Hilfsameisen erzogen worden. Forel hat ferner

1901 (i) über eine natürliche, dreifach gemischte Folyergus-Kolonic berich-

tet, welche neben fusca audi pratensis als Sklaven entiiielt. Allerdings

war es in diesem letzteren Falle wahrscheinlidi, dass die pratensis nicht

durch Sklavenraub in die Kolonie gelangt waren, weil sich mehrere ent-

flUgelte praUHSis-\< iiihctiMn in derselben vorfanden ; wahrscheinlich han-

delte es sich um eine Alliane* oder Adoptionskolonie. (»)

Um zu erproben, ob auch in freier Natur />ra^fi«MÄ-Arbciterinnen als

Sklaven in einer Polyerr!H^-¥.o\<m\c erzogen werden, machte ich im Som-
mer iiA>4 und 1905 mehrere Verbuclic mit der Folyergus-rufibarbis Kolonie

Nr. 4.

Am 9. August 1904 wurde ein Sack mit mehreren tausend Arbeiter-

kokons aus zwei verschiedenen pratensis-^oXoni&i von Pulvermulü mit

einigen himdert |>ratf«fMis^Arbeiterimien ludNestnaterial neben dem Neste

der Kolonie 4 ausgeschüttet. Schon nadi einer halben Minute war der

prafensis-Yi^wicn rot von den Folyergus, die sich in grosser Zahl auf

denselben stürzten. Die pratensis leisteten fast gar keinen Widerstand

;

nur wenige derselben wurden durch den typisch«! Gehimbiss (seitii<^er

Biss in den Kopf) von Folyergus getötet, die übrigen flüchteten mit einem

Teil ihrer Kokons. Nach 10 Minuten begannen die Folyergus eilig, die

(1) Founnis de h Suisee p. 306 0*.

(t) fwmSBi» tripto MtoreUe (Bull. See. BnU Soim X, 1, p. MHiai).
(3) SidM bieraber 1M6, tlnpnuig der Skbmni, S. «S-m
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praUnsiS'Kokons üt ihr Nest zu tragen ; die rKfibarbis-Sklavcn beteiligtes

stell erst spftter und nur vereinzdt an dem Transport. Eine Viertelstunde

nach Beginn des Kampfes waren sämtliche pratensis-Kokons von der

Oberfläche des fremden Xcsthaufciis abgeholt, und die Pohjergus durch-

suchten nun auch die Tiefen des Haufens nach weiterer iieute ; kein einziger

|)ni^«fi9<9>Kokon wurde von ihnen dort zurackgelassea ; es war also ein

typischer Sklavenraubzug.

Am 10. August sah ich unter einem der Steine des \estes bereits zwei

/^ra/tf«*iÄ-Arbeiterinncn, die von den nf/Ktor^.s-Sklaven aus den Kokons
gezogen worden waren und unter den frisehentwiekcltcn Poltfergua-iixbär

terinncn innh rlicfcn. .\n diesem Vachmittag schüttete ich wiederum an 2000

pratemsis-)s.iikons und unbedeckte Arbeiter-Puppen aus zwei verschiede-

nen pratmsis-^eaX'Bxn neben dem Potyergm-^^i&ib aus. Der Kampf war
diesmal weniger lebhaft, weil ein grosser Teil der Amazonen gerade von

einem Kaubzuge gegen eine benichharte riifiharhis-K<'i\v>n\ti mit Beute

beladen heimkehrte; auch diesmal wurden jedoch die pratensis-Ko\Lon&

von den Polytrgus geraubt und in das Nest geschafft

.Am 22. Auf^ust sah ich keine ein;^ige pratensis unter den Steinen des

Nestes. Einige hundert Arbeiter-Kokons von Poljiergus nahm ich (für dos

Beobachtungsnest) mit und gab der Kolonie dafür wieder einige Tausend
pratensis-KokonB, die mit einigen Hundert jvrafeMsif-Arbeiterinnen neben

das Nest geschüttet wurden. Diesmal erfolgte der Puppenraub durch die

Polyerguß viel Uuogsamer aU> am 9. und 10. August.

Auch am 29. August war keine jwaftffmVArbeiter unter den Steinen

des Po/jyerö'«jf-Xcstes zu sehen; die anfangs erzogenen pratensis (10.

Ant^nstl waren also wahrscheinlieh von den rufib(irbis-Sk\u\cn getötet

vvurdcn. Dagegen fand sich ein Meter vom Neste entfernt unter einem

Steine eine kleine praleiwi«^Ko!onie von mehreren Hundert alten Arbei*

terinnen mit einer grossen Mcnpe pratensis-Kokons und vielen Gast-

ameisen (Fanuicoaemus nitidulus). Die versprengten Arbeiterinnen der

am 9., 10. und 22. August durch die Polyergus in die Flucht geschlagenen

vier //ra^^f^/^--Kolonien hatten sich mit dem geretteten Reste ihrer Kokons
2U einer AUianzkolonie unter jenem Steine vereinigt.

Am 4. April iy05 sah ich keine pratensis unter den Steinen des Polj/er-

pfi^-Nestes; es war also nicht zur definitiven Aufzucht fremder Hilfsamei-

sen aus den geraubten Kokons gekommen. Die kleine Flüchtlingskolonie

von pratensis sass jetzt 1*/, m vom Po/z/er^Ms-Neste unter einem Steine;

auch Fortnicoxenus waren noch bei ilinen. Am 19. August 19(j5 gab ich

der Polyergus-lSjcAom» wiederum einige Hundert jwKtfeiwis^Kokons; dies-

mal wurden dieselben f^n'isstenteils viin den riifibarbis-'>k\:i\cn in das

Nest getragen, während die Polyergus die in dem mitgebrachten Nestma-
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terial befindlichen pratensis-Arheilcrinnan in die flucht schlugen. Auch
aus diesen praiensis-Kokons wurden von der Kolonie keine Sklaven

erzogen ; wenigstens sah ich niemals mdir eine pratensis in derselben.

£M<llf<«!0r0liHiWftf wm Polyergua.

Dieselbe erfolgt sehr wahrscheinlich dorch AiopHon eines befruchte-

ten Weibchens durch Arbeiterinnen einer Sklavenart {fusca oder rufibar-

bis), und zwar entweder in einem selbständigen Sklavenneste oder durch

einen Teil der Sklaven einer alten /^o/iyer^^-Kolonie. Letztere Griindungü-

weise halte ich für die seltenere, obwohl idi 1888 bei der Pdpsrgus-fksea-
Kolonie Nr. 2 von Kxaten (Holland) und 1906 bei der Polyerous-rupbarbis-

Kolonie Nr. 2 von i^uxemburg eine ergatoidc Königin fand, welche von

den Sklaven aufgenommen wurde. Im letzteren Falle war die Adoption

sogar Bchon in freier Natur erfüllt (siehe oben bei iWlftff^^Ma^Kotonie

Nr. 21 In beiden Fallen w ui Je die Kiimigin von den Amazonenarbeiterinnen

der betretenden Kolonie feindlich behandelt ; es muss sich also um eine

von einer fremden Kolonie stammende Königin gehandelt haben. Es ist

daher anzunehmen, dass jener Teil der Sklaven, welcher die Königin auf-

genommen hat, später mit ihr auswandert, und zwar auf eine Entfernung

von vielen Metern, da man verschiedene Po/^er^M^-Kolonicn niemals nahe

beisammen findet

Dass die Pr;7i/CT77?f5-Weibchen in ein Sklavennest eindringen unJ sich

mit Gewalt der Puppen bemächtigen, widerspricht allen bisherigen Beo-

bachtungen und Versuchen. Allerdings haben Ford und Emery beobachtet,

dass die Weibchen manchmal die KriegszUge der Amazonen begleiten

;

aber am Puppenraub nehmen sie nicht TeiK und sie scheinen bei dieser

Gelegenheit nur Uber die Lage der Sklavennester orientiert zu werden,

bei denen sie sich dann verstecken und Aafnahme suchen.

Näheres über die KoloniegrUttdung yom iWyev^^iM habe ich im Biolog,

Gentralbl. 1908 mitgeteilt, (i)

Beteiligung von Pdyergus an der Brut- und Gasipfiege.

l^inzelne Ausnahmen von der gewöhnlichen Regel, dass die Amazonen
in ihren gemischten Kolonien sich an der Brut- und Gastpflege nicht

beteiligen, seien hier erwähnt. In einem Beobachtungsneste (Lubbocknest)

von Polyergus-rufibarhis (aus Kolonie Nr. 1 von Luxemburg) sah ich am
?.. Juni 1904 eine Anzahl von Po^i/p/-:/K5-.-\rbeiterinnen um die Eier und

jungen Larven von Polyergm sitzen und sie belecken. Bei Erhellung des

Nestes wurde femer ein Larvenklumpen von einer dieser Amazonen ins

Maul genommen und in Sidierheit gebracht. Im Laufe desselben Tages

Ki) Weiten Beitrfge, S. 980 ffiiad Wl tt.

95

Digitized by Google



sah ich in jenem Neste wiedemm fünf PoZiy«r^?MS-Arbeiterinnen, welche die

Brutklumpen anhaltend umlagerten und dieselben sanft aber andauernd

beleckten. Bei Erhellunff des Nestes wurde einmal auch eine grössere

Poli/eri/us-Larvv von einer Amazone ergriffen und fortgetragen. ObwoM
zahlreiche riififja/bis-?,]^^^^ in diesem Neste vorhanden waren, beteilig-

ten sich doch auch die Arbeiterinnen von Foiyergus^ wie aus obigen Beo-

badifungen hervorgeht, ein wenig an der Brutpflege. Es ist dieselbe iWjrer*

i/it^-Kolonie, in welcher ^yn.ickoide Arbeiterinnen als Ersatzköniginnea

sowohl in freier Natur als im Ueobachtungsneste auftraten.

Die Beteiligung von Pölyergns an der Gastpflege ist ebenfalls eine

sdir seltene Erscheinung'. Am 8. Mai 1904 sah ich in dem erwähnten Beo-

bachtuTifjsncstc (aus Kolonie Nr. / von Luxemburg) einen Atetneles parn-

doams bei einer Gruppe von Polyergus sitzen, welche ihn andauernd mit

den Ftthlem streidielten. Am 16. Mai 1906 beobaditete ich in einem Lub-

bockncste aus d«r PolyerguS'Kolavi& Nr. 2 von Luxemburg, wie vier

Lomeeftusa strumosa, die mitten unter den Ameisen sassen. nicht blos

von den rufibarbis eitrig beleckt wurden, sondern, aber seltener und ober-

HAchlicher, auch von P^fferffu». Dass Formica rufibarbis als Sklavin von
Polyergus die Lomvchusa sirumosa leichter aufnimmt und .indauernder

gastlich pflegt als sonst, ist eine Instinktaccommodation, die schon anders-

wo von mir erwähnt wurde. («) Sie ist um so merkwürdiger, dti Polyergus

gar keine eigenen Gäste hat sondern nur diejenigen der Sklavenarten; in

den annffuinea-\c^tcvr) ist es daher leichter begreiflich, dass die Sklaven

Ifusca oder rufibarbis) auch mit der Lomediusa-PfieQC sich abgeben, da

dieser Käfer ein echter Gast von mnffuinea ist.

Iransport der Sklavett durch Polyergus.

n ISS heim Nestwechsel der Amazonen die Herren von den Sklaven

gctraj^cn werden, nicht aber umgekehrt, wie es bei sunguitu:a-}s.o\on\cn

oft ^kommt, ist schon von Ford hervorgehoben worden. Auch in meinm
Beobachtungsnestern von Polyergus wurden bei Erhellung des Nestes fast

immer die Herren von den Sklaven furtgezogen oder fortgetragen, äusserst

selten umgekehrt Am 18. Mai 1905 sah ich z. B. in dem Beobaditungs-
neste aus Kolonie Nr. 1, in welchem 1901 ausser rufibarbis und /wsc»
auch eine grosse Zahl pratensis als Tfürsamciscn erzogen worden waren,

wie bei plötzlicher Erhellung des Hauptnestes eine kleine pratensis durch

eine PolyeivtwArbeiterin an den Kiefern ei^riffen wurde^ worauf sie sich

aufrollte und von Polyergus in den danket gebliebenen Kestteil tragen

liess.

(1) Wottera BeUrtge, 1906 $.m
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Die verschiedenen weiblichen Formen l>«J Polyergus. (t)

Dieselben umfassen folgende Klassen:

1. Normale geflOgelte Weibeben, die später zu entflUgelten Köaiginaen
werden.

2. Ergatoide (arbeiterähnliche) Königinnen, die echte, aber vullkommen
flügellose Weibchen sind iBmstbildung der Arbeiterin). (Taf. V Fig. 6 a.)

3. Zwischenformen zwischen ergatoidcn Königinnen und gynaekoiden
Arbesteriiuieii.

4. Gynaekoidc weibchenähnliche) Arbeiterinnen, die im ImagOStaiid

zu Ersatkköniginnen umgezUchtet werden. (Taf. 5 Fig. 7.)

5. Gewöhnliche Arbeiterionea oder richtige Kriegerinnen, da bei

Ptiyergus alle Arbeit von den Sklaven geleistet wird. iTat. \ Fig. 6b.)

Alle diese weiblichen Formen von Polyergus haben die Siimoeellen

konstant und sehr gut entwickelt. — Microgynon (kleine geflügelte Weib-
chen) und PseudogA-nen (Ajrbeiterinnen mit bucklig erweitertem Mittel-

rttckcn) sind bei Polyergus unbekannt.

Zu 1. - Die normcUen geflügeltm Weibchen von Polyergus sind

ganz hellrot (heller als die meisten Arbeiterinnen). Sie messen 8,5—9,5 mm;
ibr Hinterleib ist 3—3,5 mm lang and 2—2,5 mm breit Sie finden sidi

manchmal in sehr grosser Zahl in einer Polyerffiis-Ko]onic (vergl. oben

S. 91 die Notiz zu Kolonie 4 vom 13. Juli 1906J. Bei den befruchteten

entflUgelten Königinnen wird der Hinterleib entsprechend umfangreicher

und nimmt eine hellere, dottergelbe Färbung an.

Zu 2. - Ergatoide Weihchen i« Königinnen im Arbcitergewande »).

(Taf. V Fig. 6 a). Sic sind von der Grösse der geflügelten Weibchen, manch-
mal sogar ein wenig grösser, 9—10 mm lang. Der Hinterldib ist bei den
jungen Exemplaren zirka 3,5 mm lang und 2,5 mm breit (wie bei den

geflügelten Weibchen oder grösser). Die Ov.nrien sind ebenso stark entwickelt

wie bei der normalen Weibchenform. Die Brustbildung ist jedoch voll-

kommen erffoMdj mit grossem Pronotum, Meinem Mesonotum, rudimen-

tärem Scutellum und sehr schwach entwickeltem Mctanotum, genau wie

bei der Arbeiterform. Rudimentäre Spuren von Flugelansatzstellen zeigen

sie nur sehr selten. In Rezug auf den Glanz des Kopfes und des Hinter-

leibes variieren sie wie die geflügelten Weibchen, ihr Hinterleib ist jedoch

meist stärker glänzend (seltener seidenhaarig matt), die Färbung meist in-

tensiv rot. Dass sie manchmal befruchtet sind und somit echte Königinnen

darstellen, geht aus den obigen Notizen zu Kolonie Nr. 2 von Luxemburg
hervor. Mit dem Wachstum der Eier wird der Hinterleib grösser lind dot-

tergelb (wie bei den normalen Weibchen).

(1) Vergl. hierzu aueb : Ue ergtlngynen Fornen und Ihn ErUifung. (Bioi. CentraiU.

«695. Nr. 16 und 17.)
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Die ergatoiden Weibchen sind bei Polyer-jur^ so charakteristisch und

konstant ausgeprägt wie bei keiner anderen einheimischen Ameisengattung. (•)

Sie wurden bereits von Peter Buber 1810 bei Genf entdeckt und als

(c femellcs aptöres » bezeichnet. Ihre nähere Beschreibung gabea J^brtf 1874

(Fourmis de la Suissc p. 137) und Wcismann 1895 (Die ergatogyn* n For-

men S. 606 ff.). Sie scheinen sich in vielen, aber nicht in all^ Polyergus-

Kolonien 2u iadm. Bei Exaten in Holland traf ich sie in zwei anter drd
Kolonien ; in einer Kolonie war nur diese Weibchenform als Königin vor-

handen, in einer anderen k <ie nthcn der normalen Form vor. Bei

Luxemburg traf ich äic in drei unter lunt Kolonien. In Kolonie 4. und 5

war sie neben geOl^elten WeU)chen da, aber in vid geringerer ZaU als

diese (siehe oben S. 91 und 93).

Zu 8. — üebergänge zwischen den ergatoiden Weibchen und den

gynaekoiden Arbeiterinnen finden sich nur äusserst selten. Die Kluft in

der Körpergröße zwischen beiden ist fast ausnahmslos eine sdir bedeit-

tendc. Ich h ibe nur einmal ein einziges intermediäres Individuum gefunden

(in der Folt/erifi4^-fusca-K.olom& Nr. 3 bei Exaten am 11. April 1889). Die

Körpergrüsse übertraf kaum diejenige einer grossen Arbeiterin (7j7 mm),
der Kopf war aber relativ etwas grösser und stärker gJSnzend, die ganze

Kdrpcrfärbung heller rot als bei den übrigen Arbeiterinnen.

Zu 4. — Gynaekoide (wcibchenartigc) Aibcitcrinnen (Taf. V Fig. 7;.

IMese sind gewiffmUc^ JfMferiimm von der obersten GrOssenstufe

(7,5 mm), aber mit stärker entwickelten Ovarien, weshalb ihr Hinterleib

grösser, namentlich länger werden und eine hellere, dottergelbe Färbung
annehmen kann ; damit sind sie zu « Ersatzkönigiimen » geworden, aas

deren Eiern jedoch bisher nur Männchen erzogen wurden (also unbefruch-

tet). Ich fand solche Individuen 1889 in einer Pn!ifryf/7/.'^-fu "ra-Ko]onic bei

Exaten und 1904 in einer Folyergus-rufibarlH^-Kolomc bei Luxemburg
(Kolonie 1 der obigen Statistik) in Mehrza1il.(i)

Eines dieser Exemplare (Taf. V Fig. 7) (vom 18. April ISXH) hatte

eine Körperlänge von fast 9 mm, wovon aber 4 mm auf den Hinterleib

kamen ! Der Ktirpcr war schmal wie bei allen Arbeiterinnen, aber der

Hinterleib errekAte eine Breite von 2fi mm. Die S^on ergab 7—8 "E^

röhren in jedem Ovarium mit 20—30 Kammern in jeder Eiröhre. Erst in

der unteren Hälfte der Eiröhre war die Aufeinanderfolge von Ei- und
Nflhrkammem zu unterscheiden. Jede der Eiröhrcn enthielt bereits 3-5

(1) Vergl. hierüber auch 1895 (Ergutugyue Formen) S. 608 f. Seither fand ich ergaloide

Weibchen auch \mi FormUxuunus und ISyrmecim. ^\ Sarpagoxenns (Tomognalhut) tublamt

•chieoeo sie die einzige Wefbcbenfocm zu aeia, bis Viglm^ 1906 auch die geliatellea

Weilwlien dieier Amelte tetdeekto.

(D Bn IndMdttwn am 18, Apdl. zwei « «. lU, »ni «n 1. Jmd.
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grössere, nahezu reife Eier. Ein Receptaculum seminis konnte ich nicht

mit Sicherheit feststellen. («)

Die gynaekoidcn Arbeiterinnen von Pölyergus sind «Me AfieUerii^
nen, die erst im Imagostande zu Ersatzköniginnen um?*ezüchtct werden.

Sie unterscheiden sich dadurch von den ergatoiden Weibchen, die schon

als Lartm zu flageUosen ErsatyweiboheB erzogen werden. Ihrer Misseren

Erscheinung nach sind die gynadcoiden Arbeiterinnen eine Miniaturaus-

gabe der »rgatoiden Weibchen.

BeobatMungen über die gynaekoidett Arbeiterinnen im VersttehmeHe

aus Kolonie Nr. t (Vergl. oben S. 90 und 98).

Dasselbe wurde eingerichtet am IS. und 19. April 19f)4 mit einer An-

zahl Atemeies paradoxus und zahlreichen Arbeiterinnen und Sklaven

(rufibarbis) aus jener Kolonie. Ich beridite hvexwu fBltttr die gunaekotden
Arbeiterinnen als Ersateköniginnen.

Bei der Einrichtung des Lubbocknestes war keine Po?7/er<7f/s-Arbeitenn

durch Grösse oder Färbung des Hinterleibes von den übrigen Individuen

verschieden ; audi bk ihr«n Verlialten zu den Sklaven zeigten sich keine

Unterschiede. Am 30. April sah ich jedoch eine grosse Polyergiis-Xi hcWcnw
mit längerem und hellerem Hinterleib, die von den rufibarbis-%k\a.\fiXL

wie eine Königin umlagert wurde und einen Eierklumpen neben sich hatte.

Am 7. Mai war ihr Hinterleib noch grösser unJ heller geworden . \ om
7.— 11. Mai erschienen neue Eierklumpen; am 21. Mai betnip; die Zahl der

von dieser Ersattkönigin in drei Wochen gelegten Eier schon mehrere

Hundert. An diesem Tage beobaditete ich äe auch direkt bei Aet Eiablage.

.

Am 1. Juni wurden noch zwei gynaekoidc .Arbeiterinnen, die ich an jenem
Tage in der Kolonie Nr. 1 gefunden, hinzugesetzt, l^ie Folge davon war,

dass die Pflege der Sklaven im Beobuchtungsneste von der einen Ersatz-

kdnigin abgelenkt und auf mehrere verteilt wurde, aber in viel geringe-

rem Grade. Am 8. Juni hatten alle drei Individuen wieder das Aussehen

gewöhnlicher Arbeiterinnen angenommen, von denen sie schliesslich nicht

mehr zu untersdieiden waren ; sie wurden auch von den Sklaven nicht

ntehr besonders gepflegt, und die Eierklumpen w i n aufgefressen. Erst

am 3. Juli waren wieder Kierklumpen vorhanden. In den letzten acht Tagen

war der Hinterleib von drei grossen Po/^er^M^-Arbeiterinnen t^wahrschein-

lieh derselben Individuen) wiederum merklidi länger und heller geworden.

Sie wurden auch wieder von den Sklaven umlagert und eifrig gepflegt,

v;arcr! aho abermals zu Krsatzköniginnen umge/üohtet worden. Am 16.

und 2x3. Juli blieb das Aussehen und die Hehandiun^ der drei Ersatzköni-

(1) U. EMiday lial lilU3 nadigewieseu, duss bei den Arbeilerinnea mancher Ameiaen>

nttmiMO bIb BewiBtM"!"** •«wwini* hiiiito Tofiiandfifi tiL
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ginnen noch immer konstant ; am 23. Oktober war ihre Zahl auf vier

gestiegen, indem unterdessen noch eine gewöhnliche Arbeiterin des Nestes

zur Eierlegerin herangezttchtet worden war.

Während der ersten Wintermonate 1904—1905 wurde das Beobach-

tungsnest nur spärlich mit Nahrung versorgt. Am 28. Dezember 19CM wnren

die vier Ersalzköniginncn von den übrigen Arbeiterinnen nicht mehr zu

unterscheiden. Am 2. P^niar 1906 waren wieder zwei Ersatzköniginnen

mit grösserem und hellerem Hinterleib sichtbar ; seit acht Tagen hatte ihr

Aussehen und das Benehmen der Sklaven gegen diese Individuen sieb

geändert, die nun wieder eifrig gepflegt wurden. Ein Eierklumpen war
schon am 2. Februar vorhanden, und am 17. Februar betrug die Zahl der

Eier bereits tiber 100. Am 4, März waren wieder vier Ersatzkoni^innen

zu sehen wie im Oktober des letzten Jahres. Auch am 12. März betrug

ihre Zahl noch vier ; jede war von einer Gruppe Sklaven wie eine Königin

umgeben
;
Eierklumpen waren in Menge vorhanden. Am 22. März beobach-

tete ich eines dieser vier Individuen wieder direkt bei der Kii^bl.ipc. Am
30. März waren noch zwei weitere -Po^//er^«Ä-Arbeiterinnen mit yrü.sserem

und heiterem Hinterleibe im Neste bemerkbar ; aber nur eine derselben

war am 3. April ^ur fünften Ersatzkönigin herangezüchtet und sass gleich

den übrigen vier von einer Sldavenwache umgeben im Neste. Besonders
die pratenHs, die im Vorjahre (1904) als HilfBameisefi erzogen worden
waren, beschäftigten sich eifrig mit der Pflege der Ersatzköniginnen ; eine

derselben wurde am 3. April bei Erhellung des \cstes von einer />rÄ/e««5

sofort ergritfen und fortgetragen. Am 30. April waren die ^Unf Ersatz-

königinnen noch als solche vorhanden. Die aus den Eiern dieser Ersatz-

weibchen stammenden Larven lieferten im L:iufe des Sommers zirka 100

Kokons, Hus denen jedoch nur Männchen kamen ; die betreffenden Indi-

viduen waren also unbefruchtet gewesen. Ende Oktober 1905 wurde das

Beobachtungsnest ausgerllumt.

Da in dieses Nest seit dem 1. Juni 1904 keine neuen gynaekoidcn

Arbeiterinnen hineingebetzt wurden waren, bieten diese Beobachtungen den

Beweis dafür, iAmv die gynaekQiden Jb^terHmen von Polifergus ge-

tcöknliche grosse Arbeiterinnen sind, die von dm Sklaven eu Ersatz-
königinnen ttmgezi<chtet tvurden, aJber auch wieder xu gewöhnlichen
Arbeiterinnen werden können.

Dagegen wurde in den Beobachtungsnestem aus den Polyergus-rtifi-

barbis-Ko\on\cTi Nr. 2 und 4 in den Jahren 1905 bis 1907 keine einzige

Poltfergus-Arbeiterin zur Krsatzkönigin umgcziichtet. In dem Beobachtungs-
neste aus Kolonie war eine ergatoide Königin vorhanden, aus deren
Eiern sich Arbeiterinnen entwickdten {si^e oben S. 90). bt dem Beo-
bachtungsnest aus Kolonie 4 war Uberhaupt dKi Jahre lang ketutt äer-
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legerin vorhanden, und es ist um^so merkwürdiger, dass keine der zahl-

reichen Po/^er^iM-Arbeiterinnen hier von den Sklaven zur Ersatzkönigin

umgezflchtet wurde. In den Kolonien Nr. 2 und 4 habe ich auch in freier

Xatur|bisher niemals gynaekoide Arbeiterinnen gefunden, wohl aber in

Kolonie 1. welche auch in freier Natur keine echte Königin, weder eine

normale noch eine ergatoide mehr besass. Vielleicht dürfen wir hieraus

sohliessen, dass nur in aUen^ bereits dem Aussterben nahen Polyergu*-
Kolonien die Ovarien der Arbeiterinnen einen Entwicklungsgrad erreichen

könn«'n der flir UrazUehtung dieser Individuen zu Ersatzköniginnen die

Grundlage -^u bieten vermaf».

Zur BedeutiDuj der crffutoiden Weibchen bei Polyergus.

a. Ontogenetische Bedeutung. — Die Entstehung der ergatoiden Weib-

chenfonn beruht zunächst wahrscheinlich auf somatogener, nicht auf unmit-

telbar blastogener Basis, ähnlich wie ich es für den Ursprung der Pseudo-

gynen gezeigt habe siehe oben S. 60 bei F. sanguinea). Die an sich inner-

halb gewisser Grenzen inditterente Anlage dt« befruchteten wird bei

Polyergus wahrscheinlich AircA di« 'JErgiehungsweise im Larvmatande
so differenziert, dass entweder eine normale Arbeiterin oder ein normales

Weibchen oder ein ergatoides Weibchen aus dem Ki hervorziehen kann.

Vermutlich entwickeln sich die ergatoiden Weibchen aus L^irvcn, welche

anfangs zu Arbeiterinnen erzogen und spätw zu Weibchen nrngesücMet
werJon i') die ümzUchtunft muss in einem Stadium einsct?rcn. wo die Ent-

wicklung der Flügelanlage in der Larve bereits unterdrückt ist, so dass

die Brustbildung vollkommen ergatoid wird, während durch die spätere

reichlichere Ernährung der Larve Körpei^rösse und Ovarien der Imago
durchaus tveihlich ausfallen. Allerdings mdsscn wir annehmen, dass bereits

in der Entwicklungsaniage der befruchteten Eier von Polyergus eine

bestimmte Disposition gerade zu dieser Art d«r Differenzierung infolge

der UmzUchtiing gegeben ist; (3) mit andern Worten: es muss auch ein

spezifisches blastogenes Moment vorliegen, warum gerade bei Polyergus

die ergatoiden Weibchen gesetzmässig auftreten, während es hier niemals

zur Erziehung von Microgtfftm oder Paeudogynen kommt
D; : Annahme crf>cheint um so notwendiger, weil die Brutpflege

von Polyergus nicht von den Arbeiterinnen der eigenen Art, sondern

von jenen der Sklavenart, fusca oder rufibarbis, ausgeübt wird, in deren

selbständigen Kolonien niemals arf^ünid» Welbdien erzogen werdm, wohl

(1) Siehe hierüber bereits: Die ergBtOiynai Forau» bei den AmeiMQ« 1805^ S. 695.

(2) lieber ii;is Ziis.immcnwirkoii der Masto^oneii und »omatog^^nfn Fnktorr»n'in der Ent-

wicklung dt I Ameisen sielie aucii WheeUr, Tiie PolynkOrphism ol ant«, 1907. S. 56—57

;

über die Beteiligung dei iaetiakliven Ftklors eboub S. flS IT. Yergl> auch AcAerM» IHe

AmeiMv 1906 S. M.
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aber (bei fusca) häufig microgyne Weibchen. Die Sklaven können wohl

den Larven von Polj/ergus, die aus beflra(AtetCT Eiern stammen, eine ver-

achiedenc Pflege angedeitien lassen, welche einen dir^crcnzierenden Ein-

fluss auf die Entwicklung von Weibchen oder Arbeiterinnen ausübt. Sie

können auch durch ihren Instinkt imter bestimmten Verhältnissen dazu

veranlasst werden, einige Larven, die sie anfai^ ta Arbeiterinnen erzenen,

später zu Weibchen umsusücMen ; dies liegt um so näher, da sie manch»

mal sogar bereits erwachsene Polyergus-Arhchev\nnvv noch '/u Ers.it^-

königinncn umzüchten, wie oben (S. 99 S) gezeigt wurde. Dass aber bei

Poljf«rpt$s aus der Umzachtung von Arbeiterlarven zu Weibdien gerade

crf/ataifle Weibclieti und keine anderen Zwischenformen entstehen, dürfte

wohl in der Keimesanlagc von Pidyergus seinen tieferen Grund haben.

Vielleicht werd^ die Imaginalschelben der Flügel in der weibU^en Larve

von PoiyerffHS früher angelegt als bei JPbrmica ; dann wäre es leichter

begreiflich, weshalb gerade bei Pohfergus aus der Umzüchtung von Arbei-

terlarven zu Weibchen eine in Bezug auf die Brustbildung vollkommen
ergatoide Form hervorgehen kann ; der früheren Anlage da* FIQgelscfaeiben

würde nämlich auch eine frühere Rückbildung bezw. UnterdrOckung der-

selben in Jcr Arbeitcrlarve entsprechen.

b. Phylogenetische Bedeutung. — Wir müssen annehmen, dass die

gMzmaasige Erscheinung ergatoide Weibchen bei Ptayergua aach dne
besondere Redeutung in der Stnmmesgeschichtc hat. Sie ist wahrscheinlich

als eine Folge der hohen Entwicklungsstufe der SMaverei von Poiffet'

gus ZU bebaöhten, wddhe bereits eine abscdute Abhängigkeit der « Herren»
von ihren Sklaven in sich schliesst

Einerseits bedeutet die Erziehung ergatoider Weibchen eine nüteliche

Jit sparnisit in der Erhaltung der Art, da die geflügelten Weibchen viel

leichter nutzlos in weite Entfernungen verschlagen werden, wo sie keine

Gelegenheit zur Koloniegründling finden. In der Nähe von Polyergue-

Nestern tinden sich dagegen stets zahlreiche Sklavcnnotcr, wo eine befruch-

tete Königin adoptiert werden kann. Die Tatsache, da.s.s ich sowohl bei

Exaten als bei Luxemburg eine ^atoide Königin bei einer fremäen
Pohfergus-Ko\omc versteckt fand, im ' dn- s diese Könipn im letzteren

Falle auch schon in freier Natur von einem Teil der Sklaven adoptiert

worden war, dtirfte zu Gunsten der Annahme sprechen, dass durch die

ergatoiden Weibchen die Gründung neuer Kolonien von Pciyergus wesent-
lich erleichtert wird.

Andererseits aber bedeutet das Auftreten einer flügellosen Weibcben-
form bereits den Beginn der humeJa^ weU es viel wahrscheinlicher ist,

da.ss diese Weibchen durch Männchen der eigenen als einer fremden
Kolonie befruchtet werden. Die Inzucht ist aber eines der Elemente, welche
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die parasitische Degeneration der Speeles begleiten und fördern. Bei

Anergates, in dessen Kolonien absolute Inzucht herrscht, (') finden wir die

tiefste Degeneration des sozialen Parasitismus. Vielleicht deutet auch das

gesetzmiseige, aber noch nicht aussdUiesslidie Aafbreten einer fltlgellosen

Weibchenform bei Polyerffi/s und Harpagoxenuf; (Tomagnathus) darauf

hin, dass diese Gattungen der Sklavenhalter auf dem Wege zum perma-
nenten sozialen Parasitismus sind.

WahrscheinlichkeU der InautM bei Polyergus. — Auch Viehmefer'li)

hat kürzlich die Vermutung ausgesprochen . dass die Befruchtung der

Amazonenweibchen nicht selten im Neste vor sich gehe, dass also Inzucht

vorkcKnine. Hierfttr spricht nadi meiner Ansicht auch die schon lingst

bdaumte Existenz vollkommen flugetlosor «r^oiefor Weibchm bei Polyer-

ffus. ebenso wie der Umstand, dass man in ein und derselben Kolonie

geßtigelte Weibchen und Männchen euyleich^ und zwar in demselben

Relfestadtum, antrifft, was bei Formica sanguinea und intncicola nach

meinen Erfahrungen nur selten vorkommt.

Am 8. August 1908 traf ich in den /*o/y<T^M*-Kolonien Nr. 4 und 5

von Luxemburg eine beträchtliche Anzahl bereits ausgefärbter geflügelter

Weibchen und Männchen teils unter den Steinen des Nestes, teils im Grase
unmittelbar neben demselben. In Kolonie ö war auch ein junges ergatoides

Weibchen unter einem der Steine des Nestes, in Gesellschaft von Mäon-
dien. InmitM zwischen doi Geschleditem dersdben Kolonie ist daher

aelir wahrscheinlich. Auch die auffallende Kleinheit der Männchen von
Polyergus dOrfte die Paarung im Neste erleichtern.

Raubsufj der Amaeonen von Kolonie 5 gegen ein Sklavennest.

Am Nnchmittag des 2Q lull 1908 benbachtetc ich mit meinem Kollegen

A. Frank eine typische Expedition der Polyergus dieser Kolonie gegen

ein 35 m entferntes Nest von Formiea rufibrndH». Die ganse Expedition

dauerte zirka 50 Minuten, von denen 2f) Minuten auf den Hinmarsch, 2

Minuten auf den Ueberfall und die Plünderung des Sklavennestes, 8 Minu-

ten auf die sich ansdiliessenden Kämpfe und 20 Minuten aaf den Rfl^-
marsch entfielen. Trotz der Terrainschwierigkeiten — der Zug ging gerade»

wcgs durch eine dicht bewachsene Wiese — le^te die Ama^onenarmee
2—3 m in der Minute zurück. Eine eingehende Schilderung dieses I<Laubzuges

habe ich in der 2. Aufl. meines Buches « Die psychischen Fähigkeiten der

Amnseo» (Stuttgart 1909) im Nachtrag S. 169 ff gegeben.

(Fortsetzung und ScMuss folgt.)

(i) Bei Anergatet sind die Männobtti OageUos und eigentOnUoh puppoähiüicfa fsataltet.

Siebe unter Anergaia im Däciuleo Teilfl dieier Arbeit.

dO liv KidODi^rtaidui« dw iiiRMttiieiim Amdam <lliol. Geatnihl. 1908» Nr. i 8. «9-
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Tafel m.
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Tai. VI.

PseudogynenMrie voa Pormica sangulnea Ur.

{SlmlUelw RumplaN sind aas der Kolonie Nr. von ExaUn. V^ifTtoinnif vitrlidi.

Photognipbicrt mit Zeias Tessar F. 1,63.)

Flg. i. Nofowte fRWR ArbflUeria vor Farmiea mntutwa,

rig: f II. t. mefopMadanraea.

flg. 4. ItoaoiiMMlaByM.

Flg. .*> u. 6 Uebergänge von den Mesopseudogynen zu dea IbCMlMiidonMD.

flg. 7. Erg;)loi(l(; Jhcropseiidogyne otine Flugelanslitzo.

Fig. 8. Macrop&eudogync mit kisscnförmig gcwOiblem, in cicr Mille längsgeleiltem Mcsonolum.

Fig. 9. Gyoaekoide steoonoto Macropseudogyne mii Flügelslununeln. (Der Stumoael dea

mm Vofderilflgeli Ist ali weAiMi Buid ab der Seil« der Ikniel devtüeh üMtati

vergl. d»iidl Flg. 7.) •

Ffg. 10- Obeiansicht einer andertn gyaaeknidon stenonoten Macropseudogyne mil FlQgel-

slummeln. (Der Fiageistumniel des linken VorderflQgelg hakenförmig vorstehend

Bidilbar; die übrigen drei FlOgelfttummel bilden nur kleinere Vorspränge.)

Fig. it Cymckoide meronofe ÜMroiMeiidogyiiB nit nugelaiugtMn.

Flg. 11. DneellM IndhMiiiun von oben.

füg. iS. Aauiualee eMCfoiioles Imcbypleras Weibeben.

flg. f4. Dtwelbo bdiTidttiim lon oben.

(rortMlsMig auf Tal. VII, Fig. 1 aad <.)
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